A. Datova priloha k potrebam regionalniho skolstvi

1 Vyznamny pocet zakii nedosahuje ani zakladni trovné v klicovych
kompetencich

Graf ukazuje podil zakd, ktefi dosahli nizsi Grovné nez 2 (tmavé modré) na Sesti-Uroviové Skale PISA.
Tito Zaci ve véku 14 let, kdy testovani probihd, jsou nelspésni, pokud maji vyhledat slozitéjsi informaci
z textu. Neporozumi celkovému smyslu a nenajdou hlavni myslenku, pokud neni text jednoznacny a
neumeéji si propojit informace z textu se svymi zkusenostmi a jinymi znalostmi. Jsou schopni porozumét
jednoznaénym informacim v textu a fidit se pokyny z textu. Takovych 74k je v CR vice nez 21 % (2009),
na rozdil napfiklad od Polska, kde je to pouze 15 %.

Vice nez 50 % ceskych zaka ve véku 14 let dostalo pouze na Uroven 2 (svétle modra). To znamena, ze
napriklad nedokazou pracovat s detailnimi informacemi z textu, délat porovnani a hodnotit povahu
textu a déla jim potize zapojit informace do kazdodenni zkusenosti. Tak nizkého vysledku v PISA
dosahla jen Ctvrtina hodnocenych zemi.
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Zdroj: OECD (2012), Equity and Quality in Education: Supporting Disadvantaged Students and Schools, OECD
Publishing, str. 16, Obr. 1.2. http.//dx.doi.org/10.1787/9789264130852-en
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2 Riziko skolniho netspéchu u ohrozenych skupin zakd

Vliv osobni a rodinné situace na vysledky zakd. Zemé jsou sefazeny podle rizika, které ohrozuje zaky ze

slabého socioekonomického prostredi pFi dosahovani vysledkd. V CR hrozi dvakrat vy$si riziko

nedspéchu ve vzdélani zaklim ze slabého socio-ekonomického prostredi a zakdm, jejichz rodi¢e maji

nizké vzdélani.
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Zdroj: OECD (2012), Equity and Quality in Education: Supporting Disadvantaged Students and Schools, OECD

Publishing, str. 17, obr. 1.3. http.//dx.doi.org/10.1787/9789264130852-en
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3 Socio-ekonomicky ptivod ma silny vliv na vysledky zakd

Vysledky ve Ctenarské gramotnosti podle Urovni Ekonomického, socialniho a kulturniho statutu indexu
PISA (ESC). V CR ¢ini rozdil ve vysledcich u 7ak{ na nejnizéi a na nejvy3si Grovni ESC asi osmdesét bod(
v hodnoceni PISA. To odpovida zaostavani o jeden rok vzdélavani.
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Zdroj: OECD (2012), Equity and Quality in Education: Supporting Disadvantaged Students and Schools, OECD
Publishing, str. 105, obr. 3.1. http.//dx.doi.org/10.1787/9789264130852-en

4 Dlouhodobé prognozy ekonomického dopadu zlepsovani vysledkl PISA pro
CR

Studie OECD vysvétluje, jaky dopad pro ekonomiku zemi by pfipadné budouci zlepseni vysledkd PISA

mohlo mit.

Pro CR zavéry této studie vycisluji, Ze vyrazné, ale realné zlepseni vysledki PISA po ispésném
dokonceni reforem vzdélavaciho systému by mohlo pfinést ceské ekonomice zvySeni HDP o 1
000 miliard dolarti v roce 2090, tedy v dobé, kdy budou déti, které vstoupi do lepsiho systému
vzdélavani, v diichodu. Ocekavané zlepseni mezi léty 2010 a 2020 bude neznatelné. Ale jakmile (cca v
roce 2040) vstoupi na trh prace absolventi, ktefi jiz prosli systémem vzdélavani vedoucim k lepsim
vysledkdim PISA, jiZ Ize ocekévat zvySeni HDP o 3 %.

Priklady moznych cest zvyseni vysledk(l v testovani PISA:

a) zlep$eni priméru o 25 bodu v testovani PISA v pFistich dvaceti letech by vedlo ke zvyseni HDP
0 900 miliard dolart. (Takové zvyseni v testovani PISA je mozné: napr. Polsko se dokazalo zlepsit o 29
bod{ mezi lety 2000 a 2009.).

b) zvyseni HDP o vice nez 1 000 miliardu dolart by prineslo uz pouhé vyrovnani rozdilii mezi
nejhorsimi a nejlepsimi zaky pfi zachovani sou¢asného priméru. Zde by bylo mozné ocekavat
mezirocni pfirGstek HDP 0,5 procentniho bodu poté, co se na trh prace zapoji kohorta absolvent(, ktefi
absolvovali vzdélavani s lepSimi vysledky.
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Figure 3

Present value of Scenario Il (improve student performance in each country to reach the level
achieved by Finland, the country with the highest performance in PIS&) in percent of current GDP

% of current GDP
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Mote: Discounted value of future increases in GDP until 2090 due to a reform that improves student performance in each country
to reach the level achieved by Finland, at 546 pointz on the PI5A 2000 scale (average of mathematics and science in 2000, 2003
and 2006], expressed az percentage of current GDP (zee alzo Table 2).

Zdroj: OECD (2010) The high cost of low educational performance: the long run economic impact of improving PISA

outcomes Paris: OECD, str. 7. obr. 3.

5 Vyznam klicovych kompetenci pracovniki z hlediska zaméstnavatele v
jednotlivych sektorech narodniho hospodafrstvi

Vyuceni S0S s maturitou VOS 'E]

- oy = = oy = - 1] = = o =
Kompetence F i i O e S O e e e
Komunikaéni schopnosti 111 7 711 3 | 2 8 12 |1 5. 1. 1
Cteni a porozuméni prac. instrukcim | 1. 1. 1. | 1. 1. | 1. 5 | 4 ] 3 ]9 | 5 ]6
Zbéhlost v cizich jazycich 13. 012 113 Q12 112, P 12. 412 1 12,1 13 ) 10| 13. ] 12,
Prace s &isly pfi prac. uplatnéni 9 10 10 Q10 p10 P p o113 120 13,
Schopnost rozhodovat se 7. | 8 g 19 |11 107198 J | 4 4
Schopnost fedit problém 6 | 6 4 | 5 |6 | 65 ]3] 6|5 1. | 3 3
Nést zodpovédnost a5 | 3 2 14 14 14143 12012 ]2 |2
Adaptabilita a flexibilita 4. 1 5 | 6. 18 | 8 [ 9 ¢ 9 |10 )10 Q12 | 11.] 10.
Schopnost tymové prace 3| 4 5 Q6 | 7|8 107 9 11|10 | 1.
Schopnost vést 12013 12 P13 113 | 13§13 1 13. ] 12.| & 9 9
Ochota uéit se 2. 12 ]3] 2 2 3 2. ] 5 6 6 8 T
Zhéhlost v pouZivani vypod. techniky | 101 111 11 ] 3. | 5. 6. 1. 1. | 4. T 6. B.
Zbéhlost v zachazenisinformacemi | 8. ) 9. ) 9. P 7. | 9 | 7.} 6. | 8 | 7.} 4. | 7. | 5

Pozn.: Pofadi dileZitosti kompetenci vychazi z hodnot aritmetického priméru — zvyraznény jsou vidy
iri nejdulezitejsi kompetence pii porovnani ve sloupcich.

Zdroj: Prevzato z: Kalouskovd, P., Vojtech, J.: Potfeby zamestnavatelti a pripravenost absolvent( skol — souhrnny
pohled. NUOV, Praha 2008.



6 Priprava budoucich pedagogickych pracovniku

Zdroj: Visek T & Klesken B (2010) Klesajici vysledky ceského zdkladniho a stredniho Skolstvi: fakta a
feseni Prague: McKinsey & Company, str. 18:

“Studenti pedagogiky se uci hlavné obsah predmétq, praktické pripravy se jim dostava méné.
Prakticka vyuka je pomérné omezena, vénuiji se ji pouze 4 % studijniho programu, coz je méné nez 20-
40 % v nejlepsich vychovné-vzdélavacich systémech. Byla to pravé nedostatecna praxe, jiz ucitelé v
rozhovorech oznacovali za kli¢ovy problém pedagogickych skol.

Prizkum Factum Invenio mezi uciteli ukazuje, ze pouze 46 % uciteld hodnoti praktickou vyuku na
pedagogickych skolach jako dostate¢nou a pouhych 37 % ucitel(i si mysli, ze vyucujici na
pedagogickych skolach maji (str. 19) dostatecny kontakt s praxi. Navic analyza studijnich programt
ukazuje, Ze 14-21 % obsahu je zaméfeno na pedagogiku a didaktiku, zatimco na ucivo se zaméruje 58
% programu.”

Zdroj: Finnish Institute for Educational Research 2009 Education and Training 2010: Three studies to
support School Policy Development Lot 2: Teacher Education Curricula in the EU FINAL REPORT
Brussels: European Commission str. 67, 68.

.Podle této studie k pripravé ucitelt pro primarni vzdélavani uvedlo asi 30% respondentd, ze podil
teoretickych studii je niz8i nez 70 % z téchto studii (to znamena, Ze podil praxe ve tfidé je 30 % nebo
vice). Asi 35 % z respondentl se vyjadrilo, Ze podil teoretickych studii je 70-80 %, a témér 40 %
respondent(l uvedlo, Ze se se rovna 80-95 %.

V Setfeni byly zahrnuty ale také zemé, kde podil praxe na vyuce jak v pfipravé ucitele jak pro primarni,
tak pro sekundarni vzdélavani byl mnohem nizéi. Napriklad v nékterych zemich (napt. €R, Estonsko,
Lotyssko), byl tento pomér teorie a praxe v pfipravé ucitele 85 / 15, nebo dokonce 95 / 5, zatimco ve
vétsiné zemi byl pomér 60 / 40 v pfipravé pro primarni vzdélavani a 80 / 20 pro stfedni Skoly.”

A) Uroven vzdélani a minimalni doba pripravy pedagogickych pracovniki mateiskych skol
a minimalni podil praxe béhem pfipravy

CR je jednou z mala zemi, kde maji pedagogicti pracovnici pro matefské $koly vétsinou pouze
stfedoskolské vzdélani. Maji zde ale zajistény pomérné vysoky podil praxe.
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Zdroj: European Commission/EACEA/Eurydice, 2013. Key Data on Teachers and School Leaders in Europe. 2013
Edition. Eurydice Report. Luxembourg: Publications Office of the European Union, str. 26, 27, 28, 29, obr. A2a.

B) Uroveii vzdélani a minimalni doba ptipravy pedagogickych pracovniki zakladnich a
stfednich skol a minimalni podil praxe béhem pftipravy.

Autonomie VS obecné nezajistuje z4dny pozadovany minimalni podil praxe v pfipravé budoucich
uciteld.
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Edition. Eurydice Report. Luxembourg: Publications Office of the European Union, str. 26, 27, 28, 29, obr. A2a.



