»Evaluace systémovych a koncepcnich
projektu z vyzev PO 3 OP VVV“

- Evaluacni okruh C

1. PrGbéina zprava

Datum: 31. 1. 2018

XN o

eace

Evaluation Advisory
Central Europe

Zpracovatel:
konsorcium spolecnosti

Evaluation Advisory CE s.r.o., Palackého ti. 10, 612 00 Brno, IC: 25342282
Naviga 4, s.r.o. PobieZni 249/46, 186 00 Praha 8, IC: 26756102

HEx EVROPSKA UNIE
* * Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
3 o Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERETVO BN




® 0 oo NAVIGA ,Evaluace systémovych a koncepénich projektl

eace Eé?'ﬁ:figﬂrgggsory z vyzev PO 3 OP VVV*“ — 1. PrlibéZna zprava
Obsah
1 Manazerské shrnuti .....ccooovviiiiiiiiiiiiiii 6
2 Shrnuti postupu realizace a postup na dalSi 0bdobi........ccceeueeeiieenieiieeiiiiiirccrereereeeeeeeees 10
3 Zjisténi a odpovédi na evaluacni OtAzKY ..........ccveeeeeeeiiciiiiiiiimeniiiciniinenenenessessnenessnsnssssssnanes 12
3.1 UVOM, KONEEXE .ottt et ettt e e e e se et et ee st et eaese s et eee s s eeesesnenseenans 12
3.2 EO C.2 Jaky je prabézné vnimany pfinos projektu aktéry v podporenych obcich ................ 12
33 EO C.3 Jaké je povédomi realizator( projektu o komplementarnich aktivitach vytvarenych v
JINYCR TIPS @ IPK? oottt e e e e st e e s eat e e e e e ate e e e s s taeeesnsaeeeesasaeeeennsaeeeennnreaeaan 33
3.4 EO C.5 Jakym prinosem byla realiza¢nim tymam projektu Metodika pro vnitini evaluaci
PFOJEKEUD .ottt ettt ettt eete e e ettt e et e et teeeeteeeeteeeeateeebeeestbeeeaseseasseesateseasseesaseseasesesabeesnsesensseesseeanes 39
LN - \VL=T QA W (oY o T ] VLol =T o | (RO 42
5  Seznam pouZitych zdrojll @ lIteratury ....c.....ceiiiiieeeeeeiiieiieieereeerrreeeeeeerenenesssesereessensnssssssesenes 45
2

* *

S EVROPSKA UNIE .
* Evropské strukturalni a investi¢ni fondy

* & = Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



® 0 oe Cvaluation Advi N AV | G A ,Evaluace systémovych a koncepénich projekt
valuation VISOr

eace Central Europe Y z vyzev PO 3 OP VVV*“ — 1. PrlibéZna zprava

Seznam zkratek

APIV A Projekt ,,Spole¢né vzdélavani a podpora kol krok za krokem. Implementace Akéniho planu
inkluzivniho vzdélavani - metodicka podpora“

APIV B Projekt ,,Podpora spoleéného vzdélavani v pedagogické praxi”

ASZ Agentura pro socialni zaclenovani

CAWI Metoda sbéru dat — dotazovani na webovém formulari (Computer Assisted Web Interviewing)
CR Ceska republika

CSI Ceska gkolni inspekce

DDM Dlm déti a mlddeze

DVPP Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

EO Evaluacni otdzka

IDI Individualni fizené rozhovory

IP Individualni projekt

IPk Individualni projekt konceptné zaméreny

IPs Individualni projekt systémovy

IKV Projekt ,, Inkluzivni a kvalitni vzdélavani v izemich se socidlné vylou¢enymi lokalitami“

IROP Integrovany regionalni operac¢ni program

KA Klicova aktivita

KAP Krajsky akéni plan

kap. kapitola

KIPR Projekt ,Podpora kvalitnich poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich zaméFenych na podporu inkluze: Kvalita-Inkluze-Poradenstvi-Rozvoj*“

KLIMA Kultura uceni, Leadership, Inkluze, Mentoring - Metodicka podpora uditele, Aktivizujici formy
uceni (akronym reprezentujici koncepcni feSeni projekt()

KPSLV Koordinovany pfistup k socidlné vylou¢enym lokalitam

MAP Mistni akcni plan

MAS Mistni akéni skupina

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MPI Mistni plan inkluze

MS2014+ Monitorovaci systém programovaciho obdobi 2014 - 2020

MS Matefrské koly

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

MOV Projekt ,,Modernizace odborného vzdélavani“

NIDV Narodni institut pro dalsi vzdélavani
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OSPOD Organ socialné-pravni ochrany déti
P-KAP Projekt ,Podpora krajského akéniho planovani”
PPUC Projekt ,,Podpora prace ucitel(”
PR Public relations (vztahy s verejnosti)
PS Pracovni skupina
RO Ridici organ
SPSz Strategicky plan socialniho zaclenovani
SZSZ Projekt ,,Systémové zajisténi socidlniho zaclefiovani“
SRP Projekt ,Strategické fizeni a planovani ve skolach a v zemich”
SS Stfedni $koly
SVL Socialné vyloucené lokality
up Utad prace CR
ZUS Z4kladni umélecka gkola
z5 Zakladni 3koly
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1 Manazerské shrnuti

Hodnoceni evalua¢niho okruhu C — individudlni projekt systémovy ,Inkluzivni a kvalitni vzdélavani
v Uzemich se socidlné vylouc¢enymi lokalitami” (IKV) je soucasti evaluace systémovych a koncepcnich
projektl z vyzev PO 3 OP VVV, ktera byla zahajena na jafe r. 2017. Predkladana priibézna zprava této
evaluace vychazi z Setfeni realizovaného zpracovatelem na prelomu roku 2017 a 2018.

Projekt IKV je v jedné Ctvrtiné své realizace, probiha od 1. 7. 2016 a je planovan do 30. 4. 2022. Celkovy
rozpocet je 229 mil. K¢, pficemz proplaceno je 12 % prostiedk(l. Podle planu plnéniindikatorG (Priloha
¢. 2 zadosti o podporu) mél byt do konce roku 2017 finalizovan prvni diléi vystup projektu — Evaluacni
manual, ktery byl pfedloZzen v 6. Zpravé o realizaci ze dne 29. 1. 2018. Nicméné naplnéni cilové hodnoty
indikatoru 54902 (Pocet narodnich systému nebo jejich slozek), ktery projekt IKV v souladu s planem
plnéni indikator( vykaze, je predpokladano az k datu 30. 4. 2022.(viz Pfiloha €. 4 Stanoveni podminek
pro realizaci projektu ¢. 15_001/0000586-01).

Agenturou pro socialni zaclefiovani (ASZ) je v ramci projektu IKV realizovana spoluprace ve 46 obcich
(v celkem 3esti vinach spolupréce), z celkového po&tu 70 + 10 obci'. Vytvoieno bylo 20 Mistnich plan
inkluze, 24 Vstupnich analyz lokalit, Evaluacni manual a zahdjeny byly prace na Analyze segregace skol
(pFicemz tyto dokumenty se prozatim nepromitly do vykazovaného poctu indikatora).

V rdmci této evaluace je zjistovan pribéiné vnimany pfinos projektu aktéry v podporenych obcich.
Vyhodnocovéano bylo plnéni dil¢ich cild a napliiovani hlavniho cile projektu, tedy dosahnout uplatnéni
principl inkluzivniho a kvalitniho vzdélavani na participativnim zdkladé a vytvofit podminky pro
dlouhodobé udrzeni a rozvoj opatreni vzniklych v pribéhu projektu na lokalni Grovni. Hodnoceni bude
probihat v kazdém roce, po dobu nasledujicich 4 let (do roku 2022), pficemzZ bude moziné vyuzit
sledovani jednotlivych proménnych a vyhodnocovat posun v ¢ase. Setieni v roce 2017 slouZi z tohoto
pohledu ke zjiSténi baseline hodnot, ke kterym se budou ndasledujici Setfeni vztahovat. Hodnoceno bylo
celkem 15 nastavenych parametrd, aby bylo mozné jasné kvantifikované srovnani hodnot
s nasledujicimi roky. Realizovano bylo 54 rozhovor( pro zjisténi postoju aktérd v 18 spolupracujicich
obcich. Nize uvadéné informace o podilech respondentld vychazi ze zminéného zakladu
54 respondent.

V zadném z parametr( nebyl zaznamenan vyrazny odklon oproti oc¢ekavani, vSechny c¢innosti jsou
vykonavany (s mirné vétsi spokojenosti v obcich zapojenych v prvnich vinach spoluprace).

Strategické dokumenty (Strategicky plan socidlniho zacleriovani (SPSZ) a Mistni plan inkluze (MPI)) jsou
vétsinou schvaleny zastupitelstvem obce, coZ uvedlo v rozhovorech 64 % z 54 respondentl Setfeni v

pfipadé SPSZ a 54 % u MPI (Ci jsou v pripravé). Obce, kde MPI prozatim chybi, se vétsinou zapojily do
spoluprace az v 6. viné. Ne vidy jsou aktéfi plné informovani o procesu pfipravy a schvalovani
dokumentu (odpovédi aktérl z jednoho mésta se v nékterych pripadech navzajem lisi). Respondenti
se vétsinou shoduji, Ze pokud byl MPI v obci vypracovan, tak to bylo s pfispénim vsech nebo témér
vSech relevantnich aktér(l. Odpovédi k samotnému naplfiovani — realizaci aktivit a opatfeni MPI dle

planu a v dostate¢né mire budou slouzit spiSe jako podklad pro hodnoceni v dalsich letech, jelikoz jen

mirné nadpolovi¢ni vétsina respondentd byla schopna se k naplfiovani MPI vyjadfit (56 % respondentf

170 obci zapojenych v ramci KPSVL a 10 obci v rdmci tzv. vzdalené dil&i podpory (mimo KPSVL).
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se vyjadrilo k planu a 52 % k dostatecné mite). Zapojeni obci do existujicich Mistnich akénich plan(

rozvoje vzdélavani je velmi intenzivni (zapojeni obce dle 78 % respondent(l). Relativné castym jevem
ovsem bylo, Ze respondenti zaménovali aktivity provadéné v rdmci MPI s aktivitami z MAP, pfipadné
byly zaménovany i samotné dokumenty.

Metodicka podpora ASZ je hodnocena jako pfinosna pfi pripravé projektl (45 % z 54 respondent( je

spokojeno, 26 % casteCné spokojeno), ASZ se ve vétSiné lokalit osvédcila jako klicovy aktér
a organizator pracovnich skupin, respondenti ocenuji metodickou pomoc ASZ pfi pripravé projektd.
Pouze v jednotlivych pfipadech vyzniva hodnoceni plisobeni ASZ jako problematické (zmény lokalnich
konzultantl a personalni zmény ve vedeni ASZ; novi konzultanti nebyli sezndmeni se situaci v obci).

Vétsina aktérl ze skolstvi neptipravuje zadné projekty s ASZ, projekty, na nichZ se podili ASZ jsou
vétsinou pfipravovany mésty nebo NNO a Skoly v nich figuruji jako partnefi. Naopak tito aktéfi pak
konzultuji projekty s ASZ velice intenzivné. Vyhodou ASZ je podle jednotlivci to, Ze problematiku vidi
komplexné — zabyva se tématy bydleni, socidlnich véci i vzdélavani, a Ze tyto okruhy zastreSuje
a propojuje, coz je podle respondentl velmi Zadouci. Mezi Koordinovanym pfistupem k socialné
vyloucenym lokalitdm (KPSVL) a jinymi zplsoby predkladani projekt( aktéfi nevidi podstatny rozdil,
pripadné se stavi ke KPSVL vstficné (metodické konzultace, vétsi Sance uspét).

Spoluprace na mistni drovni funguje (zapojeni relevantnich instituci, fungovani jednani, kvalita jednani,

prabéh diskuze, sdileni potfeb), pracovni skupiny jsou organizovany v souladu s nastavenym planem a

v dostatecné frekvenci (stiznosti se objevuji v nékolika pfipadech na pfilis mnoho setkavani a ,Unavu
z preplanovani”). Vétsina aktérd hodnoti setkdvani jako (spise) kvalitni a podnétna pro podporu a
rozvoj inkluzivniho vzdélavani v obci (lze vysledovat mirny trend k nizsi spokojenosti s kvalitou
setkavani v novéjsich vinach obci). Pracovnich skupin se Ucastni vétsinou vsichni relevantni aktéri a
respondenti hodnoti probihajici diskuze na PS jako pfinosné.

Vice jak polovina (54 %) dotdzanych neumi posoudit dostate¢nost financnich prostfedk( v obci na

inkluzivni vzdélavani. Odpovédi respondent(, ktefi dostate¢nost financ¢nich prostfedk( hodnotili, se

velmi rlizni od pozitivnich k negatinim. | dotazovani, ktefi uvadéji, Ze prostfedky na inkluzi jsou
v soucasnosti dostacujici, upozornuji, Ze tento stav se mize v budoucnu velmi rychle zménit (vzhledem
k financovani asistentl a dalsich pracovnikd Skol napf. z projektt OP VVV).

Respondenti vnimaji pozitivné smérovani Skol k inkluzivnimu vzdéldvani. Prvni Uspéchy a pozorovani

velkého pokroku je patrné dle 19 % respondent(, tfetina vnima postupné smérovani k inkluzi.
Negativnéji vyzniva hodnoceni toho, zda se projektu dafi zménit postoje aktér( v obci k problematice

inkluzivniho vzdélavani (jen 11 % z 54 dotazanych uvedlo, Ze |ze pozorovat velky pokrok). Na hodnoceni
zmény postoju je mozna pfilis brzo, vzhledem k nutnosti dlouhodobého plsobeni aby mohly nastat
behavioradlni zmény v postojich aktér(l. Zde je tedy potencidl, Ze hodnoceni se zlepsi v nasledujicich
letech.

Evaluace dale hodnotila povédomi realizatorti projektu o komplementarnich aktivitach jinych IPs
a IPk, tedy zda mUzZe plné dochazet k propojovani projektl a dosahovani souboru systémovych zmén.
Clenové realizaéniho tymu nejcasté&ji znaji projekty Systémové zajisténi socidlniho zaclefiovani (SZS2)?,
Strategické fizeni a planovani ve skolach a v Uzemich (SRP), Kvalita-Inkluze-Poradenstvi-Rozvoj (KIPR),

2 Projekt financovany Operaénim programem Zaméstnanost
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Spolecné vzdéldvani a podpora Skol krok za krokem. Implementace Akéniho planu inkluzivniho
vzdélavani — metodicka podpora (APIV A), Podpora spolec¢ného vzdélavani v pedagogické praxi“ (APIV-
B) a Podpora krajského akéniho planovani (P-KAP), coz odpovida vyznamnosti danych projektl dle
projektové zadosti. Vyjimecné postaveni ma samoziejmeé projekt SZSZ, se kterym tvofi IKV jeden celek
— tento projekt zna vice nez 90 % ¢len( realizacniho tymu, ¢asto jsou vyuZivany jeho vystupy a ¢lenové
tymu IKV jsou zapojovani do jeho aktivit. Propojeni je velmi vyznamné, coz prispivd komplexnosti
realizace obou projektl. VyuZivani vystupl a navazovani na aktivity jinych projektd uvadélo jen
minimum respondentd.

P¥i odecteni projektu SZSZ bylo v 77 % vsech zbyvajicich odpovédi respondentll uvedeno, Ze dany ¢len
tymu pouze znd ostatni projekty Ci Ze vi o jejich existenci. Propojeni IKV na ostatni projekty (mimo SZSZ)
tedy existuje a ¢astecné funguje — propojeni se ovsem casto netyka vsech ¢len( realiza¢nich tyma. Pro
vétsinu ¢lenl tymu IKV je propojeni s ostatnimi projekty spiSe na formalni Grovni.

Realizace komplementarnich projektl pfinasi bariéry ve formé narocnéjsi koordinace provazanych
aktivit (38 % respondentll) — respondenti uvadéji, Ze spolecné postupy jsou nekoordinované, jsou
zjistovany stejné informace, chybi mezi nimi provazba a vétsi vyména informaci mezi projekty.
Neexistuje také prostredi, kde by se daly sdilet interni dokumenty a materidly typu na jaké skole ¢i
v jaké lokalité ktery IPs plisobi. Dle informaci od RO ma toto propojeni probihat v ramci kli¢ové aktivity
Spoluprace a na spolecénych setkanich realizator( IPs. K této problematice probéhlo jiz také nékolik
jednédni na ptdé MSMT. Bariérou je také neimérné zvysena administrativa (32 %), kdy je nutné
spolec¢né aktivity IKV a SZSZ vykazovat oddélené.

Vétsi ¢ast respondentli ovsem uvadi prinosy realizace komplementdrnich projektd — pfenaseni dobré
praxe z ostatnich projektt (59 %), prosazovani pozitivnich systémovych zmén (59 %) a podnétny
brainstorming pfi setkavani realizacnich tymU (56 %). Pouze 18 % respondentl nespatfuje konkrétni
pfinosy vyplyvajici z komplementarity systémovych projekt(, coZ je velmi ptiznivy vysledek.

Poslednim tématem, které bylo v Prlibézné zpraveé za rok 2017 feseno, byla prinosnost Metodiky pro
vnitini evaluaci projektll pro realizacni tym. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze do realizace
sebehodnoceni projektu IKV (resp. do ¢aste¢né nebo okrajové tvorby Priibézné sebehodnotici zpravy)
byla zapojena pouze mala cast ¢lenl realizacniho tymu. Velka ¢ast respondentl (85 %) uvedla, Ze do
hodnoceni zapojena nebyla. Z téchto nezapojenych respondent( jich 2/3 uvedly, Zze o sebehodnoceni
projektu dosud nevédély, zbyvajici tretina nezapojenych o sebehodnoceni védéla, uvedla ovsem, Ze
nezna jeho vystupy. Pouze 15 % (tj. 5 respondentt) uvedlo, Ze do realizace sebehodnoceni projektu
byli zapojeni. Nasledujici hodnoceni je tedy nutné interpretovat s védomim toho, Ze data jsou zaloZena
na velmi malém vzorku respondent.

Z 5 respondentd, ktefi se na aktivité podileli, povazuji formu sebehodnoceni za (spiSe) vhodnou dva
respondenti, dalsi dva uvadéji, Ze dana forma spiSe neni vhodn3, jeden respondent neumél posoudit.
Sebehodnoceni dle respondentli dotazniku pfineslo nékolik dil¢ich novych poznatk(l a obecné
pfilezitost k sumarizaci pokroku za uplynuly rok, ale vyskytly se i vytky smérem k jeho pfilisné
formalnosti, nutnosti ho odevzdavat ,ven z organizace”, nedostatku informaci o vyuzivani zpravy
a zdvaznosti informaci v ni obsazené.
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2 Shrnuti postupu realizace a postup na dalsi
obdobi

Nasledujici kapitola obsahuje stru¢ny souhrn realizovanych Setteni v ramci hodnoceni projektu IKV za
rok 2017. Detailnéjsi popis jednotlivych Setfeni je obsahem Pfilohy | — Technické zpravy. Déle je
uvadéno struéné shrnuti postupu realizace v ramci dalSiho obdobi, a doplnéna jsou také doporuceni
pro Upravu metodologie i pro dalsi zpravy.

Postup realizace - realizovana sSetreni

Typ Setfeni | Respondenti (typ, pocet) W Termin Setfeni EO

Clenové realiza¢niho tymu
I 62, tj. vSichni ¢l :
c | cAWI (osloveno 62, 1. viichni clenové 55 % prosinec 2017 €3,C5
mimo administrativnich pozic
apod.)
C DI 54 aktérll z 18 obci spolupracujicich . prosinec 2017 — co
s ASZ leden 2018 '

Shrnuti postupu na dalsi obdobi

1. V roce 2018 probéhne dle domluvy se zadavatelem kompletni vyhodnoceni EO C.1, a to
v navaznosti na finalizaci Evalua¢niho manualu a dalsSich podkladovych materiall realizacnim
tymem projektu.

2. Vprabézné zpravé za rok 2018 bude dale vyhodnocena evaluaéni otazka C.2, jejiz metodologie
byla peclivé nastavena se zadavatelem na podzim 2017 (pilotovana v ramci prvniho tydne
Setfeni, na jehoZ zakladé doslo k Upravdm parametrd véetné vypusténi jednoho parametru,
znéni otevienych otdzek a zplUsobu dotazovani). V prlibéhu nasledujiciho terénniho Setreni
a zpracovani vysledk( se nevyskytly zavaznéjsi problémy indikujici nutnost zmény nastavené
metodiky. Na zakladé zpracovani EO C.1 bude v roce 2018 doplnén posledni z parametrl
tykajici se plnéni dil¢iho cile 6 — Zajistit evaluaci dopadu aktivit realizovanych v rdmci projektu.

3. Evaluacni otdzka C.3 byla nastavena v roce 2017, Setfeni probéhlo bez vétSich problému.
Otazka bude feSena opét az v roce 2019 pro 3. PrlibéZznou zpravu, a to na zakladé nastavené
metodologie.

4. Evaluacni otazka C.5 bude feSena v roce 2019 pro 3. Pribéznou zpravu. U EO C.5 uvedlo 85 %
Ucastniku, Zze nebylo do sebehodnoceni viibec zapojeno a hlavni otdzky dotaznikového sSetreni
tak zodpovidalo pouze 5 ¢lenl realizaéniho tymu (15 % respondent(l). Metodiku pro vnitini
evaluaci projekt( znd dle dotaznikového $etfeni jen velice malo &lend realizaéniho tymu?, co?
potvrzuje i projektovy manazer, podle kterého s ni pracuje hlavné nejuzsi vedeni projektu.
Zaroven projektovy manazer uvadi, Ze do tvorby Sebehodnotici zpravy byli zapojeni predevsim

3 Pouze jeden respondent uved|, Ze znd Metodiku pro vnitini evaluaci projektii PO 3 OP VVV, zbyli 4 respondenti
uvedli, ze védi, Ze Metodika existuje, ale znaji ji jen ¢dstecné.
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koordinatofi jednotlivych klicovych aktivit. Vzhledem k takto malému poctu respondentl (v
radu max. 20 osob, u Metodiky dokonce jen jednotky osob) by byla dle nazoru zpracovatele
Ucelnéjsi a efektivnéjsi, tj. vétsim prinosem, realizace nékolika individualnich rozhovor( nebo
jednoho skupinového rozhovoru. Téchto rozhovorl by se ucastnili informovani ¢lenové
realiza¢niho tymu, ktefi se svymi vstupy podileli na zpracovani Pribézné sebehodnotici zpravy
a dokazi tak poskytnout detailnéjsi informace o pfinosu sebehodnoceni a nastavené Metodice.
Informace jimi poskytnuté mohou byt napf. dale ovéreny telefonickymi rozhovory mezi dalSimi
¢leny realizac¢niho tymu. Pro sebehodnoceni (EO C.5), proto navrhujeme udélat rozhovor nebo
kulaty stdl se zastupci MSMT, kde by se nastavila nova vhodnéj$i metodika fedeni EO.
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3 Zjisténi a odpovédi na evaluacni otazky

3.1 Uvod, kontext

Stav implementace projektu

Projekt IKV je v jedné Ctvrtiné své realizace, probihd od 1. 7. 2016 a je planovan do 30. 4. 2022. Celkovy
rozpocet je 229 mil. K¢, pficemz proplaceno je 12 % prostiedk(l. Podle planu plnéni indikatorG (Pfiloha
¢. 2 zadosti o podporu) mél byt do konce roku 2017 finalizovan prvni dil¢i vystup projektu Evaluacni
manual, ktery byl pfedloZen v 6. Zpraveé o realizaci ze dne 29. 1. 2018. Nicméné naplnéni cilové hodnoty
indikatoru 54902 (Pocet narodnich systému nebo jejich slozek), ktery projekt IKV v souladu s planem
plnéni indikatord vykaze, je predpokladano az k datu 30. 4. 2022.

Agenturou pro socialni zaclefiovani (ASZ) je v ramci projektu IKV realizovana spoluprace ve 46 obcich
(v celkem 3esti vinach spolupréce), z celkového poctu 70 + 10 obci*. VytvoFeno bylo 20 Mistnich plan(
inkluze, 24 Vstupnich analyz lokalit, Evaluaéni manual a zahdjeny byly prace na Analyze segregace Skol
(pficemz tyto dokumenty se prozatim nepromitly do vykazovaného poctu indikator(). Evaluator ma
zminéné dokumenty po vyzadani k dispozici.

3.2 EO C.2 Jaky je pribéiné vnimany pftinos
projektu aktéry v podporenych obcich

Cilem této evaluacni otdzky je pribézné a nezavisle vyhodnocovat plnéni dil¢ich cili a naplnovani
hlavniho cile projektu — tedy dosahnout uplatnéni principl inkluzivniho a kvalitniho vzdélavani na
participativnim zakladé a vytvotit podminky pro dlouhodobé udrZeni a rozvoj opatfeni vzniklych
v pribéhu projektu na lokalni drovni. Evaluacni otazka se v této fazi soustredi na prvnich 5 dilcich cill
projektu, které maji primarni vztah k naplnéni hlavniho cile, dil¢i cil €. 6 ,, Zajistit evaluaci dopadu aktivit
realizovanych v ramci projektu” bude hodnocen v souvislosti s vytvofenim Evaluaéniho manualu a
hodnocenim EO C.1v pribéhu roku 2018. Evaluace dopadu bude realizovana az na zakladé Evaluac¢niho
manualu a designu evaluace vytvorené realizadtorem projektu.

V roce 2017 se jednalo o prvni ze série shéru dat, a proto nejsou jesté informace porovndavany v Case.
Hodnoceni bude probihat v kazdém roce a jeho vysledky budou soucasti vSech Pribéznych zprav
(i Zavérecné zpravy). V téchto zpravach bude moiné vyuZit longitudinalni sledovéani jednotlivych
proménnych a vyhodnocovat posun v &ase. Setieni v roce 2017 slouZi z tohoto pohledu ke zjisténi
baseline hodnot, ke kterym se budou nasledujici Setfeni vztahovat, u dil¢iho cile ¢. 6 v souvislosti
s vytvarenim Evaluacniho manudlu bude jak sledovani povédomi o zajisténi evaluace, tak jeji fakticka

470 obci zapojenych v ramci KPSVL a 10 obci v rdmci tzv. vzdalené dil&i podpory (mimo KPSVL).
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realizace vychazet z base line hodnot 2018, tedy az z doby, kdy bude vytvoren design evaluace
a Evalua¢ni manual.

Hodnoceni probihalo formou terénniho Setfeni pfimo v obcich, realizovany byly polostrukturované
rozhovory v 18° obcich®, pfi¢em? v kaZzdé z obci byli osloveni 3 respondenti’. Aby bylo mozné dale
v textu porovndvat odpovédi jednotlivych aktér, byli tito rozdéleni do nésledujicich skupin®:

o Skolstvi: feditelé kol a $kolskych zfizeni, pracovnici $kol a $kolskych zfizeni.

e Meésto: starostové a Urednici mistnich samosprav, zfizovatelé.

e Organizace pracujici s détmi: zastupci organizaci pUsobicich ve vzdélavani, poradenska
zafizeni, stfediska vychovné péce, orgdny socialné pravni ochrany déti, zastupci sdruzeni
rodicd.

Prezentované vysledky tedy vychazi ze ziskanych 54 odpovédi jednotlivych respondentd.

Terénni Setfeni bylo zaméfeno na hodnoceni jednotlivych oblasti spoluprdace ASZ s obcemi, tedy na
hodnoceni 5 dilgich cilG projektu®. Definovano bylo 15 parametrq, které navazuji na vy$e uvedené cile.
Kazdy parametr ma pfitom definovanych 4-5 kategorii (tedy moznych odpovédi), aby bylo mozné
kvantifikované srovnani hodnot s nasledujicimi roky. Tyto parametry jsou ovsem doplnény o dalsi
podotazky (s moznosti oteviené odpovédi) tak, aby bylo mozné Iépe pochopit, z jakého divodu zvolili
respondenti u jednotlivych parametrl danou kategorii a doplnit tak parametry slovnimi komentafi.

Schéma: navaznost diléich cilii na stanovené parametry Setfeni

RULIGLS Nazvy parametri
projektu
1 Vybudovat (2) MPI (6) (7) Kvalita (8) Prlibéh | (9) Sdileni
kapacity pro Fungovani | jednani diskuze o potreb
podporu jednani nastaveni
v oblasti inkl.
inkluzivniho vzdélavani

vzdélavani
v uzemich se
SVL

5 Celkem bude realizovano 3etieni v 30 obcich, v kaZzdé z nich v prabéhu tfi let.
6 PouZivany pojem ,,obec” zna&i obce resp. skupiny obci, které jsou zapojené do spoluprace s ASZ v ramci projektu.
V nékterych pfipadech je tedy zapojena cela skupina (napf. tfi) samospravnych celkl — i v tomto pfipadé je
pouzivan souhrnny nazev ,,obec”.
7Ve Vstupni zpravé je souhrn t¥i Setfeni v obci omylem nazvan ptipadovou studii — tyto oviem v rdmci otazky C.2
neprobihaji. Pfipadové studie jsou soucdsti otazky C.4, terénni Setfeni v ramci EO C.2 poslouzi jako podklad pro
vybér pripadovych studii v otazce C.4 a pro vyhodnoceni EO C.4.
8 Do 3etfeni pro tuto zprdvu nebyli po dohodé se zadavatelem zahrnuti respondenti z plivodné pldnovanych
skupin: ¢lenové fidicich porad, konzultanti inkluzivniho vzdélavani a manazer PS pro vzdélavani. Tito respondenti
se pohybuji na strané realizatora projektu, jejich nazor je tedy dopliikovy (zkouman je pfinos v obcich), do Setfeni
mohou byt na zakladé pozadavku zadavatele zatazeni v nasledujicich letech.
% Posledni dil¢&f cil — &islo 6 — bude hodnocen v dalich vinach $etfeni v kontextu zodpovézeni EO C.1.
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UGS Nazvy parametri

projektu
2 Podporit (6) (7) Kvalita | (8) PrGibéh (9) Sdileni | (5) Zapojeni | (12) Fin. (13) (14)
zménu Fungovani | jednani diskuze o potfeb relevantnich | prostfedky | Sméfovani Zména
postoju jednani nastaveni instituci v obci na Skol postojl
aktéra inkl. inkl. k inkluzivnimu
v obcich vzdélavani vzdélavani | vzdélavani
k inkluzivnimu
vzdélavani
3 Podpof¥it (6) (7) Kvalita | (8) Pribéh (9) Sdileni | (5) Zapojeni
komunikaci, Fungovani | jednani diskuze o potreb relevantnich
spolupraci a jednani nastaveni instituci
sdileni inkl.
zkuSenosti vzdélavani
dobré praxe
v inkluzivnim
vzdélavani
v ramci obci
4 Poskytnout | (2) MPI (1)SPSZ | (3) MAP (4)
v zapojenych vzdélavani Metodickd
obcich podpora
podporu p¥i ASZ
formulaci
potieb a cild
v oblasti
inkluzivniho
vzdélavani
5 Podpora pfi | (4) (10) (11)
tvorbé Metodickd | Realizace | Realizace
projektovych podpora MPI dle MPI
zaméru a ASZ planu v dostatecné
jejich mire
realizace
6 Zajisténi Parametr bude doplnén v roce 2018 v souvislosti s vytvofenim Evaluaéniho manudlu a hodnocenim EO
evaluace
dopadu
aktivit
projektu

Strategicky plan socialniho zaclenovani (SPSZ)

Na otdzku, zdali obec ma zpracovany SPSZ, odpovédélo 63 % respondent(, Ze dokument byl schvalen.
Ostatni kategorie byly zastoupeny v daleko mensi mife. Kategorii zahdjeni diskuze o pripravé
dokumentu uvedlo 11 % respondent (tj. 6 respondentt). Ve dvou obcich byla teprve zahajena diskuse,
nevznikly (uvedeno celkem péti respondenty). V jednom pripadé se jednd spiSe o odpovéd, kdy se
navzajem neshoduji aktéfi z jednoho mésta (v tomto ptipadé byl SPSZ jiz prokazatelné schvalen
a odpovéd aktéra byla tedy dana neznalosti situace).
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Graf 1: V jaké fazi pfipravy je Strategicky plan socidlniho zacleriovani?
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zahdjena v pfipravé  témér findlni  finalizovan schvdélen bez odpovédi
diskuse

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 54)

Mezi respondenty, kteti uvadéli, Ze dokument byl jiz schvalen, pfevazovali zdstupci obci a organizaci
plsobicich ve vzdélavani. Teoreticky by mél byt pocdet téchto odpovédi u vSech tfi typl aktérd stejny,
ale mensi pocet odpovédi mezi pracovniky Skol naznacuje, ze povédomost o tomto dokumentu je mezi
nimi nizsi nez u ostatnich typU aktéru (téchto aktér( se dokument ¢asto tyka zprostfedkované, a proto
o néj nejevi tak vyrazny zdjem). Nejedna se oviem o jev plosny, nebot v nékterych pfipadech se i
pracovnici Skol podileli aktivné na pripravé SPSZ. Aktéfi z organizaci pracujicich s détmi se ¢asto kromé
plsobnosti ve vzdélavani vénuiji i socidlni oblasti, které se SPSZ pfimo dotykad, ¢imz Ize vysvétlit jejich
vétsi znalost faze pripravy dokumentu.

Graf 2: Zastoupeni jednotlivych typu aktéra, ktefi odpovédéli, Ze SPSZ byl jiz schvalen
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%
mésto organizace pracujici s détmi Skolstvi

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 54)
Pfi srovnani odpovédi s obcemi rozdélenymi dle vin spoluprice s ASZ lze pozorovat, Ze jedinymi

obcemi, kde Zadny z respondentd neuvedl, Ze ,,Dokument byl schvalen”, jsou obce ze Sesté viny
spoluprace, coz je vzhledem ke kratkému casovému pulsobeni ASZ v téchto mistech ocekavatelné.
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Graf 3: Pocet odpovédi ,,SPSZ byl schvalen” dle vin spoluprace s ASZ
20

15

10 II
) II 1 | ml
1 2 3

4 5 6

(€]

Viny spoluprace

B SPSZ schvalen B celkem respondentt ve vinach

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 54)

Mistni plan inkluze (MPI)

Obdobny vzorec jako v ptipadé SPSZ nachazime i v pfipadé odpovédi na otazku na fazi pfipravy MPI.
Témér 54 % respondentl uvedlo, Ze MPI je schvdlen. Jednd se o nizsi podil mezi dotazovanymi nez
u SPSZ, nebot spoluprace v obcich byla dfive zahajovédna v ramci projektu OPZ, a tak tvorba MPI
zpravidla nasleduje az po dokonceni SPSZ, jehoZ byva pfilohou.

Na otazku ohledné faze pripravy MPIl nedokdzalo odpovédét 5 dotazovanych. U nékolika obci (v fadech
jednotek) opét doslo k rozdilnosti odpovédi jednotlivych aktéra.

V nékolika obcich MPI zcela chybi. Jedna se o dvé obce, které se do spoluprace s ASZ zapojily az v 6. viné
a pracovni skupiny pro vzdélavani se zde teprve zacinaji schazet. V téchto méstech se stavi ke vzniku
MPI prozatim spiSe rezervované, nicméné z vypovédi aktérd z nékterych mist, kde MPI je jiz hotov, Ize
vysledovat, Ze podobné postoje aktérd byly pfitomné na zacatku praci na MPI i v téchto obcich a teprve
Casem se skepse ucastnikl diskusi vi¢i MPI zacala zmirfiovat. Jedna obec pak byla do spolupréace s ASZ
zapojena jiz v prvni viné, ale MPI zde nevznikl, jelikoz nebyl vyhodnocen jako potfebny, ,vzhledem
k tomu, Ze téma inkluze je rfeSeno jiz jednim velkym projektem a neni proto nutné jej oSetrfovat
zvlastnim dokumentem®.
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Graf 4: V jaké fazi pfipravy je Mistni plan inkluze?
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 54)

Opét se ukazuje, Ze nejvétsi prehled o fazi rozpracovanosti dokumentu maiji zastupci obci, ktefi mirné
prevazuji mezi respondenty u tohoto typu odpovédi (12 respondentl). Nicméné se zde neprojevuje
takovy rozdil v informovanosti o MPI mezi zastupci Skolstvi a organizaci plsobcich ve vzdélavani (8 a 9
respondentl), jaky Ize pozorovat v pfipadé SPSZ. Zastupci $kol zjevné vénuji MPI vétsi pozornost, nebot
se primo dotyka jejich prace.

Graf 5: Zastoupeni jednotlivych typu aktérq, ktefi odpovédéli, ze MPI byl jiz schvalen
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 54)

V otevienych odpovédich se respondenti vétsSinou shoduji, Ze pokud byl MPI v obci vypracovan, tak to
bylo s pfispénim viech nebo témér vsech relevantnich aktérl. Vétsina aktérd se do tvorby MPI
zapojila formou pripominkovani textu a nékolik zastupcld mést a organizaci plsobicich ve vzdélavani je
i spoluautory textu, ktery vétSinou vypracovava ASZ. Skoly také do MPI ¢asto poskytovaly data (o poctu
socidlné znevyhodnénych zakd, jejich Gcasti na krouZcich a dalSich Skolnich a mimoskolnich aktivitach
apod.).

Mezi problémy, které byvaji pfi pfipravé jmenovdany, patfi neshody mezi aktéry na navrhovanych
opatrenich. V pfipadé nékolika mést pak byla zminéna i mala aktivita nékterych z aktéra (kritika se
tykala v rGznych obcich réznych aktér(i — fediteld ZS, ktefi se k pfipravé stavéli rezervované, protoze
,Vvysledkem praci bude pouze papir bez praktického vyuZiti“; zastupcl mésta, ktefi byli kritizovani za
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,delegovani pfipravy planu na uredniky”; OSPOD, kterému byla vycitdna pasivita). Néktefi aktéfi by
ocenili G¢ast SS, pFipadné policie, UP nebo ZUS na tvorbé dokumentu a vyraznéjsi zapojeni MS. V jinych
obcich byli tito aktéfi pfizvani, nicméné neméli zajem se tvorby MPI Ucastnit. V nékolika pfipadech by
si aktéfi (vétSinou NNO) prali vyssi zapojeni dotéenych romskych rodin. Jedna se ale spiSe o lokalni
problémy dané mistnimi poméry a pfistupem jednotlivych aktér(.

Dalsi bodem kritiky byla pomalost procesu pfipravy a projednavani planu. Naproti tomu v jinych
pfipadech byla naopak kritizovana prekotnost a nedostatek ¢asu pro praci na planu, ktery se projevil
na jeho snizené kvalité. Opét se jedna pouze o jednotky pfipadl lokalniho vyznamu.

Jako motivaéni faktor pro aktivni Gcast ¢lenl pracovnich skupin na tvorbé MPI bylo zmifiovano to, Ze
dokument je podminkou pro moznost ¢erpani nékterych dotacnich prostredkd. Jini aktéfi to naopak
povazuji za nevyhodu, Ze se kvuli Zddostem o dotace musi tvofit cely novy dokument. Néktefi
respondenti hovoti o MPI jako o ,mrtvém dokumentu”, ,ztraté casu”, pfipadné jako o dokumentu,
ktery byl vypracovan pro jediny Ucel. Vétsina komentar( ovSsem vyzniva spiSe pozitivné a MPI se
postupné zapracovava do Cinnosti jednotlivych organizaci.

Mistni akéni plan (MAP)

Podle témér 78 % respondentll je jejich obec zapojena do existujicitho MAP, zapojeni obci do MAP se
tedy ukazuje jako velmi intenzivni. Mezi aktéry, ktefi zvolili tuto odpovéd, prevazuji zastupci obci
a pracovnici Skol. Pouze tfi aktéfi uvedli, Ze obec je zapojena do vznikajictho MAP, pficemz kazdy
pochazel z jiné obce (jedna se tedy pravdépodobné spiSe o neznalost).

Graf 6: Zapojeni obci do MAP
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pldanovano planovano
Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 54)

Zastupci organizaci pUsobicich pracujicich s détmi jsou pravdépodobné do MAP zapojeny méné aktivné
neZ ostatni aktéri (mezi aktéry, ktefi na otdzku o MAP nedovedli odpovédét vyrazné prevazuji pravé
tito aktéri — 6 z 8 respondenta).
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Graf 7: Zastoupeni jednotlivych typa aktérd, ktefi odpovédéli, Ze obec je zapojena do existujiciho MAP
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 54)

Castym jevem bylo, e respondenti zamériovali aktivity provadéné v ramci realizace opatteni z MPI
s aktivitami z MAP, pfipadné zaménovali i samotné dokumenty. V nékolika obcich ¢inorodost
a proaktivni pristup MAS zastinil aktivity ASZ, ktera se v takovych obcich dostala do pasivni role.

Podle vétsiny dotdzanych spolu MAP a MPI do urcité miry souvisi, mj. i proto, Ze v pracovnich skupinach
pro MAP jsou zapojeni néktefi ¢lenové pracovnich skupin pro MPI a naopak. Nelze vsak fici, Zze by na
sobé byly oba dokumenty zavislé, nybrz existuje snaha o vzajemné doplfiovani a o to, aby se aktivity
navrzené v MPl av MAP nepfekryvaly. Lze tak pozorovat jistou formu specializace dokumentd na urcity
druh aktivit. Napf. v jedné lokalité je MPI zaméfen na socidlné znevyhodnéné a postizené déti a MAP
naopak na podporu mimoradné nadanych déti.

Cinnost ASZ

Témér polovina (45 %) dotazovanych odpovédéla, Ze je spokojena s metodickou podporou ASZ pfi
pripravé projektl. DalsSich 26 % respondentl odpovédélo, Ze jsou s podporou ASZ ¢astecné spokojeni.
Ctyfi respondenti uvedli, Ze jsou spi$e nespokojeni, jeden zaméstnanec ze $kolstvi pak vybral moZnost
,Ne“. Celkem je tedy (spiSe) nespokojenych pouze 9 % dotazovanych.

DalSich 20 % respondentl neumélo na otdzku odpovédét. Mezi nimi je 5 aktér( ze Skolstvi,
5 zaméstnancl organizaci pracujicich s détmi a jen jeden zastupce obce. Nizky pocet respondentt z fad
zaméstnancl obci, ktefi zvolili tuto odpovéd, ukazuje na zvySenou miru kontakt( mezi témito aktéry a
ASZ, oproti ostatnim aktéram.
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Graf 8: Jste spokojeni s metodickou podporou ASZ pf¥i pfipravé Vasich projektovych zaméra / projekti?
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 54)

Vétsina aktérti hodnoti plisobeni ASZ kladné. Aktéri uvadéli, Ze bez prispéni ASZ by nékteré z projektd
v oblasti inkluzivniho vzdélavani vibec nevznikly nebo by nebyly schvaleny. ASZ zde funguje jako
klicovy aktér, je organizatorem pracovnich skupin pro vzdélavani, a také ¢asteéné zajistuje lokalni
sitovani aktérd, vzajemné kontakty mezi nimi, pficemz bez ASZ by k nim nedochézelo v takové mire.
V jinych lokalitach by oproti tomu podle vyjadieni respondentl kontakty mezi aktéry fungovaly i bez
ASZ, napf. proto, Ze se aktéfi znaji navzdjem dlouhodobé nebo roli lokdlniho ,sitare” prebird MAS ¢i
mésto.

Pozitivné byva hodnoceno, Ze ASZ je pfipravena objasnit nejasnosti ¢i dotazy, které se na pracovnich
skupinach objevi. Aktéfi ocenuji metodickou pomoc ASZ pfi pripravé projektd, kdy byly projektové
navrhy pripominkovany a upravovany tak, aby mohly byt Uspésné schvaleny. Komunikace od ASZ je
podle mnoha respondentd rychld, pripominky jsou vécné a relevantni. Znalosti pracovnik ASZ v oblasti
administrace projektd byly mnoha aktérdim velkou pomoci.

Podle témér vsech respondent( prichazi od ASZ nabidky na vzdélavaci kurzy, skoleni a workshopy
v oblasti inkluzivniho vzdélavani. V. mnoha pfipadech jsou i vyuzZivany a kladné hodnoceny. Problémy
se v této oblasti vyskytuji — pro nékteré z aktérd je obtizné nalezeni vyhovujiciho terminu kurzu
(zejména pro ucitele, jelikoZ kurzy jsou Casto poradany v dobé vyucovani). V jedné lokalité hovofili
respondenti také o tom, Ze kurzy a Skoleni nabizi a porada predevsim MAS, pficemz nabidky od ASZ
jsou pak vnimany jako nadbytecné. Dalsi respondent hovofil o celkovém pretlaku v oblasti nabidek
kurz, v némzZ nabizena skoleni od ASZ mohou zapadnout. V jednotlivych pfipadech pak aktéri
podotykaji, Ze jim Zadné moZnosti ucasti na kurzech a Skolenich nabizeny nebyly, ptipadné byly
nabizeny ostatnim aktérlim v lokalité, ale ne jim konkrétné. Jeden respondent zmirioval problém, kdy
ASZ prislibila na pracovni skupiné Ucast lektora pro téma zaskolactvi, kterého pak ale nebyla schopna
zajistit.

Pouze v jednotlivych pfipadech vyzniva hodnoceni plsobeni ASZ jako problematické, mezi vsemi
dotazovanymi jsou negativni postoje v mensiné. Opakované zmifovanym problémem s plsobenim
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ASZ, i u respondentl, ktefi jsou s praci ASZ jinak spokojeni, jsou zmény lokalnich konzultantd
a personalni zmény ve vedeni ASZ, jejichz dlisledkem bylo sniZeni kvality poskytovanych sluzeb.
Respondenti to povazuji za nepfiznivy faktor, ktery ¢asto narusil chod pracovnich skupin. Novi lokalni
konzultanti totiz nebyli dostate¢né sezndmeni s predchozim dénim v pracovnich skupinach nebo
s postupem praci na MPI, a proto se néktera témata, ktera jiz byla probirdna a vyfesena, projednavala
znovu. V jednotkach pfipadd bylo také poukazano na to, Ze novi lokalni konzultanti jsou mladi a bez
dostatecnych zkusenosti, a proto nemohou byt aktérim takovym pfinosem, jakym jim byli pfedchozi
lokalni konzultanti. Mezi nedostatky byla jmenovana i nezkusenost s administraci projektovych Zzadosti.
Podle jednoho respondenta byla naopak zména konzultanta pfinosem.

Mezi problémy s ASZ byla u jednotlived zmifiovana také pomalost reakci jejich pracovnik( pfi
komunikaci s aktéry, delsi, i nékolikamési¢ni prodlevy v komunikaci, neschopnost aktivizovat
a motivovat aktéry k Ucasti na setkdvani a také to, Ze v nékterych zaleZitostech se aktéfi musi obracet,
jak na ASZ, tak na MSMT. V jednom pt¥ipadé se vyskytla i nespokojenost s tim, 7e oblast, kterou maji
lokalni konzultanti ASZ na starosti, je ptilis rozsdhla, a proto se nemohou lokalité vénovat tak peclivé,
jak by to bylo o¢ekavéano.

Mezi zkoumanymi obcemi se objevila i obec, v niZ se aktéri stavi k ASZ vyslovené negativné. Hovofri
o tom, Ze jeji pomoc nepotrebuiji, ze si své problémy v oblasti inkluzivniho vzdélavani dokdazi vyresit
sami. Jako jedna z pficin tohoto postoje byla jmenovana pftiliSna teoreti¢nost rad od ASZ a ocenéna by
byla spiSe prakticka pomoc pfi terénni praci. ASZ taméjsi aktéry podle jejich vlastniho vyjadreni ,tlaci
ke spolupraci“ a ,nakazuje jim, co maji délat, a pfitom se sama neangazuje”. ASZ je podle respondenta
z dalsi lokality prili§ zamérena na projektové poradenstvi, s tim, Ze cil jejiho plsobeni v lokalité je
prosazeni projektd, pricemz se od ASZ ocekavalo komplexné;jsi spektrum aktivit.

V nékterych mistech byla pfitomnost ASZ méné vyrazna. Jednd se zejména o lokality, kde iniciativu
v oblasti inkluzivniho vzdélavani prebird silny lokdlni hraé, napt. mésto nebo MAS. Ve dvou lokalitach
se nekonala zvlastni setkavani pracovnich skupin pro vzdélavani a byla nahrazovana setkdvanim skupin
pro komunitni planovani. ASZ byla v téchto lokalitdch pfitomna pouze jako pozorovatel, ktery
pfipominkoval navrhy jinych aktérd, pripadné jeho role byla omezena na vypracovani MPI.

Projekty

Vétsina aktérl ze Skolstvi nepfipravuje Zadné projekty s ASZ. Jednotlivi aktéfi ze skol také
poznamenavaji, Zze projekty pripravovali vidy i bez ASZ a pfipravovat budou i naddle. Mezi takové
projekty patfi predevsim projekty Sablon z OP VVV (zajistujici mj. aktivity a pracovni mista spojena
s inkluzivnim vzdélavanim). Projekty, na nichz se podili ASZ jsou vétsSinou pripravovany pod zastitou
mésta nebo NNO a skoly v nich figuruji jako partnefi. Proto jsou v tomto sméru Skolam poskytovany
spiSe drobnéjsi konzultace a poradenstvi v tom, jak se zapojit do projekt(, které podava zfizovatel
nebo néktera neziskova organizace. Pravé tito aktéri pak konzultuji projekty s ASZ velice intenzivné;
pracovnici ASZ pomahaji definovat potreby, vedou Zadatele po metodické strance, pripominkuji
a upravuji projektové navrhy apod. Mezi respondenty se vyskytli jednotlivci, kteti tvrdili, Ze bez pomoci
ASZ by tyto projekty nemohly uspét. Mezi projekty pfipravovanymi s ASZ jsou jak projekty v OP VVV,
tak také v OPZ nebo v IROP.
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Vyhodou ASZ je podle jednotlivch to, Ze problém vidi komplexné - zabyva se tématy bydleni,
socidlnich véci i vzdélavani, a Ze tyto okruhy zastfeSuje a propojuje, coZ je podle respondent(l velmi
Zadouci. ASZ pak také podle jednotlivych aktérd ma snahu projekty koordinovat tak, aby do sebe
vzajemné nezasahovaly. Kromé pracovni skupiny ASZ také organizuje projektové dny, jichZ se Ucastni
pouze instituce zapojené do projektu.

Mezi KPSVL a jinymi zpUsoby podavani projekttd ¢ast aktérd nevidi podstatny rozdil. Nicméné se vétsina
respondentl stavi ke KPSVL vstticné. Jako vyhody KPSVL uvadéji respondenti metodické konzultace
poskytované k projektim nebo to, Ze v rdmci KPSVL maji projekty vétsi Sanci uspét, jelikoz zde neni tak
silnd konkurence projektl. Dalsim jmenovanym prinosem je, Ze projekty v KPSVL jsou projednavany na
participativni Urovni, coz mlze zvysit jejich relevanci pro vice aktér(. Jednotlivci mezi dotazovanymi
naopak hovofi o tom, Ze pred projekty v KPSVL dali radéji pfednost Sablonovym projektim, protoze
jsou administrativné jednodussi. Jednotlivi aktéfi zejména ze Skolstvi kritizuji KPSVL proto, Ze se
zaméruje pouze na déti ze SVL, pficemzZ feditelé by méli zadjem o projekty, které by podporovaly
vSechny déti.

Fungovani spoluprace

Vice nez 57 % respondentl uvedlo, Ze do spoluprace na proméné mistni vzdélavaci praxe jsou zapojeni
vsichni relevantni aktéfi. Opovéd ¢dstecné ano zvolilo 37 % dotazovanych. Pouze jeden respondent
uvedl, Ze se na proméné vzdélavani podili jen mensina ze vSech relevantnich aktérG. Spokojenost

s fungovani spoluprace je tedy vyznamna.

Z podrobnéjsi analyzy odpovédi vychazi, Ze mirné mensi spokojenost se zapojenim aktérd do diskusi o
proméné vzdélavaci praxe v obcich vykazuji zastupci organizaci pracujicich s détmi.

Graf 9: Jsou dle Vaseho nazoru zapojeny vSechny relevantni instituce do spoluprace na proméné mistni vzdélavaci praxe?
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 54)

Velkd vétsina dotazovanych vyjadrila spokojenost se zapojenim aktérl do diskusi o vzdélavani.
Spektrum aktérq, ktefi se setkavani ucastnili, je podle nich dostacujici a nikdo dilezity nechybél,
pripadné kdyz se v prlibéhu diskusi ukaze, Ze by byla potfebnda Ucast dalSiho aktéra, je operativné
pfizvdn jako host.

Pouze mensina respondentl uvedla, Ze diskusi se néktery z dlleZitych aktér( neulcastnil. Mezi
nejcastéji zminovanymi organizacemi, které se do procesu nezapoijuji, a jejich zapojeni by bylo podle
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respondentd Zadouci, jsou mateFské a stfedni $koly. Dal$i dotazani naopak nepovazovali U¢ast SS za
nutnou ani z hlediska skol samotnych, ani z pohledu ostatnich aktéru. V nékolika pfipadech, zejména
ve vétdich méstech, respondenti uvedli, 7e chybéla aktivni G¢ast vétiiho poctu feditelll ZS. N&ktefi
feditelé podle nékolika respondentl na setkani zpocatku dochazeli, ale po urcité dobé se prestali
zucastnovat.

V jednotlivych pfipadech byla kritizovdna pfili§ pasivni Ucast mésta ¢i OSPOD nebo absence &asti
organizaci pracujicich s détmi, které v lokalitach plsobi. Jednotlivci mezi respondenty pak uvedli, Ze za
obce by kromé urednik( bylo Zadouci zapojeni také volenych politikd, tedy zastupitel obci nebo jejich
vedeni. U&ast politické reprezentace na setkdvanich byla béZna zejména v mensich méstech, ve vétsich
méstech byli voleni zastupci ¢asto nahrazeni pracovniky uradu.

Nékolik respondent(i vidélo problém v neucasti rodicl déti ze SVL, rodich ostatnich déti a Siroké
vefejnosti. Mezi pfi¢inami absence téchto aktérd byl jmenovan nezdjem o Ucast ze stran rodin ze SVL
nebo nedostatecné informovani o konani pracovnich skupin ze strany obci.

Mezi dalsi instituce, které by se mély na setkavanich podilet a dosud se jich neucastni, patfi podle
jednotlivych respondenttl také zastupci neformalniho vzdélavani, jako je ZUS a DDM, zastupci
poradenskych zatizeni, probacni a mediaéni sluzby, pfislusnici policie, pracovnici zajmovych spolkl
a organizaci, jako je napr. Skaut, pracovnici hygienickych stanic nebo zastupci cirkevnich organizaci. Ve
vsSech pripadech jde ovsem pouze o zminky respondentll jednotlivcd a nejedna se o obecny problém.

Jako duvod toho, proc¢ se néktefi aktéri neméli zajem setkdvani Gcastnit, byva jmenovana jeho ¢asova
narocnost a také jeho mala relevance pro praci urcitych aktérd. Jednotlivci zejména z vétSich mést
hovofi o tom, Ze aktéfi nemusi mit o setkavani zdjem proto, Ze pracovnich skupin je pftilis mnoho —
v ramci MPI, MAP i v ramci komunitniho planovani. Pro aktéry je nékdy tézké se ve skupinach
orientovat a Uc¢ast na vSech typech setkdvani je nad jejich asové moznosti.

Ve dvou obcich pracovni skupiny v rdmci MPI formalné nevznikly, protoze jim jiz predchazelo obsahové
velmi podobné setkavani aktérl v ramci skupin pro vzdélavani organizovanych méstem, agenda
projedndvana na PS se tak pfirozené zaradila do programu zminénych méstem svoldavanych skupin.
V obou zminénych obcich je ASZ pravidelnym ucastnikem skupin, pficemz v nich podle vyjadieni aktér(
nehraje vyraznéjsi roli.

Fungovani pracovnich skupin

Vice nez polovina (52 %) dotdzanych uvedla, Ze pracovni skupiny pro vzdélavani probihaji v souladu
s nastavenym planem, coz je z jejich pohledu dostacujici. Témér tietina (30 %) respondent(i uvedla,
Ze PS probihaji vzdy, kdyzZ je potfeba resit ¢i ujasnit néjaky problém ¢i diskutovat nad nastavenim cil(.

Pouze dva respondenti (oba za organizace pracujici s détmi) odpovédéli, Ze skupiny probihaji v souladu
s planem, coz je vSak nedostacujici. Podobné dalsi dva zdstupci organizaci pracujicich s détmi tvrdi, Ze
skupiny se schazeji méné casto, nez je potiebné.

Cetnost konani pracovnich skupin je i dle komentaiG vétsiny respondent(l dostate¢nd, nicméné néktefi
aktéri zejména ze Skolstvi a z organizaci pracujicich s détmi uvadéji, Ze setkdvani je pftiliS mnoho na
nékolika Urovnich, coz ma za nasledek ,,Unavu z preplanovani“, tedy snizenou schopnost orientovat se

v tématech, ktera se na skupindch fesi.
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Vétsina respondentl vyjadrila v komentafich spokojenost s chodem pracovnich skupin. Technicka
stranka, tedy prostory konani, rozesilani pozvanek, dohadovani terminl a zasilani zapist ze setkani,
byla podle téméF viech dotazanych v poradku. Ukoly svolavatele a organizatora skupin ve vétsiné obci
prebiralo mésto. Charakter skupiny se podle nékolika aktérl zménil po dokonéeni MPI — od
teoretickych Uvah se prikrocilo k praktické realizaci opatfeni zaznamenanych v MPI. Tematicky je druha
faze pro nékteré ucastniky uchopitelnéjsi a tim padem i atraktivnéjsi.

Graf 10: Funguji dle Vaseho nazoru pracovni skupiny dle predpokladu?
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 54)

Opét vice jak polovina (52 %) respondentii hodnoti setkavani jako kvalitni a podnétnda pro podporu
a rozvoj inkluzivniho vzdélavani v obci. Jako ¢astecné kvalitni a podnétna hodnoti setkavani 28 %
respondentl. Jako zcela nekvalitni a nepodnétna je oznacil pouze jediny respondent.

Nejvétsi spokojenost s kvalitou setkdvani v oblasti feSeni otdzek inkluzivniho vzdélavani vyjadfuji
zastupci $kol, z nich? pouze dva zvolili jinou odpovéd ne? ,,Ano” nebo ,Caste¢né ano”. Zastupci mést a
organizaci pracujicich s détmi byli v odpovédich, vice zdrZenlivi a ¢astéji volili odpovéd' ,,neumim
posoudit”. Moznym dldvodem téchto postojll je to, Ze tito aktéfi nejsou pfimo Ucastni vzdélavaciho
procesu, jak v mnoha pripadech pfi rozhovorech sami zd(razrovali.

Graf 11: Jsou setkavani kvalitni a podnétna pro podporu a rozvoj inkluzivniho vzdélavani v obci?
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 54)
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Porovna-li se rozloZeni odpovédi na tuto otazku s rozloZzenim respondent( podle vin spoluprace lokalit
s ASZ, Ize vysledovat mirny trend k negativnéjsSimu hodnoceni (nizsi spokojenost s kvalitou setkavani)
v novéjsich vinach (4. az 6. vina). Divodem mUze byt prilis kratky ¢asovy Usek, po ktery pracovni
skupiny probihaji, a z toho vyplyvajici nemoznost setkavdni hodnotit a pfipadné ,pfilis teoretické
zaméreni” setkavani v prvni fazi (viz vyse).

Graf 12: Odpovédi na otazku, zda jsou setkavani kvalitni a podnétna pro podporu a rozvoj inkluzivniho vzdélavani v obci —
dle vin spoluprace s ASZ
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Zdroj: Vlastni dotaznikové sSetreni (N = 54)

Dalsim hodnocenym parametrem bylo, zda na pravidelnych setkanich probiha diskuze o nastaveni
inkluzivniho vzdélavani. S danym tvrzenim souhlasilo 69 % respondentt, castecny souhlas s vyrokem
vyslovilo 11 % dotdzanych. Reakci ,spiSe ne” zvolilo 7 % (4 respondenti), pouze jediny respondent (2
%) pak s tvrzenim nesouhlasil.

Jako u predchoziho parametru se ukazuje, Ze nejvice s vyrokem souhlasili zastupci Skolstvi, ktefi
v zddném z pripadd nezvolili reakci ,spiSe ne” ani ,ne”. Jako vice kriti¢ti se pak ukdzali pracovnici
organizaci pracujicich s détmi.

Graf 13: Na pravidelnych setkanich se zastupci Skol probiha diskuze o nastaveni inkluzivniho vzdélavani
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% -
- I —_—
Ano Castecné ano Spise ne Ne Nevim

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 54)
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Diskusi hodnoti vétsina dotdzanych jako vécnou a fesend témata jako relevantni. Mezi feSend témata
patfilo naptiklad nastaveni vzdélavani pro déti ze SVL a handicapované déti, doucovani, kariérové
poradenstvi pro zaclefiované zaky, lékafska péce pro déti ze SVL, zaskolactvi, priklady dobré praxe,
personalni otazky (asistenti pedagoga, Skolni psychologové, koordinatofi inkluze, apod.) nebo tvorba
metodik. StéZejnim tématem pak bylo planovani projekt( a nastavovani jejich parametrd. VSechny tyto
aktivity pak byly shrnuty do MPI, ktery byl nebo bude hlavnim vystupem pracovnich skupin.

Na setkavani ocenuji respondenti predevSim moZnost seznamit se s ostatnimi aktéry a konzultovat
s nimi svoje aktivity, pfipadné s nimi navazat spolupraci. Zejména organizace pracujici s détmi to velmi
vitaji, jelikoz nemusi mit jinak pfFilis silné vazby na ostatni aktéry. Na setkavani je dale vyzdvihovana
moznost sdileni zkuSenosti a koordinace cinnosti mezi jednotlivymi aktéry, napf. mezi Skolami,
méstem, NNO a OSPOD. Vétsina aktér( uvadi, Ze si na pracovnich skupinach mohli ujasnit své potreby
v oblasti inkluzivniho vzdélavani, a Ze jejich nazory a pozndmky byly ostatnimi Gcastniky vyslechnuty a
brany v potaz. Podle jednoho respondenta se naopak stavalo, Ze ASZ se sice snaZila, aby zaznély nazory
vsech aktérd, nicméné tito neméli zajem je prezentovat. Nékteri dotazovani uvadéji, Ze na pracovnich
skupinach dochazelo ke konfliktdm mezi aktéry. Zejména radikalnéjsi navrhy nékterych neziskovych
organizaci se setkavaly u ostatnich aktérd s odporem, a proto nemohly byt vSechny v plvodné
navrhované podobé prosazeny. Jeden respondent z NNO potom hovofi o svém zklamani ze setkdvani,
jelikoz ,veskeré navrhy, které na nich prednesl, byly ostatnimi Gcastniky zamitnuty, zejména méstem®”.
Nicméné dotazovani dale dodavaji, Ze v drtivé vétsiné pripadl se dafi tyto spory vyresit, urovnat a
dospét ke kompromisu.

Problémem pracovnich skupin byla podle nékolika jedinci nedostatecna facilitace diskuse ze strany
pracovnikd ASZ, ktefi ,byli nevyrazni a slabi a nedokazali diskuse usmérriovat”. Dle nékolika
respondentl zastupci ASZ nedokdzali ucastnikim setkavani vysvétlit dllezitost pracovnich skupin
a MPI. V jednotlivych ptipadech aktéfi poznamenavaji, Ze diskuse nékdy ustrnula ve stiznostech ucitell
a reditelll skol na problémy s inkluzi, kterym celi.

Graf 14: Odpovédi na otazku, zda na pravidelnych setkanich se zastupci Skol probiha diskuze o nastaveni inkluzivniho
vzdélavani — dle typu respondenti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 54)
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Posledni parametr k fungovani pracovnich skupin zkoumal, zda se dafi respondentim sdilet ¢i ujasnit
si své potieby v oblasti inkluzivniho vzdélavani. Opét je vyrazné vétsi skupina respondentt
spokojena (polovina respondentd odpovédéla ,Ano“, moZnost ,Castecné ano” zvolilo 31 %
respondentl). Odpovéd', Spise ne” vybrali tfi respondenti, mozZnost ,Ne“ pak zvolili 2 respondenti.

Graf 15: Podafilo se Vam na pracovni skupiné sdilet ¢i ujasnit si potfeby v oblasti inkluzivniho vzdélavani?
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 54)

Mensi pocet aktérli ovSsem uvadi, Ze by se na setkani dozvédélo vyloZené nové, jim dosud neznamé
informace z oblasti inkluzivniho vzdélavani. Jako pfinosné ovsem hodnoti to, Ze jim byly predstaveny
moznosti podavani projektl v oblasti inkluzivniho vzdélavani, a Ze se na projektovych ndvrzich v rdmci
skupin dale pracuje. Nové a prinosné jsou pak podle jednotlivych respondentl také informace o
persondlnich otdzkach, napf. o pozici koordinatora inkluze, Skolniho psychologa nebo specidlniho
pedagoga, 0 moinostech vybavit zakladni koly poméickami nebo o povinném predskolnim roce v MS.

Ve dvou obcich, které vstoupily do spoluprdce s ASZ v 6. vIng, jsou setkavani pracovnich skupin teprve
na zacatku. Pét ze Sesti respondent( se v obou lokalitdch shoduje v tom, Ze doposud nevidi v setkavani
ani v MPI velky smysl. Pracovni skupiny v téchto mistech probihaji v duchu vyjasnovani pojmd,
predstavovani moznosti spoluprace a analyz situace ve vzdélavani v dané lokalité. Témata, ktera jsou
zafazovana, se vSak podle jednoho respondenta zcela miji s potfebami dané lokality. Negativni postoj
téchto aktérd mizZe souviset s tim, Ze informace poddvané na pocateénim setkani byly pfilis obecné a
nékteré aktéry to od ucasti nasledné odradilo. Velmi nepfiznivé byla také vnimana ¢asova naroc¢nost
skupin, zejména pak v druhé ze zminovanych obci, kde Uvodni pracovni skupina trvala ,,od dopoledne
az do vecera, nékdy az 8 hodin“, béhem nichZ si méli ucastnici skupin ujasfiovat situaci v obci, kterou
ovsem jiz davno znali z vlastnich zkuSenosti.

Realizace MPI

Dalsi sada parametr( se zamérovala na realizaci MPI — zkoumano bylo, zda jsou aktivity a opatfeni
definované v MPI realizovany dle planu a v dostatecné mite. Témér polovina respondent(l (44 % resp.
48 %) uvedla, Ze nevi, zda jsou aktivity a opatreni realizovany dle planu a v dostatecné mire. Velka ¢ast
aktéri tedy nema o realizaci dostatecné informace. Tuto odpovéd také prirozené vice volili aktéfi

z obci, kde MPI jesté neni dokoncen (tedy pfedevsim z obci novéjsich vin).

27

S EVROPSKA UNIE .
* Evropské strukturalni a investi¢ni fondy r

* 4 ,,* Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

* *



o os Cvaluation Advi NAVIGA ,Evaluace systémovych a koncepénich projekt
valuation VISOr
eace Central Europe Y z vyzev PO 3 OP VVV*“ — 1. PrlibéZna zprava

Z respondent, ktefi realizaci MPI hodnotili, se vétSina vyjadfovala pozitivné. 90 % uvadélo, Ze aktivity
a opatreni jsou a nebo ¢astecné jsou realizovany dle planu, 86 % odpovédélo, Ze jsou nebo spise jsou
realizovanyv dostatecné mite. Odpovédi, Ze realizace planu nebézi dle planu i v dostatecné mire, byly
zaznamenany jen v jednotkach pripadl. Z detailnéjsi analyzy vyplyva, Ze nejmensi jistotu o realizaci
MPI vykazovali zastupci organizaci pracujicich s détmi, ktefi volili nej¢astéji odpovéd' ,,nevim“ a naopak
mezi ostatnimi aktéry vybirali nejméné odpovédi ,ano” a ,¢aste¢né ano”

Graf 16: Jsou realizovany aktivity a opatieni definované v MPI dle planu?
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 54)

Graf 17: Jsou realizovany aktivity a opatieni definované v MPI v dostatecné mire?
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 54)

Priblizné v poloviné lokalit MPI bud'jesté neni schvalen, nebo byl schvalen teprve pred kratkou dobou
a opatteni se proto jesté nerealizuji Ci se realizuji, ale jeSté nelze seridzné zhodnotit jejich vysledky.
Proto se aktéfi nemohou ¢i nechtéji vyjadfit k realizaci planovanych aktivit. V nékolika lokalitach maji
hodnoceni projektu nastaveno aZ po uplynuti jednoho roku od zahajeni projektl, coz v nékolika
pfipadech nastane aZ po poloviné roku 2018.

YT

planu je dostatecné, Ze podstatna cast MPI je uskutecnovanymi aktivitami pokryvana. V jedné lokalité
se pak respondenti shoduji na tom, Ze realizovand opatreni jdou dokonce nad ramec MPI. Obec ve
spolupréci se ZS zde totiz ma dlouhodobou vizi inkluzivniho $kolstvi, kterou mély vytvorfenu jiz pfed
vznikem MPI a pouze ji do dokumentu vtélily.

V jednotlivych pfipadech dotazovani hovofi o tom, Ze néktera opatieni maji zpozdéni nebo na né chybi
persondlni kapacity (Skolni psychologové, speciadlni pedagogové, koordinatofi inkluze), finan¢ni
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prostfedky ¢i ochota aktérl je realizovat. Realizace nékterych cilG v MPI je také zavisla na tom, zdali se
k nim otevrou pfislusné Vyzvy, coz v nékterych pripadech nenastalo.

V nékolika pfipadech se v lokalitdch nepodaftilo prosadit velky méstsky projekt do KPSVL, ktery byl
nosnym prvkem v MPI. Dlvodem bylo napft. to, Ze nebyl schvélen Zastupitelstvem nebo z nedostatku
zajmu aktér( ¢i chybéjici personalni kapacity ve mésté. Opatreni pfipravena do tohoto projektu tak
musi byt nahrazovdna jinymi projekty, napt. v ramci MAP nebo $ablonami.

Ve dvou pfipadech byl MPI sepsdn zejména s ohledem na potieby jednoho konkrétniho typu aktéra,
matefrskych skol v jednom velkém mésté, nebo NNO pracujici s détmi ze SVL v jiném menSim mésté.
MPI musel byt sestaven proto, Ze to byla podminka cerpani penéz, na ostatni opatfeni proto
v dokumentu nebyl kladen zvlastni diraz — uvedeny byly napf. spiSe obecnéjsi cile, které nebyly
hloubéji konzultovany s ostatnimi aktéry.

Finance obce

Vice jak polovina (54 %) dotazanych neumi posoudit dostatecnost financ¢nich prostiedkt v obci. Tito
respondenti se nechtéli k otazce vyjadrovat, jelikoz o téchto vécech nemaiji dostatecny prehled.

Odpovédi respondentd, ktefi dostate¢nost finanénich prostfedk( hodnotili, se velmi rlzni (viz graf
nize). Ctvrtina (26 %) povaiuje prostfedky za dostadujici & zcela dostacujici, oproti tomu 20 % uvadi,
Ze finance jsou €aste¢né nebo zcela nedostacujici.

Mezi aktéry, ktefi povazuji finance za dostacujici, prevazuji zastupci skol (10 osob). Naopak nedostatek
financi vyjadrovali Castéji zdstupci organizaci pracujicich s détmi (5 osob), ktefi se ukazali byt

vevs

nejkritictéjsimi aktéry.

Graf 18: Jsou financni prostiedky, které jsou ve Vasi obci dostupné na inkluzivni vzdélavani, dostatecné?
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 54)

| dotazovani, ktefi uvadéji, Zze prostredky na inkluzi jsou v soucasné dobé spiSe dostacujici,
poznamenavaji, Ze se jedna o aktualni stav, ktery se mlze v budoucnu velmi rychle zménit. Problémem
je nejistota financovani asistentl a dalSich pedagogickych i nepedagogickych pracovnikl, jejichz
financovani je dosud zaji$téno z projektd nebo z vyzvy Sablony do $kol. Po skonéeni téchto projektd
ovSsem budou muset byt ndklady na tato pracovni mista hrazeny z rozpoctu obci. Ukazuje se, Zze v

29

S EVROPSKA UNIE .
* Evropské strukturalni a investi¢ni fondy r

* 4 ,,* Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

* *



o os Cvaluation Advi NAVIGA ,Evaluace systémovych a koncepénich projekt
valuation VISOr
eace Central Europe Y z vyzev PO 3 OP VVV*“ — 1. PrlibéZna zprava

dlouhodobém horizontu je inkluzivni vzdélavani financné velmi narocné aZz neudrzitelné, pokud
nedojde k néjaké zdsadni zméné v systému financovani skol.

Cést respondent(l uvadi, 7e ze strany obci je zajisténo fungovani kol po technické strance, ale ie

s

financovani inkluzivniho vzdélavani by mélo byt zaleZitosti statu nebo kraji. Jednotlivci mezi
respondenty povazuji financovani inkluzivnich opatfeni ze strany statu za nedostate¢né a pomalé.
Opakované byvaji zminovany nizké platy pro asistenty pedagogl (a jejich nizka kvalifikace), podobné

problematické je obsazeni pozic $kolnich psychologt.

V nékolika lokalitach jsou naopak aktéfi ze Skolstvi s pristupem zfizovatell spokojeni a podotykaiji, Ze
v pfipadé, Ze se vyskytne néjaka nahla financni potreba, obec jim vyjde vstfic. Dalsi formou podpory
Skol ze strany obci je pak partnerstvi nebo pfimo zastita projektd, coz skoldm sniZzuje administrativni
narocnost a Setfi prostredky.

Inkluzivni vzdélavani ve skolach

Nejvétsi podil respondentd (37 %) se domniva, Zze Skolam v obci se dafi sméfovat k inkluzivnimu
vzdélavani, a Ze lze pozorovat velky pokrok. Mezi témito respondenty dominuji zdstupci Skolstvi
(10 osob), ktefi maji tendenci ke kladnéjsimu hodnoceni, jelikozZ se vyjadfuji prevazné k vlastni praci.
Po péti respondentech jsou pak v této kategorii zastoupeni zastupci obci a organizaci pracujici s détmi.

Prvni Uspéchy jsou patrné dle 19 % respondentd, pficemzZ postupné smérovani k inkluzi uvedlo 31 %
aktérd. Ze se $koldm prozatim nedafi sméfovat k inkluzivnimu vzdélavani se domniva pouze jediny
respondent.

Graf 19: Daf’i se Skolam ve Vasi obci sméfovat k inkluzivnimu vzdélavani?
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 54)

Opatreni, kterd se za posledni rok podnikla v ramci inkluze, zahrnuji, kromé zarazovani
znevyhodnénych Zakl do spoleéného vzdélavani, pfijmuti novych asistentll pedagoga, Skolnich
psychologl nebo specidlnich pedagogl, zahajeni odpoledniho doucovani, zavedeni logopedické
poradny zdarma, kariérového poradenstvi, vybudovani skolniho poradenského pracovisté, poradani
kurzl a stazi pro ucitele, zfizeni predskolniho klubu, schiizky edukativni skupiny, ndkup pom{cek nebo
stipendia a proplaceni obédd, krouzku ¢i jizdného zdarma rodic¢im déti ze SVL.
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Respondenti vétSinou vnimaji inkluzi jako Uspésnou, pokud jde o formalni stranku véci, tedy Ze déti ze
SVL nebo lehce mentalné handicapovani Zaci nejsou zarazovdni do specialnich Skol, nybrz do
standardnich Skol mezi déti z vétSinové populace.

Ponékud negativnéji vyznivd hodnoceni toho, zda se projektu dafi zménit postoje aktérl v obci
k problematice inkluzivniho vzdélavani. O tom, Ze se urcité dafi postoje aktéri ménit je pfesvédéeno
jen 11 % respondentll. Znacna Cast (54 %) vnima jisté pokroky ¢i smérovani k posileni inkluze, ale
existuje i nemala ¢ast respondentll (15 %), ktefi prozatim Zadny posun nevnimaji. Velka ¢ast aktérd si
nebyla v této otazce zcela jista. Pokud jde o zménu postoju k pracovnimu setkani, tam je mozné zmény
vysledovat — poéatecni nedlivéra se ve vétsina pripad proménila v aktivni Ucast.

Graf 20: Podafilo se diky projektu zménit ve Vasi obci postoje relevantnich aktéra k problematice inkluzivniho a kvalitniho
vzdélavani?
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posileni inkluze
Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 54)

Zapojeni déti ze SVL hodnoti respondenti spiSe kladné. Dvé tfetiny (68 %) uvadéji, Ze se Skolam (urcité)
dafi zapojovat déti ze SVL do vyuky. Pouze 3 osoby hodnoti situaci tak, Ze se prozatim nedafi déti
zapojovat.

Podle vétsiny aktér(i déti ze SVL dostavaji potfebnou podporu. Problém je ale v tom, Ze se napf.
nabizenych aktivit déti ucastni budto nepravidelné nebo vlibec. Na prvnim stupni se podle nékolika
dotazanych pracuje s détmi ze SVL lépe, jsou zvidavé a snaZivé, po pfechodu na druhy stupen vsak
jejich zajem o vyuku opadava, také pod vlivem nezajmu rodi¢d. Velkym problémem téchto déti je praveé
pasivita rodicU, kteri vzdélavani svych déti nevénuji dostatecnou pozornost. Néktefi aktéri pak hodnoti
péci o déti ze SVL jako prehnané velkou a zbytecnou, ktera stoji pfili§ mnoho usili, a vysledky jsou
diskutabilni.
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Graf 21: Daf'i se Skolam ve Vasi obci zapojovat déti ze SVL?
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 54)

V otevienych komentafich se oviem vétsina dotazanych pedagogl stavi negativné k inkluzivnimi
vzdélavani a predevsim k jeho soucasnému zakonnému nastaveni. Inkluze podle nékterych z nich
zapricinila zanedbavani nadanych zaku. Vice aktérd vyslovilo nazor, Ze vyucovat déti s nedostateénym
intelektem mezi béznymi détmi, je Skodlivé i pro tyto déti samotné, jelikoz ve specialnich Skolach nebo
specidlnich tfidach mohly zazit pocit Uspéchu, ktery mezi béznymi détmi pocitit nemohou. Zvyhodnéni
a podpora zak( v inkluzi mGze byt ostatnimi détmi vnimana jako nespravedInost, coz vytvari bariéry
mezi zaky. Prilisna podpora a péce mize dle respondentll u zacleriovanych déti zplsobit zpohodInéni
zaka. Nejvétsi potize zplUsobuje inkluze v pocetnych tfidach, kde vyucujici nemUze inkludovanému
ditéti vénovat dostatek prostoru ani ¢asu. Podle vice respondent( je spole¢né vzdélavani mozné jen
v pfipadé, Ze tfidni kolektivy maji maly pocet Zakd (max. 10 — 15).

V nékterych mistech musela byt od ASZ inkluzivni témata prezentovana jako ,spole¢né vzdéldvani”
nebo jako , prevence skolni nedspésnosti“, tak aby byly naplnény potieby v oblasti inkluze, ale zaroven
aby se verejnost zbytecné nedrazdila neoblibenym terminem. V jedné lokalité, kde vSichni aktéri nalezli
na potfebnosti inkluzivniho vzdéldvani shodu a intenzivné na tomto tématu pracuji, se viak nardzi
pravé na vztah s verejnosti, kterd inkluzi zejména romskych zak({ odmita pfijimat. Aktéri by proto byli
vdécni za odbornika v oblasti PR, ktery by jim pomohl vystupy z pracovnich skupin komunikovat a
pozitivné tak ovliviiovat mistni vefejné minéni.

Jednotlivci mezi respondenty naopak inkluzi vitaji, jelikoz v ni vidi Sanci na zlepseni situace déti ze SVL.
Za hlavni vyhodu vyhlasky o inkluzi je jednotlivymi respondenty povazovan nardst finanénich

prostiedkl na toto vzdélavani. Prakticky vsichni aktéfi ze Skolstvi se ale shodli na tom, Ze vyhlaska
o spolecném vzdélavani prinesla neumérny narlst byrokracie spojeny s evidenci zafazovanych zaka
a vykazovanim podpulrnych opatfeni. Pedagogové kritizuji to, Ze by se méli vénovat na prvnim misté

zakim, a aZ poté byrokracii, ale nyni to mnohdy byva naopak.

Nékolik aktér, predevsim ze skolstvi a z organizaci pracujicich s détmi se shodlo na tom, Ze ,,inkluzivni
vzdélavani jako takové neni Spatné, ale jeho soucasné provedeni, jak metodické, tak administrativni,
neni spravné”.
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3.3 EOC.3Jakeé je povédomi realizatoru projektu
o komplementarnich aktivitach vytvarenych
v jinych IPs a IPk?

Evaluacni otdzka se zaméfuje na ovéreni, zda maji realizatofi projektu dostatecné povédomi
o aktivitach vytvarenych v jinych projektech a zda muze tedy plné dochazet k propojovani jednotlivych
projekt( a spolecné tak pracovat na dosazeni souboru systémovych zmén, jak pfedpoklada metodicky
vyklad k vyzvé €. 02_15_001. Evaluacni otazka se zabyva mimo jiné pfinosy vzajemné spoluprace pro
realizacni tymy jednotlivych projekt( a bariérami, na které realizatofri v praxi narazi, tak aby mohla byt
vzdjemna spoluprdce zajisténa co mozna nejefektivnéji.

Otazka je specificky délena na oblasti zabyvajici se mirou povédomi respondentl o existenci
komplementarnich projektd, mirou spoluprice s jednotlivymi komplementarnimi projekty a dale
pfinosy a bariérami v realizaci projektu IKV, které z komplementarity projektl pfimo vyplyvaji.

Redeni evaluaéni otazky vychazi z elektronického dotaznikového Setieni, ve kterém byl osloven
realizaéni tym projektu IKV, pfiéemi jsme ziskali 34 kompletné vyplnénych dotaznikd®. Otéazky
zamérené na hodnoceni koordinacnich setkani se zobrazovaly pouze pracovnikim z centraly ASZ,
odpovédi na tuto Cast jsou tedy ziskany pouze od 10 respondentl. V tomto bodé mohlo dojit
k neimysinému zkresleni dat, jelikoz zpracovatel se az pozdéji dozvédél, Ze koordinacnich setkani se
mohou Ucastnit i pracovnici z regionalnich center. V budoucich Setfenich budou tedy zahrnuti také
pracovnici regionalnich center.

Zastoupeni jednotlivych ¢lenti v tymu v dotazniku

V ramci dotazniku byli respondenti dotazovani na své postaveni v projektovém tymu — zda pUsobi
v jednom z regionalnich center (Stfed / Vychod / Zapad) nebo zda pracuji na Urovni centraly ASZ.
Z celkového poctu 34 respondentd bylo 10 pracujicich na drovni centrdly ASZ a 24 pracovnik(
regionalnich center.

Znalost komplementarnich projektt

V dotaznikovém Setfeni byla respondentlim nejprve poloZena oteviena otazka dotazujici se na jejich
spontdnni znalost dal$ich systémovych projekt!. V ramci odpovédi byl nejéastéji zminén projekt SRP

10 Osloveno bylo 62 ¢lent realizaéniho tymu (osloveni nebyli ti &lenové, ktefi pracuji pro projekt teprve kratkou
dobu, maji minimalni dvazek ¢i zastdvaji okrajovou funkci — napf. administrativa). Na dotaznikové Setreni
odpovédélo 34 respondent(, tedy navratnost 54,8 %.

1 Text otazky: Projekt IKV je realizovan v komplexu s dal$imi systémovymi projekty MSMT a ostatnich
ministerstev (napf. MPSV). Znate néktery z téchto systémovych projektl? Prosim vypisSte nazvy i zkratky
projektd, které znate:

Systémoveé projekty MSMT maji spolecné napomoci zkvalitnéni vzdéldvdni v CR (napf. v rdmci tzv. akce KLIMA) a
podpofit procesy socidlniho zacleriovdni, vytvdreni rovnych podminek a prileZitosti pro znevyhodnéné obyvatele
socidalné vyloucenych lokalit.
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(16 respondentd z celkem 25, ktefi odpovédéli), nasledovany projektem KIPR (15), APIV-A a APIV-B
(shodné 12 respondentl) a projektem P-KAP (11). Spontanni znalost téchto projektd jednotlivymi
¢leny tymu odpovida vyznamnosti téchto projektl — dle Charty projektu je pfi realizaci projektu IKV
predpoklddana nejuzsi spoluprace s projekty SRP, KIPR, P-KAP a KSH*2. Projekty APIV-A aAPIV-B byly
zahdjeny teprve v roce 2017, proto zfejmé nejsou uvedeny v Charté projektu, ale jejich provazani
s projektem IKV je dle odpovédi respondentd silné.

Naopak Zadny z respondentli spontanné nezminil projekt MOV. Ten se zaméfuje na stfedni odborné
vzdélavani, zatimco IKV se zaméfuje na predskolni vychovu a zakladni vzdélavani, z toho divodu
pravdépodobné pracovnici projektu IKV nepfichazi s projektem MOV pfilis do kontaktu.

Mimo systémové projekty ve vzdélavani byly jeSté zminény projekt Mistni akéni plany rozvoje
vzdélavani a projekt Systémovy rozvoj a podpora nastroji. Projekt Systémové zajisténi socidlniho
zaclenovani byl spontanné zminén jen u pétiny respondent( — zde se Ize ovsem domnivat, Ze jde spise
o opomenuti tohoto projektu, jelikoz dalsi otdzka prokdzala, Zze znalost tohoto projektu je napfic
realiza¢nim tymem velmi vyznamna. Srovnani jednotlivych otdzek je zndzornéno na nasledujicim grafu,
kde je pravé u projektu SZSZ patrny nejvyraznéjsi rozdil mezi oznacenim znamych projektl
a spontannim uvedenim projektu.

Graf také potvrzuje, ze projekt IKV je pres Cleny realizaéniho tymu nejvyraznéji napojen na projekty
KIPR, SRP, P-KAP plus samoziejmé na zminovany projekt SZSZ, se kterym tvofi IKV jeden celek. Poméry
odpovédi pracovnikll na centrale a v regionalnich centrech byly témér totozné. Vyznamnéjsi rozdily se
projevily jen u projekt APIV-A a APIV-B, které zaskrtlo 80 % pracovnik(l centraly, ale pouze 54 % (resp.
63 %) pracovnik(l regionalnich center. Jak ukazuje Graf 23, projekty APIV jsou znamy predevsim
z koordinacnich setkani IPs a IPo, kterych se ucastni vedouci pracovnici projekt(.

Graf 22: Oznaceni znalosti respondentd jednotlivych projektd (Vybér z moznosti u otazky , 0znacte, které projekty znate”
a spontanni znalost u otazky ,,vypiste nazvy ci zkratky projektt, které znate”)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 34)

12 projekt KSH uvedlo celkem 9 respondentl, stejné jako projekt PPUC.
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Témér vyhradné jen u projektu SZSZ uvadéli respondenti, Ze jsou zapojeni do jeho aktivit, coz opét
odpovida propojeni téchto projekt. V komentafich uvadéli konkrétni pozice, v rdmci kterych jsou
zapojeni do projektu (napf. lokdlni konzultant, vyzkumnik), pfipadné uvadéji konkrétni cinnosti
(nastaveni platformy spoluprace aktérd, spoluprace v ramci pracovni skupiny, tvorba a revize SPSZ
a jeho prilohy MPI apod.). Ostatni projekty byly zminény pouze jednotkami respondentl (projekty
SRP,P-KAP a PPUC), kde nachézeli zapojeni do aktivit respondenti pfedeviim v G&asti na setkanich,
v mikrotymech, na konferencich apod.

Také u vyuZivdni vystupt danych projektl je nejvyraznéji zastoupen projekt SZSZ, kde je vyuZivani
vystupl prirozené vzhledem k plsobnosti projektd ,vedle sebe”. VyuZivani vystup( u ostatnich
projektl bylo uvddéno v minimalni mife. U projektd SRP, P-KAP a KSH jsou vystupy dle respondenti
konkrétné vyuzivany k diskuzi s rediteli; jako podkladové materialy pfi internich a externich jedndnich
¢i v ramci sdileni pfes webinare.

Ndvaznost na aktivity a spoluprdce s realizacnim tymem komplementdrnich projektd jsou jiz uvadény
u vétsiny projektl. Respondenti k ndvaznosti na aktivity napf. uvadéji, ze jim ,vysledky projektu KIPR
pomahaji zpracovat své vystupy”. U projektu SRP jeden z respondentl uvedl, Ze ,zprostifedkovava
DVPP u NIDV pro lokality”, dalsi uvadi, ze vyuzivd Inspiromat. U projektu KSH se provdzanost projevuje
v oblasti vyzkumu — ,ASZ pripravuje Analyzu segregace Skol a koordinuje to s KSH”. Spoluprace
s realizacnim tymem probiha napf. v ramci setkavani mikrotym( ¢i predavani informaci
o spolupracujicich skolach (KIPR), sdileni novinek a informaci o nadchazejicim déni (SRP), pfiprava
spole¢ného seminare pro garanty inkluze P-KAP apod. Konkrétni priklad propojeni uvedl jeden
respondent u projektu PPUC: ,dohoda o dalsi spolupréaci, kdy lektofi z P-PUC budou vstupovat do
pracovnich skupin projektll v rdmci ASZ a informovat o problematice gramotnosti a ndvazné
o aktivitach projektu P-PUC, které $koly mohou vyuZivat*.

Nejcastéji se ovsem u vsech projektt objevuji odpovédi Projekt znam z koordinacnich setkani IPs a
IPo, Projekt zndm, ale nesetkdvdm se s jeho vystupy / aktivitami a Vim, Ze projekt existuje. P¥i
odecteni projektu SZSZ (ktery ma k projektu IKV vyjimeéné postaveni) zahrnovaly tyto moznosti 77 %
vSech odpovédi.
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Graf 23: Jakym zplisobem znate nasledujici projekt/y? (MoZnost zaskrtnout viechny varianty, které odpovidaji realité —
graf tedy znazornuje ¢etnost dané varianty)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 34)

Bariéry v dusledku realizace komplementarnich projektt

Rozdily ve vnimani bariér mezi pracovniky centraly ASZ a regionalnimi centry nebyly vyznamné. Tretina
vSech respondentl uvedla, Ze nenarazila na Zddné bariéry zpisobené realizaci komplementdrnich
projekti. Ovsem zbyvajici 2/3 respondenti urcité bariéry vnimaiji.

Mezi bariérami byla nej¢astéji zmiflovana ndrocnéjsi koordinace provdzanych aktivit (38 %). Zastupci
realizatora uvadéli, Zze do Uzemi sice vstupuje vice zastupcl z rdznych projekt(, ale spolec¢né postupy
jsou nekoordinované, jsou zjistovany stejné informace, chybi mezi nimi provazba a vétsi vyména
informaci mezi projekty. Jeden respondent konkrétné uvedl|, Ze ,vzhledem k mnoZstvi paralelné
béZicich projektl a nedostatku kvalifikovanych pracovnik( v nich je tézké sladit a koordinovat (i znat)
aktivity vSech projektd a efektivné navazovat spolupraci“. DlleZitou poznamku uvedl jeden
z respondentl, ktery napsal, Ze ,neexistuje prostiedi, kde by se daly sdilet interni dokumenty
a materialy typu na jaké skole ¢i v jaké lokalité ktery IPs plisobi“. Jiny respondent doplniuje, Ze ,terén
je zahlceny nabidkami podpory a je tézké zjistovat, jakého aktéra uz nékdo oslovil. Pokud by IPs mohly
mit napf. sdileny kalendar a tabulku se zapojenymi aktéry, pomohlo by to koordinaci“.

Dalsi zminénou bariérou je neimeérné zvysend administrativa (32 %), kde respondenti zminuji znamy,
ale vyznamny problém spolecnych aktivit projekta IKV a SZSZ, které je nutné vykazovat oddélené
(,nemoznost vykazovat aktivity jako spolecné zplsobuje, Ze si projekty ,sysli“ aktivity pro své
projekty”). Z technickych zaleZitosti padaji stiznosti na nutnost vést pracovni vykazy, podpisové archy,
zajistit souhlas s focenim apod. (,,neni dulezity obsah, ale aby se Ucastnici hlavné zapsali®).
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Graf 24: Setkal/a jste se v dUsledku realizace komplementarnich projektd s nékterymi z nasledujicich bariér? (MoZnost
zaskrtnout vice variant — graf tedy znazorruje cetnost dané varianty)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 34)

PFinosy v dusledku realizace komplementarnich projektu

Pfinos komplementarity systémovych projektid je spatfovan predevsim v pfendseni dobré praxe
z ostatnich projektii, kterou uvedla vice nez polovina vSech respondentii dotazniku (59 %). Konkrétné
doslo k ,,vyméné zajimavych kontakt(“ a ,vyuzivani dilCich aktivit pfi implementacnich projektech”.
Dalsi vyznamné podily respondentl ocenuji pfinosnost komplementarity projektl pro prosazovdni
pozitivnich systémovych zmén (59 %) a podnétny brainstorming pfi setkdvani realizacnich tymu (56 %).
Pouze 18 % respondentll nespatfuje konkrétni prinosy vyplyvajici z komplementarity.

Graf 25: Jaky konkrétni pfinos spatfujete v komplementarité systémovych projektt pro realizaci projektu IKV? (MozZnost
zaskrtnout vice variant — graf tedy znazornuje ¢etnost dané varianty)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 34)
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Hodnoceni koordinacnich setkani

Otazky na koordinacni setkani byly pokladany pouze pracovnikiim z centraly ASZ, odpovédi jsou tedy
ziskany pouze od 10 respondentl. V tomto bodé mohlo dojit k neiumysinému zkresleni dat, jelikoz
zpracovatel se aZz pozdéji dozvédél, ze koordinacnich setkdni se mohou Ucastnit i pracovnici
z regionalnich center. V budoucich Setfenich budou tedy zahrnuti také pracovnici regionalnich center.
Ti vnimaji koordinacni setkani s realizacnimi tymy ostatnich IPs z hlediska pfinosu pro projekt IKV
jako spise pFinosné (8 respondentti) ¢i velmi pfinosné (2). Opét je konkrétné zminovana vyména
informaci, sdileni dobré praxe, smysluplnd koordinace, diskuze nad odstrafiovanim bariér, sladovani
tvorby analyz a Setfeni, predavani dat apod. Jeden z respondentld dokonce uvedl: ,,Nedokazu si
predstavit, Ze by podobnd setkani neprobihala. IPs musi postupovat koordinované uz jen z toho, zZe
jsou to systémové projekty. Mohou (a jsou) si vzajemné ndpomocni napr. poskytovanim si odbornych
kapacit. ASZ nabizi své know how v oblasti socidlniho zaclefiovani a inkluze. Dale je nutné védét, co
délaji ostatni IPs, abychom mohli informovat terén a poskytnout potfebné kontakty. V terénu
plsobime kompetentné, pokud o sobé navzajem vime. Pokud se ma dosahnout cilll inkluze, je nutna
spoluprace a vzajemnd podpora ze strany projektd, ale i MSMT.“

Zastupci realiza¢niho tymu se vyjadruji spiSe pozitivné k tomu, zda jsou koordinacéni setkdni pfinosna
pro dosahovani cili akce KLIMA. Jeden z respondent( uvedl k jedndnim organizovanym ze strany
MSMT, Ze by se méla ,nést vice v duchu metodické podpory pro realizaci meziprojektovych aktivit“.
Dle jiného respondenta by dosahovani cilG akce KLIMA napomohlo mij. lepsi PR ze strany MSMT
a jednotna strategie zverejnovani informaci o inkluzi (,,predavani stejnych informaci krajim a IPs“).
Velmi pozitivné oviem respondenti hodnoti pfispévek setkani s realizanimi tymy ostatnich IPs
k lepsimu propojeni projekti.
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3.4 EO C.5 Jakym prinosem byla realizacnim
tymim projektu Metodika pro vnitini
evaluaci projektti?

U&elem této evaluaéni otazky je zjistit, do jaké miry pFijemci vyuzili nastroj sebehodnoceni pro zlep$eni
implementace svého projektu, tj. jaky zplsobem jim byla metodika pfinosna. Cilem zadavatele bylo
také zjistit, jakym zpUsobem probiha tvorba Pribéznych sebehodnoticich zprav v ramci realizaénich
tymaQ, a proto byli dotaznikovym Setfenim osloveni vsichni ¢lenové realizacniho tymu.

Dotaznikové Setfeni primarné zkoumalo, zda byli respondenti zapojeni do realizace sebehodnoceni,
nasledné se zabyvalo nazory skupin zapojenych a nezapojenych do hodnoceni. Osloveno bylo 62 ¢lent
realizaéniho tymu (osloveni nebyli ti ¢lenové, kteti pracuji pro projekt teprve kratkou dobu, maji
minimalni Uvazek Ci zastdvaji okrajovou funkci — napf. administrativa). Na dotaznikové Setfeni
odpovédélo 34 respondent(, tedy navratnost 54,8 %.

Sebehodnoceni projektu

Dotaznikové Setreni zjistilo, Ze vétsina ¢lenl realizacniho tymu tj. 29 osob (85 %) ze 34 respondentd,
ktefi odpovédéli v dotaznikovém Setfeni, nebyla zapojena do realizace sebehodnoceni projektu IKV,
tzn. do tvorby Priibéiné sebehodnotici zpravy. Z téchto 29 respondent(, ktefi nebyli zapojeni do
pfipravy sebehodnoceni projektu jich 2/3 uvedly, Ze o sebehodnoceni projektu dosud nevédély (tedy
celkem 19 respondent(l dotazniku). Zbyvajici tfetina o sebehodnoceni védéla, uvedla oviem, Ze nezna
jeho vystupy (10 respondent().

Graf 26: Byl/a jste (byt éasteéné &i okrajové) zapojen/a do realizace sebehodnoceni projektu, tzn. do tvorby Pribéiné
sebehodnotici zpravy?

15%

H Ano

B Ne

85%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 34)

Své zapojeni do tvorby Priibézné sebehodnotici zpravy uvedlo pouze 15 % respondentl, tedy 5 ¢len(
realiza¢niho tymu, ktefi odpovédéli na dotaznikové Setreni. Ve vSech pripadech se jednalo o ¢leny tymu
zapojené na hlavni pracovni pomér. Z toho jeden respondent se podilel na souhrnném zpracovani
vstupl do sebehodnoceni od ostatnich €lend, dva méli podil na zpracovani Césti B (aktivity projektu —
vécné zaméreni), jeden respondent zpracovaval hodnoceni klicové aktivity a dalsi konkrétné uvedl, Ze
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poskytoval ,individudlni konzultace vedouci ke zpracovani souhrnné zpravy“. Nasledujici hodnoceni je
tedy nutné interpretovat s védomim toho, Ze data jsou zaloZena na velmi malém vzorku respondent(i®3,

Z 5 respondentd, ktefi se na aktivité podileli, povazuji formu sebehodnoceni za (spiSe) vhodnou dva
respondenti, dalsi dva uvadéji, Ze dana forma spiSe neni vhodn4, jeden respondent neumél posoudit.
V ramci projektu funguje interni sebehodnoceni, ze kterého nasledné vychazi Priibézna sebehodnotici
zprava. Jeden z respondent( proto uvedl, Ze ,pfi pfipravé zpravy nedochazi k identifikaci novych
skutecénosti, ale pouze k sumarizaci jiz zjisténého”.

Zpracovatel zkoumal pfinosnost sebehodnoceni pro realizacni tym z nékolika hledisek, pficemz u zadné
z kategorii nebylo oznaceno, Ze by sebehodnoceni bylo rozhodné ptinosné (Ze sebehodnoceni pfineslo
nové zasadni poznatky). Dil¢i nové poznatky dle respondentl prineslo sebehodnoceni nejvice v oblasti
zefektivnéni postupu / odstranéni zbytnych aktivit, dale v oblastech reflexe stdvajiciho stavu reseni,
véasné pojmenovdni problémda, identifikace nutnych predpokladii uspéchu a reflexe vystupt / vysledki
/ prinost jednotlivych aktivit. Po jednom z respondentl uvedlo u kategorii vymezeni opatreni ke
zlepseni realizace a fizeni a planovdni projektu, ze by bylo lepsi ¢as straveny evaluaci investovat jinak.

Graf 27: Bylo samotné sebehodnoceni pfinosem z nasledujicich hledisek?

Nemohu
posoudit
l W Rozhodné ano
3

(2}

I

M SpiSe ano
2
Spise ne
1
I I W Rozhodné ne
0
\g@ \(_& L& ‘ &o & @ . \5& ) \Q'i& ) \;\6
1) X)) ) Q “Q,(’ A 0 0 "
& ¢ K N2 > ol
R «R O & N < > & R\
Q & 3 N S Q & P AL
R xS S x> NG @ QO N \
\,b(\o Q:Sb B (':\(\0 (\OA & Q/Q b\Q < JQ/(\
Q 'y > & & e N N
2 M N S S N O R S
Q > <3 o> Q Q& RS &
A2 Q\Q/ ) W Q WS R\Z D A N
2V < (2 R\ xS Q NS P
TN B B S 2 S > &
& P N % & W S
L S &
& @ ® X2
K{b @6 g\\QJ /\/@
& W ¢
bQ/
§

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 34)

Mezi pfinosy sebehodnoceni byla respondenty spontanné zminovana prilezZitost k sumarizaci pokroku
za 12 mésicl a celkové zjisténi situace projektu. Jeden z respondentl uvedl, Ze pfinosy pro néj spise

13 Na z&kladé vysledkt dotaznikového 3etfeni navrhuje zpracovatel Upravu metodiky Fedeni této evaluaéni otazky
pro dalsi Setfeni — viz kap. 2 Prlibézné zpravy.
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ma ,,prabéiné vyhodnocovani vlastnich aktivit, které oviem nezavisi na poZadavku sebehodnoceni
v rdmci projektu”.

Clenové realizaéniho tymu vnimaji sebehodnoceni v této podobé jako dalsi administrativni zaté?,
konkrétné bylo jednim respondentem zminéno, Ze sebehodnoceni ,se nastavuje pfilis pozdé a slozité
z ddvodu potieby dostat pozadavkdm réznych RO zvenéi“ a daldi respondent uvedl, 7e ,nutnost
odevzdavat zpravu spolecné se ZoR vede k jeji formalizaci“. Navic v odpovédich respondentt zazniva,
7e realizaéni tym projektu neni ze strany RO dostate¢né informovan, konkrétné respondent uved|, e
»heni jasné, jak je se zpravou nakladano ze strany RO, jak zavazné jsou Udaje v ni obsaZené a jak je
zprava vyhodnocovana“.

Respondenti se priklani k systematickému sebehodnoceni, které bude postihovat procesy v SirSim
kontextu prostredi realizatora (nad ramec projektu), tedy v ramci celé organizace. K tomu jeden
z respondentl dodava, Ze ,takové hodnoceni vsak mlze slouzZit jen k internim Gcéellim a nemélo by byt
zasilano ven z organizace”.

Metodika a Sablona sebehodnoticich zprav

Pouze jeden respondent uvedl, Ze znd Metodiku pro vnitini evaluaci projektdl PO 3 OP VVV, zbyli
4 respondenti uvedli, Ze védi, Ze Metodika existuje, ale znaji ji jen ¢astecné. Toto se mohlo promitnout
také v samotném hodnoceni Metodiky, kdy Ctyfi z péti respondentl uvadéji, Ze Metodika je spise
neprinosna pro samotnou realizaci sebehodnoceni. Jeden z respondent(l oznacil Metodiku konkrétné
,za velmi obecnou, vedouci k pfili§ obsahlé zpravé”.

Graf 28: PovaZujete Metodiku pro vnitfni evaluaci projektt PO 3 OP VVV za pfinosnou pro realizaci sebehodnoceni Vaseho
projektu?

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Nemohu posoudit

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 5)
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4 Zavéry a doporuceni

Hlavni zavéry

V Zadném ze sledovanych parametr(, které pokryvaji aktivity projektu v obcich, nebyl
zaznamenan vyrazny odklon oproti ocekavani. Mirné vétsi spokojenost panuje v obcich
zapojenych v prvnich vinach spoluprace.

Strategické dokumenty jsou vétSinou schvaleny zastupitelstvem obce (Ci jsou v pfipraveé), chybi
vétsSinou tam, kde se obce zapojily az v 6. viné spoluprace.

V nékterych pfipadech nejsou aktéfi plné informovani o procesu pfipravy a schvalovani
strategickych dokumentl (odpovédi aktérd z jednoho mésta se v nékterych pripadech
navzajem neshoduji).

MPI vznikal s pfispénim vSech nebo témér viech relevantnich aktér(.

Relativné castym jevem bylo, Ze respondenti zaménovali aktivity provadéné v ramci MPI
s aktivitami z MAP, pfipadné byly zaménovany i samotné dokumenty.

Metodicka podpora ASZ je hodnocena jako pfinosna pfi pripravé projektl, ASZ se ve vétsiné
lokalit osvédcila jako klicovy aktér a organizator pracovnich skupin, respondenti ocenuji
metodickou pomoc ASZ pfi pfipravé projektd. Pouze v jednotlivych pfipadech vyzniva
hodnoceni plisobeni ASZ jako problematické (zmény lokalnich konzultantd a personalni zmény
ve vedeni ASZ; novi konzultanti nebyli sezndmeni se situaci v obci).

Mezi Koordinovanym ptistupem k socialné vyloucenym lokalitdm a jinymi zpUsoby predkladani
projektl aktéfi nevidi podstatny rozdil, pfipadné se stavi ke KPSVL vstficné.

Spoluprdce na mistni Urovni funguje, pracovni skupiny jsou organizovany v souladu
s nastavenym pldanem a v dostatecné frekvenci (stiznosti se objevuji v nékolika pfipadech na
prili§ mnoho setkavani a ,,unavu z preplanovani“).

Vétsina aktérll hodnoti setkdvani jako (spiSe) kvalitni a podnétnd pro podporu a rozvoj
inkluzivniho vzdélavani v obci. Mirné nizsi je spokojenost s kvalitou setkavani respondenti
z obci pfipojovanych v novéjsich vinach.

Pracovnich skupin se uUcastni vétSinou vSichni relevantni aktéfi a respondenti hodnoti
probihajici diskuze na PS jako pfinosné.

V ramci hodnoceni povédomi realizatorll o ostatnich komplementarnich projektech ma
vysadni postaveni projekt SZSZ, ktery spontanné (bez napovédy s vyctem projektl) uvedlo vice
nez 90 % respondentd.

S vyjimkou uvedeného projektu znaji clenové realizacniho tymu, resp. nejcastéji zminuiji
projekty SRP, KIPR, a APIV-A, APIV-B a P-KAP, coZ odpovida vyznamnosti danych projektl dle
projektové zadosti.

Samotné propojeni projektu IKV na ostatni projekty mimo SZSZ (vyuzivani vystupUll, navazovani
na aktivity apod.) existuje a ¢astecné funguje — propojeni se ovsem ¢asto netyka vsech clen(
realiza¢nich tym0. Pro vétsinu ¢lend tymu IKV je propojeni s ostatnimi projekty spiSe na
formalni drovni.
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provazanych aktivit a neimérné zvySené administrativy, kdy je napf. nutné spolecné aktivity
IKV a SZSZ vykazovat oddélené.

- Respondenti uvadéji, ze spolecné postupy jsou nekoordinované, jsou zjistovany stejné
informace, chybi mezi nimi provazba a vétsi vyména informaci mezi projekty, neexistuje
prostiedi, kde by se daly sdilet interni dokumenty a materidly. Dle informaci od RO ma toto
propojeni probihat v rdmci klicové aktivity Spoluprace a na spole¢nych setkanich realizator(
IPs. K této problematice probéhlo jiz také nékolik jedndni na ptidé MSMT.

- Vétsi ¢ast respondentl oviem uvadi prinosy realizace komplementarnich projektl — prenaseni
dobré praxe z ostatnich projekt(, prosazovani pozitivnich systémovych zmén a podnétny
brainstorming pfi setkavanirealizacnich tymU. Pouze pétina respondentl nespatfuje konkrétni
prinosy vyplyvajici z komplementarity systémovych projekta.

- Do realizace sebehodnoceni projektu IKV (resp. do ¢astecné nebo okrajové tvorby Pribézné
sebehodnotici zpravy) byla zapojena pouze mala ¢ast ¢lenl realizaéniho tymu. Velka ¢ast
respondent( (85 %) uvedla, Ze do hodnoceni zapojena nebyla — tito o sebehodnoceni dosud
nevédéli nebo o aktivité védéli, ale neznali jeji vystupy.

- Respondenti se neshoduji v hodnoceni formy sebehodnoceni. Z 5 respondent(, ktefi se na
aktivité podileli, povazuji formu sebehodnoceni za (spiSe) vhodnou dva respondenti, dalsi dva
uvadéji, ze dand forma spise neni vhodn3, jeden respondent neumél posoudit.

- Sebehodnoceni dle respondentd dotazniku ptineslo nékolik dil¢ich novych poznatk( a obecné
pfileZitost k sumarizaci pokroku za uplynuly rok, ale vyskytly se i vytky smérem k jeho pfilisné
formalnosti, nutnosti ho odevzdavat ,ven z organizace”, nedostatku informaci o vyuzivani
zpravy a zavaznosti informaci v ni obsazené.

Doporuceni ve vazbé na zavéry

Nazev
doporuceni

Text doporuceni Popis rizik a Zavér, ze kterého vychazi
dopadu v pFipadé

nezpracovani

doporuceni

1 ASZ: Zvysit Pokusit se zamezit Snizeni davéry Osobni vazby hraji specidlné | kap.
kredit fluktuaci lokalnich mistnich aktérd v ramci tématu inkluzivni 3.2,
novych konzultantl a dalSich v ¢innost ASZ, vzdélavani a jeho EO
lokalnich ¢lent tymu plsobicich v rozpad vzniklych prosazovani na mistni C.2

konzultantt

lokalitach. V pripadé
vymeény pracovnik( dbat
na jejich zaskoleni,
predani vsech informaci
o lokalité novym
pracovnikiim a jejich
seznameni s predchozim
dénim v obci.

vazeb, nemoznost
navazat na jiz
odvedenou praci.

urovni velkou roli. Lokalni
konzultant si musi ziskat
dlvéru mistnich aktérd mj.
svymi znalostmi. Osobni
kontakty a znalost prostredi
a aktérd jsou klicovym
prvkem spoluprace.
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2 ASZ a V ramci celého NemozZnost Respondenti uvadeéji, ze kap.
realizatofi realizacniho tymu i mezi provazat aktivity | neexistuje prostredi, kde by | 3.3,
ostatnich jednotlivymi IPs posilit jednotlivych  IPs | se daly sdilet interni EO
IPs: sdileni informaci o v lokalitach, | dokumenty a materidly typu | C.3
Preddavat a vzniklych materidlech a o | opakované na jaké Skole ¢i v jaké
sdilet pusobeni jednotlivych oslovovani a | lokalité ktery IPs plsobi.
informace o | projektd (v lokalitach, u plsobeni u | Terén je az ,zahlcen
pusobeni konkrétnich aktérd stejnych aktérd / | nabidkami podpory a je
projekta apod.). Ke sdileni lokalit. tézké zjistovat, jakého

informaci mezi projekty Snizeni kreditu aktéra uz nékdo oslovil”.

je mozné vyuZit kliCovou | raaliz4tord Spoluprace a vzdjemna
aktivitu 2: Podpora projektd pro povdpora ze strany projekt( i
odborné spoluprace ajiz | |ok4ini aktéry. MSMT by pomobhla zvySeni
ustanovenych kompetentnosti a kreditu
koordinacnich setkani realizatorl projektd pro
mezi IPs. lokalni aktéry.

3 ASZ: Zvazit Realizator projektu by Clenové Velka ¢ast respondentu kap.
sdileni mohl zvazit zaslani realizacniho tymu | dotazniku (85 %) uvedla, Ze | 3.5,
Pribéinych | vypracované Pribéziné nebudou o nebyla zapojena do pfipravy | EO
sebehodnot | sebehodnotici zpravy sebehodnoceni sebehodnoceni. C.5
icich zprav | také dalsim clentim védét, mohou Z t&chto 29 respondentd,
mezi realizacniho tymu, aby je | opakovat chyby ktefi nebyli do pfipravy
dalSimi informoval o postupu (kterym uz se zapojeni, jich 2/3 uvedly, e
Cleny implementace projektu. | v minulosti o sebehodnoceni projektu
r(lealizaénl'ho podaFiIV(? vyhnout), | 4osud nevédély (tedy
tymu HERUUCHSERZE celkem 19 respondentt

ziskane dobre dotazniku). Zbyvajici tretina
praxe, nebudou o sebehodnoceni védéla,
mit komplexni uvedla oviem, Ze neznd
informace o jeho vystupy (10
implementaci respondentd).
projektu,
nemohou prispét
v dals$im
hodnoceni apod.
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5 Seznam pouzitych zdroju a literatury

Seznam poutzitych zdrojt

Charta projektu v¢€. pfiloh

Interni podklady k projektu (Mistni plany inkluze jednotlivych obci, Vstupni analyzy
jednotlivych obci, seznamy kontaktl na ¢leny realiza¢niho tymu ad.)

Monitorovaci zpravy v¢. pfiloh (ZoR), informace z MS2014+ k vécnému a finanénimu plnéni
Pokladové materialy a informace z MSMT, napt. k akci KLIMA, Metodika pro vnitini evaluaci -
http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Evaluace/Metodika_pro_vnitrni_evaluaci_PO3_IPs v
erze2.pdf apod.

Pribézina sebehodnotici zprava

Webové stranky ASZ (http://www.socialni-zaclenovani.cz/)

Webové stranky MSMT (http://www.msmt.cz/, http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy-
1/vyzvy-op-vvv,

http://www.msmt.cz/uploads/OP VVV/Evaluace/Metodika pro_vnitrni_evaluaci PO3 IPs v

erze2.pdf)
Respondenti dotaznikovych Setfeni a individualnich rozhovord (viz kap. 2)
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