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Seznam zkratek

ASZ Agentura pro socidlni za¢lefovani

CAWI Metoda sbéru dat — dotazovani na webovém formulari (Computer Assisted Web Interviewing)

CATI Metoda sbéru dat — telefonické rozhovory

() cilova skupina

EO Evaluacni otdzka

EOC1 Evaluacni otazka C.1: Je metodické nastaveni evaluace a rozsah sbéru vstupnich dat dostatecny
k vyhodnoceni dopadd tohoto a komplementarnich projektl intervenujicich v cilovych obcich
SVL?

EO C.2 Evaluacni otdzka C.2: Jaky je pribézné vnimany pfinos projektu aktéry v podporenych obcich?

EOC.3 Evaluacni otazka C.3: Jaké je povédomi realizator(i projektu o komplementarnich aktivitach

vytvarenych v jinych IPs a IPk?

EOC5 Evaluacni otazka C.5: Jakym pfinosem byla realizacnim tymdm projektli Metodika pro vnitini
evaluaci projektt?

EM Evaluaéni manual

IDI Individualni fizené rozhovory

IP Individualni projekt

IKV Projekt , Inkluzivni a kvalitni vzdélavani v Gzemich se socidlné vylou¢enymi lokalitami“

IROP Integrovany regionalni operac¢ni program

KA Klicova aktivita

KPSLV Koordinovany pfristup k socidlné vylou¢enym lokalitam

MAP Mistni akéni plan

MAS Mistni akéni skupina

MPSV Ministerstvo prdace a socialnich véci

MPI Mistni plan inkluze

M3 Matefské gkoly

MSMT Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy

NNO Nestatni neziskova organizace

OP VVV Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

OPzZ Operacni program Zameéstnanost

OSPOD Organ socialné-pravni ochrany déti

PPP Pedagogicko-psychologicka poradna

PS Pracovni skupina

RE Rukovét evaluétora

RO Ridici organ
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sS Stiednf $koly
SVL Socidlné vyloucené lokality
VA Vstupni analyza
ZoR Zprava o realizaci
VA Zakladni gkoly
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1 Manazerské shrnuti

Hodnoceni evalua¢niho okruhu C — individudlni projekt systémovy ,Inkluzivni a kvalitni vzdélavani
v Uzemich se socialné vyloucenymi lokalitami“ (IKV) je soucasti evaluace systémovych a koncepcnich
projektd z vyzev PO 3 OP VVV, ktera byla zahajena na jare r. 2017. Pfedkladand pribéina zprava této
evaluace vychazi z Setfeni realizovaného zpracovatelem na prelomu let 2018 a 2019 a reflektuje situaci
projektu ke konci roku 2018.

Projekt je témér v poloviné své realizace (29 mésicli z celkem planovanych 70), proplaceno je jich 23 %
z celkovych zpUsobilych vydaji projektu. Finalizovan je prvni vystup projektu, ktery mél byt dle
Prehledu klicovych vystupl k naplnéni indikatord vykazan — Evaluacni manudl. Dalsi z planovanych
vystupll — dokument Analyza segregace $kol z pohledu socidlniho vylouéeni — jest& nebyl dokon&en?.

Do 9. monitorovaného obdobi (7-9/2018) bylo dale vykazano 16 Mistnich plan( inkluze, 26 Vstupnich
analyz lokalit, 41 pracovnich skupin na podporu IKV a 19 komunikacnich strategii. Realizovano bylo
36 odbornych workshopl a 8 verejnych setkani. V ramci projektu IKV je realizovana spoluprace
ve 46 lokalitach (v celkem Sesti vinach spoluprace).

Jednim z cild tohoto hodnoceni bylo zjistit stav metodického nastaveni evaluace projektu
k vwhodnoceni dopadii a formou doporuceni vici internimu evaluacnimu tymu zvysit
pravdépodobnost vyhodnoceni dopadil na konci projektu. Hodnoceni metodického nastaveni
evaluace komplikoval fakt, Ze systém evaluace je teprve v pfipravé a aktualné dochazi k jeho
proménam. Metodické nastaveni evaluace neni z dostupnych dokumentul zcela zfejmé. Dle informaci
od realizdtora projektu aktualné probihaji prace na nékterych z dokumentl (Rukovét evaluatora,
»,banka dopad(”, , design evaluace” pro jednotlivé lokality) a pocita se s revizi Evaluaéniho manualu
(dale EM).

Evaluace projektu stoji na nékolika pilifich, od vodniho sbéru dat pfi zahajeni spoluprace v lokalitach,
pres prlibézny monitoring, hodnocenivécné naplné projektu az po Hodnotici zpravy o dopadu projektu
v lokalitach (v pfipravé). Realizator od zahajeni projektu ustoupil od plivodné planovaného plosného
hodnoceni vsech charakteristik socialniho vylouceni (jak bylo nastaveno v checklistech v EM) a planuje
vytvofit dopadovou evaluaci v kazdé lokalité konkrétnéji, s ohledem na nastaveny Mistni plan inkluze
a hodnoceni dopadl tam, kde skutec¢né projekt pUsobil. Vytvareni individualnich evaluacnich designli
a praci s bankou dopad( budou mit na starosti evaluatofi v jednotlivych lokalitdch. Aby se predeslo
pfipadné nejednotnosti a nekvalité evaluacnich zprdv lokalit, doporucuje hodnotitel systémové
proskolit a vést vSechny pracovniky, ktefi budou dopadové evaluace v lokalitach realizovat.

Hodnoceni vécné ndplné projektu bylo pozdrzeno, aktudlné jsou dle informaci ASZ v ptipravé dvé
dotaznikova Setfeni (na hodnoceni partnerstvi a hodnoceni projektového poradenstvi). Hodnotitel
vnima hodnoceni vécné naplné projektu jako podstatny vstup do celkové evaluace, a proto doporucuje
realizovat aktivity k vécnému hodnoceni projektu (hodnoceni partnerstvi, hodnoceni projektového

! Finalizace dokumentu je dle 9. ZoR pldnovana na prvni polovinu roku 2019. Je zpracovan vyzkumny design,
probiha vyzkum v Gzemich a zaroven aktualné probiha sbér kvantitativnich dat. Harmonogram vystupu byl dle
informaci z 10. ZoR posunut na zékladé podané Zadosti o podstatnou zménu projektu. 10. ZoR byla odevzdana
koncem ledna, a v dobé zpracovani evaluacni zpravy jesté nebyla schvélena, jedna se tedy o neoficialni idaj.
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poradenstvi, pop¥. hodnoceni postoju k inkluzivnimu vzdélavani), a to v co nejblizsi dobé, aby mohlo
byt vysledk( Setfeni jesté vyuZito pro pfenos dobré praxe.

V dobé zpracovani evaluacni otazky je nutné konstatovat, Ze metodické nastaveni evaluace mize vést
ke kvalitni dopadové evaluaci, ale existuji podstatna rizika, na kterych je nutné pracovat a eliminovat
je. Systém evaluace postrada souhrnny dokument, pfipadné propojeni existujicich dokumentt. Vétsina
dokument( neni ve finalni podobé, existujici dokumenty (Evaluaéni manual, Rukovét evaluatora,

o i

»banku dopad(”, dil¢i hodnoceni apod.) nejsou propojené, neni jasna jejich navaznost. Do dokument(
je nutné doplnit dvodni informace, sjednotit terminologii, uvést komu jsou uréeny, jak a kdy maji byt
pouzivany apod. Neni explicitné znamo, kdy a jaka data budou opakované sbirana, ani jakym zplsobem
budou data déle vyhodnocovana. Neni ziejmé, jakym zplsobem maji byt dil¢i evaluace lokalit
provazané a zda a jak budou alternovat komplexni vyhodnoceni. Nejsou dostupné informace
o nacasovani evaluace. Systém evaluacnich nastrojli a jejich podpdrnych dokumentl je nutné

dopracovat.

V ramci této evaluace je dale zjistovan pribézné vnimany pfinos projektu aktéry v podporenych
ohcich. Vyhodnocovéano bylo plnéni dil¢ich cild a naplfiovani hlavniho cile projektu, tedy dosahnout
uplatnéni principt inkluzivniho a kvalitniho vzdélavani na participativnim zakladé a vytvofrit podminky
pro dlouhodobé udrzeni a rozvoj opatreni vzniklych v pribéhu projektu na lokalni Grovni. Hodnoceni
bude probihat v kazdém roce, po dobu nasledujicich 3 let (do roku 2022), pticemz bude mozné vyuzit
sledovani jednotlivych proménnych a vyhodnocovat posun v ¢ase. Hodnoceno bylo celkem 18
nastavenych parametr(i, aby bylo mozné jasné kvantifikované srovnani hodnot s nasledujicimi roky.
Realizovano bylo 81 rozhovori pro zjisténi postoj aktérl ve 27 spolupracujicich obcich. Nize uvadéné
informace o podilech respondentd vychazi ze zminéného zakladu 81 respondentd.

V zddném z parametrl nebyl zaznamenan vyrazny odklon oproti o¢ekavani, vSechny Cinnosti jsou
vykondvany. Hodnoty parametr( oproti Setfeni v lofiském roce dostaly mirné zmény. Nejvyrazné;jsi
kladny posun zaznamenaly parametry, na které maji aktivity ASZ pfimy vliv, tedy schvalovani
dokument(i SPSZ a MPI (s postupem spoluprace v nové pribiranych lokalitdch dochazi k jejich tvorbé a
schvalovani). Naopak zhorseni bylo zjisténo u kvality a obsahu diskuze na pracovnich skupinach a dale
u hodnoceni dostate¢nosti realizace MPI.

Strategické dokumenty (Strategicky plan socidlniho zaclenovani (SPSZ) a Mistni plan inkluze (MPI)) jsou
vétSinou schvdleny zastupitelstvem obce, coZ uvedlo v rozhovorech 69 % z 81 respondentl Setfeni

v pfipadé SPSZ a 69 % u MPI. Pfiblizné 1/6 respondentl nevédéla, v jaké fazi je ptiprava dokumentd
a opét dochazelo k tomu, Ze odpovédi aktérli z jednoho mésta se lisily. Nizsi povédomi maji aktéri
o Vstupni analyze lokality (VA), o jejiz pfipravé nevédéla tretina respondentl (mezi zastupci Skolstvi

umélo odpovédét jen 52 % respondentl, vyssi mira povédomi byla u aktérl z pozdéjsich vin
spoluprace). Ostatni vétSinou uvadéli, Ze dokument je schvdlen (63 % z 81 respondentl) a Ze se
zprostiedkované podileli na jeho tvorbé (jako respondenti rozhovor( ¢i dodanim dat). Respondenti se
vétSinou shoduji, Ze MPI byl vypracovan bez vyraznéjSich problému a s pfispénim vSech nebo témér
véech relevantnich aktérl. K samotnému napliovani — realizaci aktivit a opatfeni MPI dle planu

a v dostatecné mire — se opét vyjadrilo malé mnozstvi respondentl (i kdyZ oproti Setfeni v roce 2017

klesl polet odpovédi ,nevim“ ze 46 % na 38 %2). Aktivity jsou vétsinou realizovany, ale jen &astecné

2 Priimér za obé otdzky.
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(oproti nastaveni v MPI). Jako bariéry jsou uvadény absence lidskych zdroj( (pro pfipravu projektovych
zamér( i na pozice do projektt), administrativni naro¢nost projekt(i a obecné obava z jejich realizace.

| letoSni Setfeni potvrdilo, Ze zapojeni obci do existujicich Mistnich akénich pland rozvoje vzdélavani je

velmi intenzivni (zapojeni obce dle 75 % respondentll). Relativné ¢asto ovsem pretrvavalo, Ze
respondenti zaménovali aktivity provadéné v ramci MPI s aktivitami z MAP, pfipadné byly zaménovany
i samotné dokumenty.

Cinnost ASZ je hodnocena jako piinosnd (42 % z 81 respondent(l je spokojeno, 31 % Castecné
spokojeno, coZ je obdobny vysledek jako v loriském Setieni). Rozdil ve spokojenosti lze pozorovat podle
toho, jakou instituci respondenti zastupuji (alespon ¢aste¢né spokojenych je 89 % zastupcl obci,
v pripadé skol a dalSich organizaci se spokojenost pohybuje kolem 64 %). Nejoceriovanéjsi je vypomoc
ASZ pti vypracovavani projektovych Zzadosti a dale pfti sitovani aktér(. Mezi uvadéné problémy v ramci
¢innosti ASZ figurovaly Casté zmény na pozicich lokalnich konzultant( ¢i ¢innosti malo zamérené na
vysledek.

Vétsina respondent, ktefi byli zapojeni do pfipravy projektovych Zadosti, uvadéla, Ze ASZ méla pfi
pfipravé vyznamnou a kladnou roli diky svym znalostem, moznostem a persondlnim kapacitam. Velmi
ocenované byly moZnosti konzultaci. | v ramci letosSniho Setfeni bylo potvrzeno, Ze vétSina aktér( ze
skolstvi nepfipravuje Zadné projekty s ASZ. Projekty, na nichz se podili ASZ jsou vétSinou ptipravovany
mésty nebo NNO a skoly v nich figuruji jako partnefi.

Kritické hlasy zaznivaly smérem k nastaveni podminek vyzev (napt. pfisné vazani financi pouze na SVL,
nejednoznacnost pravidel vyzvy, ¢asova a administrativni ndro¢nost pfipravy projektovych zadosti).
Dale panovala obava z udrzitelnosti aktivit (napt. pracovnich pozic vytvofenych v projektu). Prisné
podminky nezfidka odrazovaly aktéry od toho, aby se stali realizatory projektu.

Spoluprdce na mistni Urovni funguje (zapojeni relevantnich instituci, fungovani jednani, kvalita jednani,

prabéh diskuze, sdileni potieb), pracovni skupiny jsou organizovany v souladu s nastavenym planem

a v dostatecné frekvenci. Vétsina respondentl se shodla na tom, Ze do spoluprace se zapojili vSichni
aktéri, ktefi by tam podle jejich nazoru zapojeni byt méli (G¢astni se predeviim zéstupci obci, ZS, MS,
NNO, neformalniho vzdélavéani, pfip. i zastupci policie, Ufadu prace, cirkvi apod.). Technicky
a organizacné byly skupiny podle vétsiny respondentl zajistény dobfe (fada respondentl, zejména
z oblasti Skolstvi, by spiSe ocenila setkdvani méné casto). Ocenovano bylo, Ze se mohli sejit lidé
z rGznych oblasti a spole¢né fesit témata ve vzdélavani. Ugastnici skupin také potvrzuji, e své nazory
mohli na skupindch pfednést, a Ze tyto byly reflektovany.

Mezi fediteli Skol se v ¢etnych pripadech vyskytl nazor, Ze setkavani pracovnich skupin jsou zbytec¢na.
Diskuse na pracovnich skupinach byly, zejména kvali nepfiznivym postojiim zastupcl ZS, v nékterych
pripadech komplikované (méné pfiznivé je kvalita setkdvani hodnocena tam, kde aktéfi nebyli ochotni
se do diskusi zapojit). Zvladnuti tohoto problému ze strany lokalnich konzultantl bylo riizné, ale
celkové byla facilitace a moderace skupin ze strany pracovniki ASZ hodnocena spiSe ptiznivé.

Oproti hodnoceni vroce 2017 mirné poklesla celkovd spokojenost s kvalitou a podnétnosti PS
a s probihajicimi diskuzemi. Za zbytecnd oznacuji setkavani pravé nékteri zadstupci skol, ktefi nejsou
inkluzi naklonéni. Vliv mizZe mit také to, Ze hlavni cil pracovnich skupin — sepsani MPI — byl v lokalitach
jiz spInén a skupina tak pro ucastniky ztraci svaj hlavni smysl.
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Stéle existuje velky podil respondentd, ktefi neumi posoudit dostatecnost finanénich prostredkd v obci

na inkluzivni vzdélavani (v roce 2017 to bylo 54 %, v roce 2018 40 %). Polovina respondent(l oznacuje
finance jako dostacujici ¢i ¢aste¢né dostacujici. Uvadéji, Ze celkovych prostfedkl na inkluzi je relativni
dostatek, nicméne problém je v jejich roztristénosti. Jako velky problém je také uvddéno nedostatecné
ohodnoceni pozic napf. skolnich asistentl (coZ zplsobuje jejich vyrazny personalni nedostatek).
Respondenti uvadéji, Ze financovani personalnich kapacit pro inkluzi (napf. skolnich psychologt) by
meélo byt systémové, pfimo z rozpoctu, nikoliv projektové.

Respondenti se vyjadrili pomérné pozitivné pfi hodnoceni parametru na smérovani skol k inkluzivnimu

vzdélavani. Prvni ispéchy a pozorovani velkého pokroku je patrné dle 58 % respondentd, tfetina vhima
postupné smérovani k inkluzi (tedy obdobné pocty jako v roce 2017). Aktéfti z lokalit ovsem komentuji
svoje vyjadreni tim, Ze ,Skoly inkluzi délat musi“ — ve vétsiné pripadl se tak déje pouze proto, aby Skoly
dodrzely povinnosti ukladané jim zakonem. Stale pretrvava, Ze vétsina aktérd z oblasti Skolstvi zaujima
k soucasné podobé inkluzivniho vzdélavani negativni postoj, Uspésnost inkluzivnich opatfeni je podle
mnohych respondentd velmi mala. Zména systému financovani asistent(l pedagoga byla hodnocena
vétsSinou nepfiznivé, protoze redukuje mozZnost zaméstnavat na téchto pozicich zaméstnance na plné
Uvazky.

Negativnéji vyzniva hodnoceni toho, zda se projektu dafi zménit postoje aktérl v obci k problematice

inkluzivniho vzdélavani (jen 7 % z 81 dotdzanych uvedlo, Ze Ize pozorovat velky pokrok, v roce 2017 to
bylo 11 %). Znacna ¢ast (58 %) vnima jisté pokroky ¢i smérovani k posileni inkluze, stale ovsem existuje

i nemala cast respondentl (17 %), ktefi Zadny posun nevnimaji. Podle nékterych respondentd se jedna
o zalezitost, na kterou nemuze mit takto kratké plsobeni ASZ nebo projektu IKV Zadny vliv.

Dle odpovédi respondentl se Skolam urcité Ci spiSe dafi zapojovat déti ze SVL do Skol (56 %), pricemz

narlst pozitivnéjsich odpovédi Ize zaznamenat u poslednich tfi vin spoluprace s ASZ. Zapojovani déti

vvvvvv

povazuji respondenti za spiSe dostate¢nou, problémem je ovsem nezdjem rodicd ze SVL.
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2 Shrnuti postupu realizace a postup na dalsi
obdobi

Nasledujici kapitola obsahuje stru¢ny souhrn realizovanych Setfeni v ramci hodnoceni projektu IKV za
rok 2018. Detailnéjsi popis jednotlivych Setfeni je obsahem Prilohy | — Technické zpravy. Déle je
uvadéno strucné shrnuti postupu realizace v ramci dalSiho obdobi, a doplnéna jsou také doporuceni
pro Upravu metodologie i pro dalsi zpravy.

Za rok 2018 (v ramci 2. Prabézné zpravy) byly hodnoceny nasledujici evaluacni otazky:
e EO C.1: Je metodické nastaveni evaluace a rozsah sbéru vstupnich dat dostatecny
k vyhodnoceni dopad( tohoto a komplementarnich projektl intervenujicich v cilovych obcich

SvL?
e EOC.2 Jaky je prubézné vnimany pfinos projektu aktéry v podpofenych obcich?

Postup realizace —realizovana Setreni

Typ Setfeni | Respondenti (typ, pocet) Termin Setfeni
C IDI 81 aktérd z 27 obci spolupracujicich s ASZ | Listopad 2018 — leden 2019 | C.2
1 . o 1
C CATI 5 Iokalnlchok3onzultantu (31 % z lokalnich Leden 2019 c2
konzultant(?)
celkem 86 rozhovortl

Shrnuti postupu na dalsi obdobi

1. V prabéiné zpraveé za rok 2019 bude opét vyhodnocena evaluacni otazka C.2 (Jaky je pribézné
vnimany prinos projektu aktéry v podporenych obcich?), jejiz metodologie byla nastavena se
zadavatelem na podzim 2017 a doplnéna o parametry a oteviené otazky tykajici se dil¢iho cile
6 vroce 2018. V pribéhu terénniho Setfeni a zpracovani vysledkld se nevyskytly zavaznéjsi
problémy indikujici nutnost zmény nastavené metodiky.

2. Evaluacni otazka C.3 (Jaké je povédomi realizatori projektu o komplementdrnich aktivitach
vytvarenych v jinych IPs a IPk?) byla nastavena v roce 2017, Setfeni pro PribéZnou zprdvu za
rok 2017 probéhlo bez vétsich problémi. Otdzka bude reSena opét vroce 2019 pro
3. PrlibéZnou zpravu, a to na zakladé nastavené metodologie.

3. Vroce 2019, pro 3. PribéZnou zpravu, bude dale resena evaluacni otazka C.5 (Jakym prinosem
byla realizacnim tymam projekti Metodika pro vnitrni evaluaci projekt(i?). Prvni hodnoceni
této EO probéhlo vroce 2017 a v ramci dotaznikového Setfeni uvedlo 85 % ucastnikd, Ze
nebylo do sebehodnoceni viibec zapojeno a hlavni otdzky dotaznikového Setfeni tak
zodpovidalo pouze 5 ¢len( realiza¢niho tymu. Metodiku pro vnitfni evaluaci projektd znal jen

3 Celkovy pocet lokdlnich konzultantd pusobicich v ramci projektu IKV k bfeznu 2019.
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jeden respondent, coz potvrdil i projektovy manazer IKV, podle kterého s ni pracuje hlavné
nejuzsi vedeni projektu. Zaroven projektovy manazer uvedl, Ze do tvorby Sebehodnotici zpravy
byli zapojeni predevsim koordinatofi jednotlivych klicovych aktivit. Vzhledem k takto malému
poctu respondentll by byla dle nazoru zpracovatele Ucelnéjsi a efektivnéjsi, tj. vétsim
pfinosem, realizace nékolika individudlnich rozhovor( nebo jednoho skupinového rozhovoru.
Pro sebehodnoceni (EO C.5), proto navrhujeme udélat rozhovor nebo kulaty stdl se zastupci
odboru Fizeni MSMT, kde by se nastavila nova vhodnéjsi metodika feseni EO.
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3 Zjisténi a odpovédi na evaluacni otazky

3.1 Uvod

Stav implementace projektu

Individualni systémovy projekt ,Inkluzivni a kvalitni vzdélavani v uzemich se socidlné vylou¢enymi
lokalitami“ (IKV) je téméf v poloviné své realizace (30* mésicl z celkem pldnovanych 70) — probihd od
1. 7. 2016 a je planovan do 30. 4. 2022. Celkové zp(isobilé vydaje projektu jsou 229 mil. K&, pricemz
proplaceno je 54 mil. K¢, tedy 23 % prostredkd.

Podle planu plnéni indikatord (Pfiloha €. 2 Zadosti o podporu) mél byt do konce roku 2017 finalizovan
prvni diléi vystup projektu Evaluaéni manual, ktery byl tedy predlozen v 6. Zpravé o realizaci ze dne
29.1.2018° Do zaFi 2019 mél byt finalizovan také dokument Analyza segregace 3kol z pohledu
socidlniho vylouéeni, ktery oviem jesté nebyl dokonéen®. Do 9. monitorovaného obdobi (7-9/2018)
bylo celkem vykazano 16 Mistnich plant inkluze, 26 Vstupnich analyz lokalit, 41 pracovnich skupin na
podporu IKV, 19 komunikacnich strategii a 1 Evaluac¢ni manual. Realizovano bylo 36 odbornych
workshopl a 8 verejnych setkani. Dle 9. Zpravy o realizaci je vramci projektu IKV realizovana
spolupréce ve 46 lokalitach (v celkem $esti vinach spolupréce), z celkového po&tu 70 + 10 lokalit”.

40d 1.7.2016 do 31.12.2018
> Nicméné naplnéni cilové hodnoty indikatoru 54902 (Po&et narodnich systémd nebo jejich sloZek), ktery projekt
IKV v souladu s planem plnéni indikator( vykazZe, je predpokladano az k datu 30. 4. 2022 — vykazany dokument
se tedy do hodnoty indikatoru zatim nepromitl.
6 Finalizace dokumentu je dle 9. ZoR pldnovana na prvni polovinu roku 2019. Je zpracovan vyzkumny design,
probihda vyzkum v Gzemich a zaroven aktudlné probiha sbér kvantitativnich dat. Harmonogram vystupu byl dle
informaci z 10. ZoR posunut na zakladé podané Zadosti o podstatnou zménu projektu. 10. ZoR byla odevzdana
koncem ledna, a v dobé zpracovani evaluac¢ni zpravy jesté nebyla schvélena, jedna se tedy o neoficialni idaj.
7 70 lokalit zapojenych v ramci KPSVL a 10 lokalit v rdmci tzv. vzdéalené dil&i podpory (mimo KPSVL). Realizétor
projektu ptipravuje podstatnou zménu projektu, ktera by méla upravit pocet lokalit na 50 + 10.
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3.2 EO C.1 Je metodické nastaveni evaluace a
rozsah sbéru vstupnich dat dostatecny
k vvhodnoceni dopadti tohoto a
komplementarnich projekti intervenujicich
v cilovych obcich SVL?

Cilem evaluacni otazky je externi kontrola a podpora ve formé doporuceni a spoluprace vici internimu
evaluacnimu tymu projektu tak, aby se zvysila pravdépodobnost kvalitniho vyhodnoceni dopad( na
konci projektu.

Evaluaéni otazka ma dle zadavaci dokumentace vychazet z nasledujicich dokument(:

e Evalua¢ni manual (k dispozici verze 1, 31. 12. 2017)
e Vstupni analyzy mistnich vzdélavacich siti (planovanych 80 analyz, v dobé hodnoceni
dokonceno 26 analyz)
e Analyza segregace $kol (na té realizator projektu jesté pracuje, nebyla k dispozici)
Vzhledem k tomu, Ze design evaluace je v projektu IKV stdle jeSté nastavovan a vznikaji nové metodické
a podplirné dokumenty, pracoval hodnotitel nad rdémec vyse uvedenych jesté s nasledujicimi internimi
dokumenty:

e Rukovét evaluatora (]29/10/2018 | ver17) — interni dokument Agentury pro socialni
zaclenovani jako doplnék k Evaluacnimu manualu.
¢ Dotaznikové setieni k hodnoceni partnerstvi (predfinalni verze ze dne 24. 1. 2019)
e Banka dopadl — ,Indikativni dopady projektt OP VVV KPSVL (vyzvy €. 21, 39 a 51) ve vazbé
na realizované aktivity/podaktivity vyzev” (verze 9 ze dne 3. 12. 2018)
e Pilotni design a evaluacni otazky (Pfibram, Slany).
Informace o stavu a planovaném nastaveni evaluace bylo mozno Cerpat z prezentace pro poradu
vedeni ASZ — , Evaluace v projektech ASZ“ (25. 1. 2019) a z podkladového materialu ASZ ,Evaluace
v projektech OPZ a OPVVV: souhrn k prosinci 2019 (10. 12. 2018).

V rdmci analyz byly také osloveny zahranicni instituce realizujici obdobné projekty a byly ziskany ukazky
zahrani¢ni praxe, ze kterych je mozné se inspirovat pfi nastavovani evaluacnich material( projektu IKV.

3.2.1 Evaluacni / metodické dokumenty

Nasledujici kapitola predstavuje evaluacni (metodické) materidly, které jsou aktudlné vytvoreny
v ramci projektu.

13

*
* *

S EVROPSKA UNIE .
0 Evropské strukturalni a investi¢ni fondy r
* gk Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani T



0o Evaluation Advi NAVIGA ,Evaluace systémovych a koncepénich projekt
valuation VISOr
eace Central Europe Y z vyzev PO 3 OP VVV“ —2. Prlbézna zprava

Analyza segregace skol

V pribéhu léta 2017 probihala persondlni pfiprava na zahajeni sbéru kvalitativnich dat v lokalitach,
poté probihala samotna pfiprava Setfeni — byl zpracovan vyzkumny design. Nasledné byl zahdjen
vyzkum v Uzemich a sbér kvantitativnich dat zamérenych na segregaci skol.

Nejprve byla provedena zékladni reserse zdrojd z CR i zahranidi a byly zjisfovany trendy vyvoje
socidlniho znevyhodnéni. Dale doslo k mapovani spadovych lokalit, sbéru dobré a Spatné praxe a dat
ze statistickych vykaz(l ZS a SS a ze $kolnich matrik (podplrna opatfeni). Dale probihalo zjistovéani
sociodemografického profilu obci a terénni vyzkum formou case study. Zahdjena byla vefejna zakazka
(kvantitativni analyza — dotaznikové 3etfeni mezi rodi¢i 74kG na ZS), sbér kvantitativnich dat
zamérenych na segregaci Skol probihal jesté koncem roku 2018. Finalizace dokumentu je dle 9. ZoR
(i dle informaci pracovnikd ASZ) planovand na prvni polovinu roku 20192,

Vstupni analyzy mistnich vzdélavacich siti

Vstupni analyzy (VA) jsou podkladem pro zahdjeni spoluprace v lokalité a zaroven pfijemci umoznu;ji
analyzovat situaci na zac¢atku svého plsobeni. V rdmci Vstupnich analyz v jednotlivych obcich dochazi
ke sbéru podkladovych dat, jejich analyze a formulaci Vstupni analyzy vcetné identifikace cilové
skupiny, hlavnich aktér( v oblasti inkluzivniho vzdélavani, popisu struktury skolni sité v lokalité apod.

DuleZitou soucasti Vstupnich analyz je také ¢ast vénovana indikatordm, které jsou standardizované
napfi¢ obcemi (nastavené v ramci Evalua¢niho manualu). Stejné sady indikatord mély byt sledovany
také po ukonceni plsobnosti ASZ v lokalité a srovnat tak vyvoj v obcich.

Sbér dat probihal nejéastéji formou desk research, kdy jsou vyuzivana data od samotnych obci, ale také
data z MSMT a daldi data z lokality (napf. od jednotlivych $kol). VyuZivany byly také hloubkové
rozhovory se zastupci klicovych instituci, ddle polostrukturované rozhovory s obyvateli vyloucenych
lokalit, zG€astnéné pozorovani apod®. Na tuto &innost jsou v projektovém tymu vyélenéni pracovnici
na pozici ,vyzkumnik” — ktefi nasledné prejdou na pozici ,evaluator” a budou se podilet na evaluaci
sbérem dat pro vyhodnoceni intervenci.

Vstupni analyza vznikne pro kazdou ze zapojenych lokalit, aktualné je dle 9. ZoR realizatorem vykazano
26 finalizovanych dokument( (celkem ma vzniknout 70 + 10 Vstupnich analyz®°).

Karta lokality

Do karet lokality zaznamenavaji jednotlivi konzultanti pribéh intervenci v lokalitach. Karty obsahuji
strukturované informace o vystupech projektu v dané lokalité, zaznamenany jsou podané projekty,
pracovni skupiny, workshopy, stupen zpracovani jednotlivych dokumentl apod. Data jsou sbhirana
v kazdé lokalité a slouzi ASZ pro ucely kontinudlniho monitoringu projektu i pro zpracovani Zprav
o realizaci.

8 vystup byl dle Zadosti o podporu, P¥iloha ¢. (Pfehled kli¢ovych vystupl k naplnéni indikatord projektu ESF)
pldnovan na 9. monitorovaci obdobi, tedy do konce zafi 2018. Harmonogram vystupu byl dle informaci z 10. ZoR
posunut na zakladé podané zZadosti o podstatnou zménu projektu. 10. ZoR byla odevzdana koncem ledna 2019 a
v dobé zpracovani evaluacni zpravy jesté neni schvélena, jedna se tedy o neoficialni udaj.
% Vyuziti jednotlivych metod se lisi dle lokality / dostupnosti dat / ochoty respondentti apod.
10 Realizator projektu pfipravuje podstatnou zménu projektu, kterd by méla upravit poéet Vstupnich analyz na
50.
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Karty lokalit zacaly byt vyuzivany koncem roku 2017, aktualné funguji v mirné redukované podobé (coz
ovsem nema vliv na vyhodnoceni vysledk(l a dopadu projektu).

Evaluacni manual

Evaluaéni manual (EM) vznikal na zacatku projektu. Vzhledem k propojenosti dvou systémovych
projektd pulsobicich v Uzemi se socidlné vyloucenymi lokalitami (Systémové zajisténi socidlniho
zacleniovani (SZSZ) a Inkluzivni a kvalitni vzdélavani), vznikl teoreticky zaklad manualu v rdmci jednoho
z projektl (SZSZ) a v hodnoceném projektu IKV dochazi pouze k proplaceni praci na aplikaci manualu
(tvorba strom cil(l, indikator(i, checklistl pro problematiku vzdéldvani apod.) — nad spole¢nym
teoretickym zakladem.

Pfilohou samotné teoretické c¢asti EM jsou jiz vytvorené stromy problému, nastavené indikatory a

check listy, které mély tvorit zaklad pro nastaveni evaluace — pracovalo se s nimi jiZz od zacatku plsobeni
ASZ v obcich, kdy dochazelo k vytvareni Vstupnich analyz mistnich vzdélavacich siti.

EM byl odevzdan dle planu v 6. ZoR. V dasledku jistych pfekazek (mj. dlouhodobé nemoci jednoho
z hlavnich pracovniku realizaéniho tymu) je revize a aktualizace EM prozatim odloZena®®.

Rukovét evaluatora

K EM byl v roce 2018 jesté vypracovan dokument Rukovét evaluatora (RE) — jehoz cilem je prehlednéji
popsat proces evaluace, prakticky a ndzorné popsat ramec obvyklé praxe evaluatora v rdmci projektu.
Teorie evaluace je vdokumentu doplnéna o konkrétni priklady OP VVV, aby sjednotila pfistup
k evaluaénimu procesu. RE bude vyuzivana pracovniky ASZ (evaluatory) pti hodnoceni dopadu a pfi
zpracovavani Hodnoticich zprav v jednotlivych lokalitach.

Soubéiné s dokumentem probiha proskolovani pracovnikd realizaéniho tymu v zakladnim ramci
evaluace (teorie zmény - design evaluace - evaluacni nastroje - sbér dat - evaluace - tvorba evaluaéni
zpravy) a bylo realizovano pilotni nastaveni teorie zmény, evaluac¢niho designu a evaluacnich nastroju
na konkrétnim pfipadé.

RE prochazi aktudlné pfipominkovym fizenim uvniti ASZ. Soucasti revize RE ma byt také lepsi provazani
RE a EM a dalsich dokument( (napf. banky dopadu). Finalizace dokumentu je ocekavana v roce 2019,
pficemz RE bude doporucujici pro evaluacni tym projektu IKV.

Banka dopadu

Pracovni dokument ,banka dopad(“ bude voditkem pfi pripravé designli dopadové evaluace
jednotlivych MPI. Obsahuje jednotlivé aktivity (podaktivity), k nimz jsou pfifazeny predpokladané
dopady na cilové skupiny. K takto identifikovanym dopadim jsou pak doplnény evaluaéni otazky,
ukazatele, zplsob méreni (metody, nastroje, kritéria), zplsob dolozeni apod. Jedna se tedy o baterii,
kterd je univerzalné vyuZitelnd pro urcitou aktivitu (podaktivitu), usnadni evaluatordm pfipravu
evaluacnich designi a zaroven sjednoti pristup k evaluaci — bude se tedy jednat o systém standardizace
pfistupu k hodnoceni. Evaluatofi v lokalitdch nemusi postupovat presné tak, jak je popsano v bance
dopadd, ktera je pro né spise inspiraci. Lze zvazit mistni specifika a evaluaéni design si uzplsobit — napf.
doporucéena data sbirat misto dotaznikem pomaoci individualnich rozhovorl apod.

11 Dle informaci z bFezna 2019 byly ze strany ASZ prace na aktualizaci Evaluaéniho manualu jiZ zahéjeny.
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Banka dopad( je pripravovana tymem ASZ (napfi¢ oddélenimi) a ma byt vsouladu s Rukovéti
evaluatora (v rdmci dopracovani RE ma byt zajisténo propojeni). Jedna se o Zivy dokument, ktery bude
doporucujici pro evaluacni tym projektu IKV — tvofi doporuceny zékladni postup.

3.2.2 Realizace evaluace

Vramci hodnoceni EO byl vypracovdn obecny flowchart'?, vizualizujici prabé&h intervence,
s vyznacenim jednotlivych krok( v procesu evaluace. Milniky z hlediska vyhodnoceni dopadu (tzv.
kritické body — sbér vstupnich dat, prlibéZzny monitoring, hodnoceni vécné naplné apod.) jsou popsany
v nasledujicich odstavcich.

Dale byl vypracovan konkrétnéjsi vzorovy flowchart znazornujici podrobnéji také metody, ¢asové
hledisko, obsah evaluacnich aktivit apod. Vzorovy flowchart vychazi mj. z internich materiald projektu
(pfiprava evaluacénich designt v lokalitach 1. a 2. viny)

125 ohledem na to, Ze projekt nema nastaveny ocekavané dopady, Evaluaéni manual neuréuje konkrétné, kdy a
jaka data budou sbirana (kromé vstupnich dat sbiranych dle nastavenych checklistt), ani jakym zplisobem budou
data vyhodnocovéna, je Flowchart zjednodusen oproti zadavaci dokumentaci. Nicméné ze vzorového flowchartu
je mozné pozadované znazornéni alespon na prikladu zpracovat.
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Schéma 1: Flowchart pribéhu intervence projektu IKV!3
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Zdroj: vlastni zpracovdni hodnotitele

13 Zpracovén byl jeden flowchart, jelikoZ obecny (nekonkrétni) princip sbéru dat a evaluace je pro vechny cilové skupiny i pro riizné lokality obdobny. Flowchart se tedy zamé&fuje
na ocekavané dopady projektu jako celku.
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Schéma 2: Vzorovy flowchart pribéhu evaluaénich aktivit v lokalité
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- Mira Skolni podpory v Plan podpory
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Pti ukonceni spoluprace v
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Dle nastaveného
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Napf.:

- Ucast déti ze SVLna
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- Posileni inkluzivni role
skol

- Zacleriovani déti ze SVL
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- Fungujici spoluprace
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1 Hodnotici 1
, zpravy lokality

,Evaluace systémovych a koncepcnich projekta
z vyzev PO 3 OP VVV“ —2. PribézZna zprava

Zdroj: vlastni zpracovdni hodnotitele

* Konkrétné napr.: Pocet socidlné znevyhodnénych Zdka;
Pocet #dku, ktefi predc¢asné ukondili ZS; Pocet (podil)
Zdkua, kteri v prubéhu povinné Skolni dochdzky odesli do
systému specidlniho vzdéldvani; Pocet Zdki s IVP; Pocet
Z6ka, ktefi opakovali rocnik ZS; Pocet Zdku, zdskoldk
(neomluvenych hodin vice neZ 20); Pocet Zdki
podporenych obédy zdarma

Skola md aktivni $kolni poradenské pracovisté; Skola md
volné ve tfiddch k dispozici pomiicky do hodiny; Skola
umoZiuje zpracovdni domdcich kol ve $kole; Skola
aktivné spolupracuje s PPP a s SPC

Ma skola vybérovou tridu; Md Skola specidini tfidu dle
§16 odst. 9 Skolského zdkona; Md Skola dostatecny pocet
asistentll pedagoga; Existuje pisemné zpracovand
strategie rozvoje skoly zohledriujici inkluzivni vzdélavani;
Na skole je koordindtor inkluzivniho vzdéldvdni; Skola je
bezbariérovd (vstup, ucebny, socidlni zarizeni apod.);
Skola prijimd vsechny Zdky bez ohledu na jejich SVP

** Konkrétné napr.: Pocet (podil) mladych (15 — 19)
evidovanych na  UP;  Poclet (podil)  socidlné
znevyhodnénych  Zdkd, kteri navstévuji  zdjmové
vzdéldvdani / NZDM / SPC / PPP; Pocet uvazki socidlnich
pracovniki socidlné aktivizacnich sluzeb pro rodiny
s détmi; Pocet (podil) mladych do 18 let evidovanych na
ohlasovné mésta; Obec organizuje semindre a akce pro
velejnost na téma inkluze; Zastupitelé obce pravidelné
zvou feditele skol na odbor (usek/oddéleni) vzdéldvani;
Obec financné prispivd na programy dalsiho vzdéldvani
pro pedagogicky persondl; Obec zfidila pozice
koordindtora inkluze a/nebo metodika asistentd
pedagoga; Obec zridila socidlné aktivizacni sluZbu (SAS)
pro rodiny s détmi

***Napr. rozhovory, dotaznikovd Setreni, analyza dat



Jak predstavuje vySe uvedeny flowchart, evaluacni proces v ramci projektu stoji na nékolika pilitich.
V nasledujicich odstavcich je popsan stav béZiciho a planovaného evaluacniho procesu (k lednu 2019).

Sbér baseline dat

Podkladem pro sbér baseline dat je Evaluaéni manual (konkrétné jeho Cast 2: Tematické aplikace
analyzy). V této €asti jsou definovany checklisty (zvlaét pro MS, ZS a SS). Pro vyhodnoceni dopadu je
klicové, aby byla zmapovana situace v lokalité pred intervencemi projektu. Proces sbéru dat probiha
tak, jak bylo od zacatku planovano — vyuzivany jsou kvantitativni i kvalitativni data (sbirdna z mistni
Urovné —$koly, obce —tak také z evidence MSMT a déle napft. formou hloubkovych rozhovor(). Sebrana
data jsou shromazdéna ve Vstupni analyze pro kazdou z lokalit. Stejné sady indikatort a checklistl mély
byt sbirany také na konci projektu, aby mohlo dojit k vyhodnoceni situace pred a po intervenci. Od
opakovaného sbéru vsech téchto dat ovSem vedeni projektu aktualné ustoupilo, jelikoZ se evaluace
v jednotlivych lokalitach bude ptipravovat vice individualné s pfihlédnutim k mistnim specifikim a dle
nastaveného MPI — misto plvodné planovaného plosného hodnoceni vsech charakteristik. Baseline
data a jejich opakovany sbér bude vyuZit tam, kde je to v rdmci aktivit MPI relevantni (tam, kde jsou
realizovany aktivity se vztahem na jiZ sbiranda data), rozsah dopadové evaluace projektu IKV je oproti
pGvodnimu zdméru modifikovan.

PrlibéZny monitoring vystupt

Druhym z pilif(i evaluace je pribézny monitoring, kdy jsou data sbirana v kazdé obci (fesi se napt. zda
byla ustavena pracovni skupina, jak je aktivni, stav schvaleni MPI, podané projekty a dalsi aktuality
z lokality). Data jsou sbirana pomoci tzv. karet lokalit i dalSich nastroji. Karty lokalit jsou vedeni
projektu odevzddvany kazdych 14 dni. Jedna se tedy o monitoring, ktery bézi kontinualné a data jsou
shromazdovana ze strany ASZ. V pribéhu realizace projektu doslo k redukci informaci obsazenych
v kartach lokalit, ale stale je tento nastroj vyuzivan (k redukci bylo pristoupeno, aby byla sniZzena
administrativni zatéz na lokalni konzultanty a také aby byla vétsi provazba na evaluacni design — sbér
nékterych dat staci az pfi samotném hodnoceni, proto neni nutny pribézné).

Hodnoceni vécné naplné projektu

Dale maji byt pro evaluaci vyuzZity dil¢i nastroje zkoumajici konkrétni aspekty vécné naplné projektu.
Informace o tomto hodnoceni neni soucasti EM ¢i RE, presto se pocita s vyuzitim téchto ziskanych
informaci pro dopadovou evaluaci. Dle 6. ZoR probihala na podzim 2017 specifikace metodik realizace
a vytvareni konkrétnich evaluacnich nastroji pro hodnoceni nasledujicich vécnych aspektl realizace
projektu (jak potvrdil na podzim 2017 také projektovy manazer IKV):

e Hodnoceni partnerstvi
e Hodnoceni projektového poradenstvi
e Hodnoceni postojl k inkluzivnimu vzdélavani

Pfiprava hodnoceni zmény postoji k inkluzivnimu vzdélavani je prozatim pozastavena, vzhledem
k metodologickym piekazkdm, které byly pfi pfipravé zjistény®.

Priprava dotaznikového Setfeni k projektovému poradenstvi byla v pribéhu roku 2018 pozastavena,
dle informaci ze zacatku roku 2019 bude realiza¢ni tym dotaznik v tomto roce spoustét.

1 Neni naptiklad zndm wvychozi stav ,postoji“, dochazi k persondlnim zméndm, postoje jsou vytvareny
u jednotlivca, ale projekt mifi na celé instituce apod.
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Aktualné se pripravuje hodnocenim partnerstvi, které bude zaloZzené na dotaznikovém Setieni pro
Cleny lokalnich partnerstvi/pracovnich skupin OP VVV formou online dotazovani. Dotaznik bude
zaméren na hodnoceni klicovych oblasti projektu:

- Zasitovani, spoluprace a motivace mistnich aktérd

- ZvysSovani jejich odbornosti v oblasti inkluzivniho vzdélavani
- Komunikace inkluzivniho vzdélavani s vefejnosti

- Prenos dobrych praxi z jinych obci

Aktudlné probiha finalizace dotazniku (probéhla konzultace s ORK, nutna revize dilé¢ich dotaznik mj.
s ohledem na probihajici externi evaluaci OP VVV), setfeni ma byt spusténo za¢atkem roku 2019.

Vystupem hodnoceni vécné naplné projektu budou zprdvy Hodnoceni kvality spoluprace projektu
OP VVV v lokalitach a souhrnné bude hodnoceni uvedeno také v Souhrnné hodnotici zprava o realizaci
projektu. Informace o planovaném vécném hodnoceni projektu nejsou zakotveny v zddném
z metodickych evaluacnich dokument.

Hodnoceni plnéni plant

Podstatnym nastrojem celého systému hodnoceni projektu je zadvérecna evaluace, kdy maji vzniknout
Hodnotici zpravy o dopadu projektu za kazdou ze spolupracujicich lokalit a jedna Souhrnnd hodnotici
zprava o realizaci projektu.

V pribéhu realizace projektu dospél evaluaéni tym k nazoru, Ze checklisty nastavené v Evaluac¢nim
manualu — pro vSechny lokality stejné — nejsou nejvhodnéjsim nastrojem hodnoceni dopad(. Praxe
realizace projektu ukazala, Ze jednotlivé lokality se velmi lisi jednak obsahem svého MPI, ale také
v mite, v jaké je plan naplfovan. Obsahem evaluace je hodnoceni ¢innosti verejnych politik, a proto se
evaluaéni tym ASZ nové pfiklani k hodnoceni jen téch oblasti, které pldnovala lokalita zménit®®.

Dopadové hodnoceni bude vyuzivat checklistli vyplfiovanych v rdmci Vstupnich analyz jen omezeng,
dopady projektu budou hodnoceny vice individualné, ve vztahu k nastaveni konkrétniho MPI v dané
lokalité. V kazdé lokalité bude pfihlédnuto k vystupim (aktivitam), které byly z MPI naplanovany,
pficemz k nim budou pfifazeny dopady dle ,banky dopad(i“. Dle identifikovanych planovanych dopadu
pak budou v lokalité vyuZity prednastavené sady otdzek a realizovano dotaznikové sSetfeni (Ci dalsi
evaluac¢ni metody). Dopadova evaluace tedy klade diraz na stejné/obdobné evaluaéni ukazatele pfi
obdobnych vystupech a zjistovanych dopadech a vzhledem k charakteru cilG/vystupl MPI pljde
evaluacni design vice do hloubky (dotazovani nejen na Grovni PS, ale také dalSich aktér(, na které cili
opatfeni)®®. Hodnoceni bude probihat plosné ve viech lokalitdch. Vyhodnoceni dosaZeni konkrétnich
dopad (dle lokality) bude pfedmétem Hodnoticich zprav o dopadu projektu v lokalitach a zdrojem pro
Souhrnnou hodnotici zpravu o realizaci projektu.

Od zacatku roku 2019 je naplanovan prvotni sbér dat v lokalitach 1. a 2. viny KPSVL, dalsi lokality budou
nasledovat dle ukoncovani spoluprace.

15 Princip individudlniho hodnoceni namisto plodného sbirdni viech informaci z checklist(i je zakotven v RE (tvorba
designu evaluace v jednotlivych lokalitach).
16 Misto kvantitativniho zjistovani (sbéru dat z pohledu ,,outsider’”) bude tedy evaluace postavena na pohledu
»insidert” — obdobné jako je tomu napt. u projektu Evaluation of Inclusive Education Policies and Programmes
in Armenia.
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3.2.3 Hodnoceni metodického nastaveni evaluace?’

Nasledujici kapitola shrnuje poznatky hodnotitele k metodickému nastaveni evaluace, vcetné
doporuceni tak, aby se zvysila pravdépodobnost kvalitniho vyhodnoceni dopadi na konci projektu.

Na udvod je nutné fici, Ze hodnoceni metodického nastaveni evaluace komplikoval fakt, Zze systém
evaluace je teprve v pfipravé a aktualné dochazi k jeho proméndm — jak mj. predstavily prfedchazejici
podkapitoly. Tento systém vcetné propojeni neni zaznamenan souhrnné v Zzadném dokumentu (ktery
by byl hodnotiteli zndm), Evaluac¢ni manual neplni tuto roli zastresujiciho dokumentu, jak bylo pavodné
v této evaluacni otdzce planovano. Hodnotitel musel ¢erpat informace z internich dokumentd ASZ
(prezentace, podklad pro jednani), véetné informaci od pracovnikl ASZ, aby odkryl cely planovany
systém evaluace. Pro zachovani kontinuity informaci (napf. s ohledem k moznym personalnim zménam
v realizaénim tymu) doporucuje hodnotitel dopracovat dokumenty tak, aby byly kompletni
,samonosné”), bez potfeby doplnujicich ustnich informaci kjejich pouziti. Zaroven neni
vétsina dokumentu aktualné ve finalni podobé.

Evaluacni manudl mél slouZit jako hlavni voditko pro celou evaluaci. Jedna se o teoreticky dokument,
ktery predevsim nastavil systém ukazatel( (v ramci checklistt), ale evaluace se aktualné planuje mimo
néj. Evaluacni manual je jiz neaktudlni, nyni jsou vytvareny dalsi metodické dokumenty mimo EM a
chybi celkové propojeni — Evaluaéni manual napfiklad predpokladal priibéznou aktualizaci dokumentu
(cca v pllrocnich cyklech), ale (mj. z personalnich dlvod() nebyl jiz min. 1 rok ménén, resp.
aktualizovan.

V Evalua¢nim manuadlu jsou dobie popsdny kroky, které mohly byt vyuzity v Uvodu projektu (pfi tvorbé
Vstupnich analyz), tvofi prakticky ramec pfi definovani probléma a jejich souvislosti (pomoci Stromu
pricin, Dopadul pricin, Stroma cild a Dopadu cilG). Evaluace byla vhodné nastavena v zacatku projektu
a diky nastaveni v Evalua¢nim manudlu doslo v lokalitdch ke sbéru vstupnich dat pfi zahajovani
spoluprace. Data sbirana pomoci checklistd méla slouzit k porovnani stavu pfed a po intervenci, coz je
béZné praxe vyuZzivana v evaluacich zahrani¢nich projekt('®° (inspirovat se lze napfiklad u organizace
La Rueca asociacion social y cultural?®).

Evaluace byla zvolena jako pribéind, co? je pfi takto dlouhotrvajicim projektu vhodné FeSeni?.
Vzhledem ke zméndm v projektu IKV uz ovSsem neni moZné planované zohlednovani ziskanych

17 Hodnotitel upozorfiuje, e hodnoceni evaluace vychazi pouze z materiald, které mél v dobé vzniku zpravy
k dispozici.

18 Napf. evaluace projektu ,Quality Framework for Traineeship* po&ita s realizaci opakovanych 3etfeni (v rémci
Eurobarometru); evaluace iniciativy ,,Promoting helth-enhancing physical aktivity across sectors” taktéz vyuziva
k evaluaci indikatory (celkem stanoveno 23 indikatoru, které jsou méreny kazdé 3 roky).

19 projekt ,,Paving the way for successful inclusion — Investing in the development of inclusive primary schools in
the western cape (A Programme of Inclusive Education Western Cape)” nastavil dotaznik ,Index for Inclusion®,
ktery byl aplikovan na Gvod a na zavér projektu — aby bylo moZné vyhodnotit zménu postoja k inkluzi.

20 Organizace La Rueca asociacion social y cultural, ktera realizuje projekty pro sniZeni socidlniho vylouéeni a
zlepSeni spoleénosti, vyuZiva dle svych internich evaluac¢nich materidld méreni pfed a po — pro jednotlivé
kompetence jsou nastaveny oblasti méfeni, véetné bodového ohodnoceni vysledkd kritéria a zplsobu méreni.
21 Princip priibé&zné evaluace doporuduje napt. dokument , Evaluation EU Activities — A Practical Guide for the
Commission Services” a je vyuZita pfi evaluaci projektu ,,Paving the way for successful inclusion” a dalsich.
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poznatkd z prvnich vin pro viny pozdéjsi (evaluace jako nastroj uceni) — nabor novych lokalit byl témér
ukoncen, pricemz jesté nejsou znamy vysledky z evaluace.

Oproti teoreticky pojatému Evaluaénimu manudlu zasvécuje Rukovét evaludtora c¢tendfe do
zakladniho pojmoslovi, vyznamu evaluace, predstavuje rlizné typy evaluace a rozdil oproti
monitoringu?? — oproti EM cili Rukovét evaluatora na ¢tenafe v evaluaéni praxi mnohem méné zkusené.
RE popisuje pfistup k evaluaci nezavisle od EM. Jednd se o kvalitni material, ktery je kompatibilni
k evaluacim dalSich projektl (napf. SZSZ) a mlZe pomoci sjednotit evaluacni praxi. Hodnotitel
nedoporucuje, aby byl vyuZzivan jako samostatny dokument evaluace IKV (jediné voditko, kterym by se
méli evaluatofi fidit), jelikoz jsou jednotlivé kroky popsany velice stru¢né. Rukovét evaluatora by méla
byt doplnéna Skolenim a poskytnutim hlubsSich informaci pro autory evaluaci v lokalitdch. Informace
o tom, kde je mozné hledat podrobné;jsi / ndvazné informace by mély byt v dokumentu uvedeny.

Evaluacni otazka ma hodnotit metodické nastaveni evaluace, ale evaluacni design neni pro dopadovou
evaluaci prozatim pevné stanoven.

Evaluacni manual je znacné teoreticky dokument, u kterého neprobéhly revize k aktualnimu nastaveni
projektu. Rukovét evaluatora, kterd vede evaluatory procesem planovani evaluace aZz po tvorbu
evaluacnich zprdv, viak neobsahuje konkrétni design evaluace, ktery je pro kazdou lokalitu s ohledem
na jeji specifika individudlné pfipravovan?®. Vysledkem pfipravy bude interni dokument ,design
evaluace” pro kazdou lokalitu, ktery bude teprve specifikovat evaluacni nastroje, zplisob sbéru dat
apod. Evaluator bude v lokalitdch zamérovat evaluaci konkrétné, dle stanoveného planu, jeho cill a
opatreni s vyuziti ,banky dopadd”, kterd je taktéz aktualné ze strany ASZ v pfipravé. Z pohledu
hodnotitele tedy nelze doporucovat konkrétni kroky pro zkvalitnéni evaluacnich nastroju, pro zlepseni
sbéru dat ¢i zkvalitnéni jejich analyzy. Hodnotitel se proto zaméfil na doporuceni k dopracovani
metodickych materidld tak, aby byly konzistentni a nebyly opomenuty nékteré duleZité aspekty.
Doporudit Ize ovéem realizaci workshoptl s evaludtory ke sdileni praxe z pfipravy a realizace evaluace®*.
Vzhledem k tomu, Ze evaluatofi budou vytvaret evaluacni design pro svou lokalitu/y oddélenég, je
vhodné napldnovat setkdvani evaluator (napf. po evaluaci lokalit z 1. a 2. viny) pro pfenos dobré
praxe. Vyuzit je mozno také pravidelné porady, kde bude tématu nastavovani designi vénovan
odpovidajici prostor.

V rdmci hodnoceni vécné naplné projektu dochazi aktudlné k finalizaci scénare dotaznikového Setfeni
k hodnoceni partnerstvi. To je relevantné zaméfeno na zmény, které je moiné diky projektu
v lokalitach pozorovat a vyuzivad jednoduchého zplsobu ,zndmkovani“ jednotlivych tvrzeni, cozZ je
vhodné vzhledem k cilové skupiné dotazniku (mj. zastupci Skol). Vhodné je vyresit prekryv (doplnéni)
s touto externi evaluaci, jelikoz nékteré otazky se dubluiji.

Dle aktualnich informaci neni planovano Setfeni k hodnoceni projektového poradenstvi — ale pfitom
z terénniho Setfeni v ramci evaluacni otazky C.2 vyplyva, Ze pravé projektové poradenstvi je dilezitou
soucasti pusobeni ASZ v lokalitdch. Hodnotitel proto doporucduje zvaZit znovuzarazeni tohoto

22 Funkce evaluace je vhodné oddélena od monitoringu (¢i auditu), jak uvadi Standart A.4 v dokumentu
,Evaluation EU Activities — A Practical Guide for the Commission Services”

23 pro jednotlivé lokality neni aktudlné dané, kdy a jakéd data budou pro evaluaci sbirdna a jakym pf¥istupem budou
vyhodnocovéna. Flowchart proto vznikl obecny, s vyznacenim hlavnich bodu sbéru ¢i analyzy dat.

24 Tzv. ,,debriefing workshops* jsou doporugovany napt. v dokumentu , Evaluation methods for the European

Union's external assistance”
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hodnoceni, a to v co nejblizsi dobé&, aby mohlo byt vyuZito vysledkl Setfeni?®. Vysledky Setfeni mohou
napomoci jednotlivym clenim realizaéniho tymu (predevsim lokalnim konzultantim pUsobicim

v lokalitach) zkvalitnit svou Cinnost.

25 DaleZitost priibéZného hodnoceni zmifuje také dokument ,, Evaluation EU Activities — A Practical Guide for the
Commission Services”, ktery podtrhuje pravé moznost pfimé zpétné vazby a vlivu na dalsi provadéna opatreni.
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3.3 EO C.2 Jaky je prubéiné vnimany pfinos
projektu aktéry v podporenych obcich?

Cilem této evaluacni otazky je prlibéziné a nezavisle vyhodnocovat plnéni dil¢ich cil( a naplnovani
hlavniho cile projektu — tedy dosahnout uplatnéni principl inkluzivniho a kvalitniho vzdélavani na
participativnim zakladé a vytvotit podminky pro dlouhodobé udrZeni a rozvoj opatfeni vzniklych
v pribéhu projektu na lokalni Grovni. Evaluacni otazka se soustiedi na vSech 6 dil¢ich cil( projektu.

Setfeni k hodnoceni této evaluaéni otazky bylo zahdjeno v roce 2017 a slouzilo k zji$téni baseline
hodnot, ke kterym se budou nasledujici Setfeni vztahovat. V roce 2018 se jednalo jiz o druhou ze série
sbéru dat, a proto je analyza jiz obohacena o srovnani vyvoje sledovanych parametr v Case.
Hodnoceni bude nadale probihat v kazdém roce (2019, 2020, 2022) a jeho vysledky budou soucasti
vSech dalsich Prabéznych zprav (i Zavérecné zpravy).

Hodnoceni probihalo formou terénniho Setfeni pfimo v obcich, realizovany byly polostrukturované
rozhovory ve 27 obcich?, pficem? v kazdé z obci byli osloveni 3 respondenti, se kterymi bylo nasledné
provedeno celkem 81 rozhovorl. Aby bylo mozné dale v textu porovnavat odpovédi jednotlivych
aktér(, byli tito rozdéleni do nasledujicich skupin:

o Skolstvi: feditelé 3kol a skolskych zfizeni, pracovnici $kol a 8kolskych zfizeni.

e Meésto: starostové a Urednici mistnich samosprav, zfizovatelé.

e Organizace pracujici s détmi: zastupci organizaci plsobicich ve vzdélavani, poradenska
zatizeni, strediska vychovné péce, orgdny socidlné prdvni ochrany déti, zastupci sdruzeni
rodicd.

Ziskané informace byly ovéfeny vramci telefonickych rozhovor(i s péti lokdlnimi konzultanty
pusobicimi ve zkoumanych lokalitach. Prezentované vysledky vychazi ze ziskanych odpovédi 81
jednotlivych respondentd, pficemz slovni hodnoceni je v nékterych pripadech doplnéno o odpovédi
péti lokdInich konzultantd?.

Terénni Setfeni bylo zaméfeno na hodnoceni jednotlivych oblasti spoluprace ASZ s obcemi, tedy na
hodnoceni prvnich péti dil¢ich cill projektu a dale na procesni dilci cil 6 (zajistit evaluaci dopadu aktivit
realizovanych v rdmci projektu). Definovano bylo 18 parametr, které navazuji na vyse uvedené cile.
Kazdy parametr ma pfitom definovanych 4-5 kategorii (tedy moznych odpovédi), aby bylo mozné
kvantifikované srovnani hodnot v c¢ase. Tyto parametry jsou ovSsem doplnény o dalsi podotazky (s
moznosti oteviené odpovédi) tak, aby bylo mozné lépe pochopit, z jakého dlvodu zvolili respondenti
u jednotlivych parametrd danou kategorii a doplnit tak parametry slovnimi komentafi.

26 Celkem bude realizovano $etfeni v 30 obcich, v kazdé z nich v priibéhu tfi let.
27 Informace v jednotlivych grafech vidy vychazeji ze zminéného zakladu 81 respondentd.
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Schéma: Navaznost diléich cilG na stanovené parametry Setfeni

Dilci cile projektu Nazvy parametri ‘

1 Vybudovat kapacity pro (2) MPI (6) (7) Kvalita (8) Pribéh (9) Sdileni
podporu v oblasti inkluzivniho Fungovani jednani diskuze o potreb
vzdélavani v uzemich se SVL jednani nastaveni inkl.
vzdélavani
2 Podpof¥it zménu postoju (6) (7) Kvalita (8) Pribéh (9) Sdileni (5) Zapojeni | (12) Fin. (13) Smérovani | (14) (15)
aktéra v obcich k inkluzivnimu Fungovani jednani diskuze o potreb relevantnich | prostfedky v | Skol Zména | Zapojovani
vzdélavani jednani nastaveni inkl. instituci obci na inkl. k inkluzivnimu | postoja | déti ze SVL
vzdélavani vzdélavani vzdélavani do 3kol
3 Podpofrit komunikaci, (6) (7) Kvalita (8) Pribéh (9) Sdileni (5) Zapojeni
spolupraci a sdileni zkusenosti Fungovani jednani diskuze o potreb relevantnich
dobré praxe v inkluzivnim jednani nastaveni inkl. instituci
vzdélavani v ramci obci vzdélavani
4 Poskytnout v zapojenych (2) MPI (1) SPsz (3) MAP (4) Metodicka
obcich podporu pfi formulaci vzdélavani podpora ASZ
potieb a cilti v oblasti
inkluzivniho vzdélavani
5 Podpora pri tvorbé (4) (10) (11) Realizace
projektovych zaméru a jejich Metodicka Realizace MPI
realizace podpora ASZ | MPI dle v dostatecné
pldnu mire
6 Zajisténi evaluace dopadu (16) Vstupni | (17) (18) Hodnotici
aktivit projektu analyza Evaluace zprava o dopadu
lokality dopadu projektu pro
projektu IKV | lokalitu
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Strategicky plan socialniho zaclenovani (SPSZ)

V otdzce zpracovani SPSZ odpovédélo témér 70 % respondentd, Ze dokument byl jiz schvalen. Pouze
jeden respondent uvedl, Ze diskuse o dokumentu byla teprve zahdjena (pficemz zde se jednalo spiSe o
neznalost aktéra, jelikoz v dané lokalité je jiz dokument schvalen). V ostatnich pfipadech oznacili
respondenti dokument jako v rlzné fazi rozpracovanosti, a i zde se v nékterych pfipadech jednalo
o dokument jiz schvaleny.

Graf 1: V jaké fazi je pfiprava Strategického planu socidlniho zacleriovani?
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Zahajena diskuze Dokument v Dokument témér Dokument Dokument Nevim / neumim
pfipravé finalni finalizovan schvaélen posoudit

Zdroj: Vlastni setreni (N = 81)

Pti rozdéleni dle typu aktéra se ukazuje nejvyssi zastoupeni hotovych SPSZ v odpovédich zastupct obci,
nejméné zastoupena je u zastupcl Skolskych zafizeni. Stejné jako v loriském Setfeni mensi pocet
odpovédi mezi pracovniky Skol naznacuje, ze povédomost o tomto dokumentu je mezi nimi nizsi nez u
ostatnich typU aktérd (téchto aktéri se dokument ¢asto tyka zprostfedkované, a proto o néj nejevi tak
vyrazny zdjem). U Skol je také nejvyssi podil odpovédi nevim (az 33 %), coz odpovida predchozimu
zjisténi.
Graf 2: Zastoupeni jednotlivych typa aktérd, ktefi odpovédéli, Ze SPSZ byl jiz schvalen
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mésto organizace pracujicic s détmi Skolstvi

B Dokument schvélen
Zdroj: Vlastni Setreni (N = 56)

Z hlediska rozdilu mezi jednotlivymi vinami spoluprace s ASZ se ukazuje o néco vyssi podil hotovych
SPSZ u prvnich tfech vin. Z téchto tfi prvnich vin jiz pouze 6 % respondentl sdélilo, Ze se na dokumentu
teprve pracuje; v pfipadé ctvrté, paté a Sesté viny takto volilo 20 % dotazanych aktér(.
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Vstupni analyza lokality (VA)

Hotovou a schvalenou VA oznacily témér dvé tretiny respondentd, nejvice zastupci obci. Podobné jako
v pfedchozim parametru, i zde byla znalost dokumentu nejmensi u zastupcl skol (jeji stav dokazalo
posoudit 52 % respondentll ze Skol, ale 89 % respondentl z obci a 69 % respondentl z dalsich
organizaci). Rozdil ve znalosti VA byl zaznamenan i mezi vinami spoluprace s AZS. Z prvni az treti viny
spoluprace dokument neumélo posoudit 42 % respondentd, z novéjsich vin zvolilo odpovéd', nevim /
neumim posoudit” pouze 20 % respondentd.

Graf 3: V jaké fazi je pfiprava Vstupni analyzy lokality?
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Zahajena diskuze Dokument v Dokument témer Dokument Dokument Nevim / neumim

pfipravé finalni finalizovan schvdélen posoudit

Zdroj: Vlastni setreni (N = 81)

Ve vétsiné pripadl respondenti uvedli, Ze se na sbéru dat pro vstupni analyzu podileli, ackoliv ne vidy
méli povédomi o tom, Ze tato data byla urdena pro VA. Néktefi respondenti zaménovali VA
s analytickou ¢asti MPI, pfipadné s jinymi dokumenty vypracovavanymi ASZ, napf. se vstupni analyzou
ASZ pro socialni oblast, pficemz znalost dokumentu byla hlubsi u pozdéjsich vin spoluprace.

Zastupci mést nejéastéji uvadéli, ze pro VA dodavali informace (at uz samotna data nebo kontakty ¢i
ptrimo zajistovali schlizky ASZ s Fediteli apod.). Také ostatni respondenti uvadéli, Zze pro VA poskytovali
data (predevsim pak respondenti z oblasti skolstvi). Vyzkumnici z ASZ navstévovali pracovniky skoly,
nejcastéji feditele, Ci také zastupce feditele nebo vychovné poradce. Vyzkum probihal napf. formou
rozhovor( nebo vypliiovani dotazniku. Nékolik zastupct NNO doplnilo, Ze vyzkumnici z ASZ hovotilii s
jejich klienty.

Vétsina respondentli nejmenovala zZadné problémy, které by se pfi tvorbé VA objevily. Pouze
v individudlnich pfipadech doslo napt. k tomu, Ze respondent ze Skolstvi se s nékterymi vystupy VA
nemohl ztotoZnit (,Nékteré ndzory lidi ze SVL byly pro nds neprijatelné, protoZe to vidi ze svého
pohledu.”). V jiném ptipadé byly vystupy z VA pro aktéry pracovni skupiny vzdélavani prekvapivé a
potencialné nebezpecné pro atmosféru v obci (,,Neni to verejné, protoZe nekteré lidi by to tady mohlo
urazit”). Jako nejproblematictéjsi byly v tomto pripadé jmenovany vystupy z ankety, které zastupci ASZ
provadeéli na ulicich obce.

V nékolika pripadech respondenti pfimo ocenili kvalitu vystupt VA, vétsina respondent( ovsem sdélila,
Ze vystupy z VA ddle nevyuZivaji a nevi, jestli se s dokumentem aktudlné na jinych mistech dale pracuje.
Mezi pozitivhim hodnocenim zaznélo napf., Ze VA spoluZila jako kvalitni podklad pro pfipravu MPI, Ze

27
el EVROPSKA UNIE .
* * Evropské strukturalni a investicni fondy
* *

* gk Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



® 0 oo Evaluation Advi NAVI G A ,Evaluace systémovych a koncepénich projekt
valuation VISOr
eace Central Europe Y z vyzev PO 3 OP VVV*“ - 2. PribéZna zprava

ydata byla dileZitd pro aktivitu skupiny a pro nastaveni spoluprdce” a ze VA slouZila jako podklad pro
rozhodovani politikl v oblasti, o nizZ jinak nemaji dostatek informaci.

Mistni plan inkluze (MPI)

Témér 70 % respondent( potvrdilo, Ze MPI byl v pfipadé jejich lokality jiz schvalen. Pouze ve 13 %
pripadll je dokument teprve vytvaren. Oproti vysledkliim z pfedchozi pribéiné zpravy, kdy se na
dokumentu pracovalo u 37 % respondentd, se jedna o znac¢ny pokles (i zde jde stejné jako u SPSZ spise
u vyssi znalost aktérd, jelikoz dokument uz je schvdlen ve vétsiné navstivenych lokalit). Nejvétsi prehled
o rozpracovanosti maji i nadale predevsim zastupci obci, u zastupcl Skol a dalSich organizaci se k MPI
pfiblizné ¢tvrtina respondentll nevyjadrila. Rozdily mezi vinami jsou zanedbatelné.

Graf 4: V jaké fazi pfipravy je Mistni plan inkluze?
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Zdroj: Vlastni Setfeni (N = 81)

Ve vétsiné pripadd respondenti v otevienych odpovédich uvedli, Ze se podileli na tvorbé MPI, nékde
se jiz chystaji revize dokumentu.

V jednotkach pripadd respondenti hodnotili MPI negativné (jako nevyuZity, Spatné pfipraveny
dokument, sepsany jen kvli realizaci projektu). Néktefi nevédéli o existenci MPI, ptipadné nedokazali
fici, v jaké fazi se jeho pfiprava nachazi. Jednalo se zejména o aktéry z oblasti Skolstvi, ktefi obecné
vykazovali k tvorbé MPI vice rezervované postoje’®. Neznalost dokumentu vsak byla zjisténa i mezi
jednotkami zastupcl mést a NNO. Stejné jako v loriském Setteni, nedokazali néktefi respondenti rozlisit
MPI od jinych dokumentd, jako je napf. MAP a SPSZ.

Samotné tvorby dokumentu se ujala bud’ ASZ nebo zastupci mésta. Zastupci Skolstvi a NNO se podileli
hlavné na kontrole a pripominkovani dokumentu. Vétsi ¢ast aktérl uvedla, Ze tvorbu dokument
nedoprovazely Zadné vyznamnéjsi problémy a na vypracovani dokumentu se podileli vSichni relevantni
aktéri. Presto vsak respondenti jmenovali dil¢i problémy (v jednotkach pripadd) — neochota nékterych

28 Rezervovanost postoji u pracovnik( ve $kolstvi je ddna predevsim tim, Ze tvorba MPI pro né znamena dalsi
Casovou zatéz (kvlli setkani skupiny se musi bud’  uvolfiovat ze svych pracovnich povinnosti ve skole, nebo pro né
musi vyuZit svilj volny &as). Skoly nejsou vétSinou realizatory projekt(, a proto nemusi s dokumenty pracovat, a
navic se MPI vénuje feseni inkluze, coZ je u pedagogl ¢asto nepopularni téma.
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aktérl resit téma inkluze, pfilis dlouha doba trvani pfipravy MPI, nedostatek ¢asu na pfipravu, nebo
prilis dikladna pfiprava MPI, zejména ¢asova ndrocnost setkavani. Nékolikrat zmifiovanym problémem
byly i pfilis Casté a nahlé personalni zmény mezi konzultanty ASZ, kteti vedli pfipravu MPI (,, Vystridali
se tu tri — ctyri lidi celkové”), nazorové neshody s pracovniky ASZ byly v jednotkach pripadd uvedeny
jako bariéra vypracovani pland. Nékterym respondentim vadila pfilisSna podrobnost vysledného planu,
jinym naopak nelplnost Ci nedostatecna podrobnost. Zaznél také problém pfilis velkého poctu
zapojenych subjektd a Spatna koordinace mezi nimi ze strany ASZ. Problémem dokumentd jako je MPI
je, ze vzbuzuji v aktérech prehnana ocekdvdani, zejména ohledné vysSe a dostupnosti finanénich
prostiedkd, coZ se také potvrdilo pfi terénnim Setfeni v obcich.

Mistni akéni plan (MAP)

Pfesné tri Ctvrtiny respondentl se vyjadrily, Ze jejich obec je zapojena do existujictho MAP, coz je
srovnatelné Cislo jako u predchozi zpravy. Oproti ni poklesl pocet odpovédi ,,neumim posoudit” a
naopak pribylo odpovédi, Ze obec do MAP neni zapojena a ani se neplanuje zapojit (téchto
respondentd je priblizné 10 %). Zapojeni do MAP potvrdilo podobné velké procento zastupcli obci a
Skol (78 %), opét byla vy3$si mira znalosti situace s MAP u zastupc obci.

Graf 5: Zapojeni obci do MAP
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Zdroj: Vlastni setfeni (N = 81)

Rozdily je mozZné spatfovat mezi dfivéjSimi a novéjsimi vinami spoluprace s ASZ, jak ukazuje graf nize.
V novéjsich vinach spoluprace se snizil pocet obci zapojenych do MAP na ukor zvySeného procenta
odpovédi, Ze obec do MAP zapojena neni a do budoucna ani nepo&itad®.

2% Zminénym ddvodem byla napf¥. nelspésnosti MAP | (nepodafilo se prostfednictvim ného realizovat Zadny
projekt), anebo osobni vztahy.
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Graf 6: Zastoupeni odpovédi na zapojeni do MAP dle pfislusnosti k jednotlivym vinam spoluprace s ASZ
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Zdroj: Vlastni setfeni (N = 81)

Vétsina respondent(l se shodla na tom, Ze jejich obce jsou zapojeny do MAP. Rada obci pak jiz
pripravuje Cirealizuje MAP Il, pficemz MAP Il je v nékterych pfipadech hodnocen Iépe nez MAP | (,, MAP
Il ma lepsi organizaci a pracovni skupiny podle zaméreni.”).

Do aktivit MAP jsou zapojeny predevsim Skoly, ¢aste¢né také zastupci obci, ale organizacni slozku
zajistuji vétsinou pracovnici Mistnich akénich skupin nebo sdruzeni obci. Pracovni skupiny v rdmci MAP
také vykazuji v nékterych pripadech cetnéjsi frekvenci nez pracovni skupiny pro MPI. Vyskytly se i
lokality, v nichZ byly pracovni skupiny pro MPI zcela nahrazeny pracovnimi skupinami v rdmci MAP.

MAP povaZuje rada aktérli za vyuZitelnéjsi nastroj nez MPI — jako hlavni vyhoda MAP bylo nékterymi
respondenty jmenovano to, Ze neni omezen jen na opatfeni pro Zaky ze socidlné znevyhodnéného
prostiedi, ale je pro vSechny Zaky. V nékterych lokalitach aktivity MAP ¢aste¢né nebo zcela nahrazuji
aktivity z MPI (,MASka tu pracuje velmi dobre. UcCitelé pak nemaiji ¢as absolvovat to samé v nabidce od
ASZ.“). Mezi Setfenymi lokalitami se ale vyskytl i opacny pfipad, kdy MPI je dllezitéjSim ndstrojem nez
MAP.

Mnoho respondentl nedokazalo zhodnotit miru provazanosti mezi MAP a MPI. V nékolika lokalitach,
zejména tam, kde dokumenty vznikaly ve stejném obdobi, byly dokumenty zdmérné tvoreny tak, aby
se dopliiovaly, jinde se ovsem dokumenty tematicky prekryvaji. V nékolika obcich funguje personaini
propojenost mezi MAP a MPI, kdy se zpracovatelé MPI zapojuji i do schlizek MAP. Respondenti
potvrzuji, Ze zastupci ASZ jsou zvani i na schizky MAP nebo jsou Ucastni pfimo v fidicim vyboru MAP.

Cinnost ASZ

Oproti minulé zpravé vyjadrilo Uplnou spokojenost s metodickou podporou ASZ pti pfipravé projektl
o néco méné respondentl, 42 %, tzn. o 3 p. b. méné. Na druhou stranu vzrostl podil odpovédi, castecné
ano“ z 26 na 31 %. Celkoveé jsou tak s metodickou podporou ASZ zcela ¢i ¢dstecné spokojeny témér tfi
Ctvrtiny respondentl. DalSich 14 % respondentd na otazku neumélo odpovédét a (spiSe)
nespokojenych je tedy pouze 14 %.
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Graf 7: Jste spokojeni s metodickou podporou ASZ pf¥i pfipravé Vasich projektovych zaméra / projekti?
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Zdroj: Vlastni setreni (N = 81)

Rozdil ve spokojenosti s metodickou podporou Ize pozorovat podle toho, jakou instituci respondenti
zastupuji — viz graf niZe. Zatimco nejvétsi je spokojenost u zastupct z fad obci (89 % alespori ¢astecné
spokojeno), v pfipadé Skol a dalSich organizaci se spokojenost pohybuje kolem 64 %.

Graf 8: Zastoupeni odpovédi na spokojenost s metodickou podporou ASZ pfi pfipravé projektovych zaméra / projektt —
dle typt aktért
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Zdroj: Vlastni Setfeni (N = 81)

Na dalsim grafu je nasledné zobrazena spokojenost s metodickou podporou ASZ pfi pripravé
projektovych zamérd / projektl dle pfislusnosti k jednotlivym vindm spoluprace. Lze pozorovat
vyznamny narlst respondent(l zcela spokojenych s podporou ASZ v pfipadé novéjsich vin spoluprace.
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Graf 9: Zastoupeni odpovédi na spokojenost s metodickou podporou ASZ pfi pfipravé projektovych zaméra / projektt —
dle pfislusnosti k jednotlivym vinam spoluprace.
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Zdroj: Vlastni setreni (N = 81)

Mezi respondenty se na praci ASZ objevilo mnoho pozitivnich ohlast (,Jsem absolutné nadsSend z ASZ.
Jsou uZasni a nic bych neménila. Bez toho lokdlniho partnerstvi by se ty lidi nesesli, v socidlni oblasti je
tu tradice komunitniho pldnovdni, ale ve skolstvi by se nic nedélalo.” ,,ASZ vede, propojuje, pomdhd,
ukazuje mozZnosti a sméry.“). Nejoceriovanéjsi je vypomoc ASZ pti vypracovavani projektovych zadosti
(blize viz nize).

Vétsi ¢ast respondentl se shodla na tom, Ze ASZ v lokalitach fungovala jako aktér, ktery mistni aktéry
situje (,, Nikdy predtim se nevidaly neziskovky a skoly dohromady.” ,Pini roli mostu, zprostredkovateli
mezi aktéry. Diky nim jsme si s nimi sedli k jednomu stolu a pldnovali.”). V. mensi ¢asti obci je ovsem
hlavnim situjicim aktérem v lokalitdch spise obec ¢i mésto a to tam, kde funguje spoluprace mistnich
aktérud ve vzdélavani dlouhodobé, a tak se ASZ pouze pripojila na stavajici funkcni sit aktérd. V pripadé,
Ze partnerstvi jiz v lokalité funguje, byla ¢innost ASZ hodnocena jako nadbytecna (,,Zde jsou NNO velmi
zkusené a aktivni a sami spolupracovali se ZS.“ ,Rekla bych, e v nasem mésté nemd ASZ pfilis prdci.
Nase mésto se snaZi pres MAP a MAS zajistit si ty véci samo.”).

U vétsiny respondentl prevlada spokojenost, pfesto byly zmifiovany v ¢innosti ASZ urcité nedostatky.
Nejvice zmifiovanym problémem byly ¢asté personalni zmény na pozicich konzultant a metodik( ASZ,
které zdsadné narusovaly plynulost fungovani pracovnich skupin pro vzdélavani i praci na MPI (,, Tim,
Ze byla persondlni zména v ASZ, tak tu byla urcitd doba vakua.” ,,KaZdého pul roku se zacinalo od
znova.”). Nékteri aktéfi si stéZovali na nedostate¢nou pritomnost lokalnich konzultant(i v obci (coz
ovsem mUzZe byt zplsobeno i nizkou informovanosti téchto aktér(l). PUsobeni pracovnikll bylo také
nékdy hodnoceno jako nedostatecné profesionalni a malo zamérené na praktické vysledky (,Jejich
¢innost neni vidét, pordd by se jenom setkdvali, diskutovali a evaluovali a nic praktického by nedélali —
a vysledky Zadné“). V jednom ptipadé si respondent stéZoval, Ze ASZ se jednostranné zaméruje pouze
na romskou problematiku, pficemz projekty , by se mély vénovat vsem détem se znevyhodnénim®.

Nékteti respondenti, zejména ti ze Skolstvi, ocenuji, kdyZ jsou pracovnici ASZ ve svych aktivitach spise
zdrzenlivéjsi (,Jsme rddi, Ze nds ASZ nezatéZuje prilis castymi schizkami.”). Tito aktéfi obecné vykazuiji
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nejrezervovanéjsi postoje k plisobeni ASZ — skoly nap¥. obdrZely od ASZ nabidky na kurzy a workshopy,
ale vyutzily je pouze zfidka, zejména z dlivodu ¢asové vytiZzenosti a nezajmu o dany typ akci.

Priblizné ve tfech lokalitdch tak byla prakticka spoluprace obci s ASZ dle respondentll z vétsi ¢asti
prerusena (ackoliv oficidlné prozatim ukoncena nebyla). Néktefi aktéri odmitli spolupraci s ASZ kvdli
nazorovym rozporam (,Kontaktovali mé, ale nenasli jsme spolecnou rec.“). Pomérné Casty byl v téchto
lokalitach i nazor, Ze ASZ v problematice socialniho zacleriovani nemuze zpUsobit Zadny vyrazny posun.

Projekty

Velké mnozstvi respondentl se shodlo, Ze ASZ méla pfi pfipravé projektl vyznamnou a kladnou roli
diky svym znalostem, moznostem a personalnim kapacitam (,,Pfindsi know how, jsou to insidefi, takZe
oni védi nékteré véci dfive neZ my. DokdZi projekty vyladit.” ,,Strasné moc ndm pomohli, bez nich by se
to neschvadlilo, Cetli to tam 3 lidi a 4-5 krdt ndm to upravovali.”). Respondenti se shoduji, Ze diky ASZ
nejsou projekty administrativné jednodussi, ale vyhodu spoluprace ma, napfiklad pravé moznost
konzultaci. V nékterych lokalitach funguje spolupriace s ASZ i v pribéhu realizace projekt(, napft.
vyuzivanim kontaktd na odborniky, tipy na zahraniéni praxe, poskytovani lektord apod., ale vétSinou
stoji ASZ pfi realizaci jiz v pozadi (,ASZ o téch projektech vi, aktivné se zajimd, ale na realizaci se
nepodili.”).

Projekty, které se s pfispénim ASZ podafilo prosadit, zahrnuji vétSinou financovani doucovani a
zavedeni nékterych podpUrnych pozic, napf. Skolnich koordinatort inkluze, $kolnich asistent(, Skolnich
psychologt, specialnich pedagogl ¢i tzv. socialnich asistentd, ktefi zajistuji kontakty mezi $kolou a
rodinou pri feseni Skolnich problémi. Dale je pak financovana mediace na skolach, kariérni
poradenstvi, zfizovani predskolnich klub(, organizace vyjezdnich seminaru ¢i popularizacnich seminari
o inkluzivnim vzdélavani (pficemz osvétové akce o inkluzi se ale ukazuji jako nejméné Uspésné prvky
projektl). Vystupy zrealizovanych projektl jsou nejcastéji hodnoceny pftiznivé, pficemz ve vice
pfipadech bylo upozornéno na to, Ze projekty znamenaji jen docasné a ¢astecné reseni problematiky
zaclenovani (,,Projekt je dil¢i Feseni, chce to systémovou zménu.”). Lépe byly respondenty hodnoceny
»tvrdé” investi¢ni projekty, napf. rekonstrukce budov nebo vystavba novych uceben, nez ,mékké”
vzdélavaci projekty. Néktefi respondenti by proto v ramci KPSVL uvitali vétSi moznosti Cerpani
prostiedkl na investice.

V nékterych pripadech byla role ASZ pfti ptipravé projektll méné zasadni — jednotky respondentd
zminovaly, Ze obec realizovala projekty v oblasti vzdélavani a inkluze jiz pfed zapojenim do IKV; Ze ASZ
méla v projektech KPSVL jen pozorovatelskou roli ¢i Ze projekty jsou obci ¢i neziskovkami realizovany
bez vyraznéjsiho prispéni ASZ.

Jen vyjimecné bylo plisobeni ASZ v oblasti projektového poradenstvi hodnoceno nepftiznivé. Jednotlivci
si stéZovali na nedostatecnou fundovanost pracovnikl ASZ v oblasti pfipravy projektovych Zadosti Ci
na nemoznost ovlivnit schvaleni projektové Zadosti. ASZ byla vnimana negativné také jako ,dalsi
kontrolni organ”, jelikoz projekty musi projit jejim schvalenim. V nékterych pripadech, kdy byly podané
projektové Zadosti vramci KPSVL zamitnuty, byl tento neulspéch respondenty interpretovan jako
problém prace ASZ.
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Respondenti uvadéli, e nejéastdj$imi realizatory projektd z KPSVL byly obce, dale pak NNO. Skoly
vétSinou k projektim, které nabizi ASZ, zaujimaji skeptic¢téjsi postoj a nemaji velky zdjem byt jejich
realizatory. Vétsina zastupcll ze skolstvi uvedla, Ze ASZ jim pfi podavani jejich projektovych Zadosti
nepomahala. Divodem je mj. to, Ze nékteré aktivity v ramci inkluzivniho vzdélavani (asistenti
pedagoga, $kolni asistenti, dou¢ovéani apod.) maji gkoly dostate¢né pokryty z Sablon (,Nabizeli ndm
projekt na podporu déti ze SVL, ale my jsme to nakonec fesili ze Sablon.”,,Pro vétsinu skol jsou Sablony
jednodussi, a proto odrekly ucast v nasem projektu.”).

Kritické hlasy zaznivaly smérem k nastaveni podminek vyzev (napt. pfisné vazani financi pouze na SVL
- ,Podle podminek kraje lidi, co bydli 1 km za méstem, jako socidlni suzba musime vzit, ale podle
projektu z KPSVL naopak nesmime.” ,Problém je, kdyZ ti lidé oficidlné bydli jinde — pak je do projektu
nemiiZeme zapojit“.), nejednoznacnosti pravidel vyzvy, nutnosti konzultaci s ASZ & MSMT. Jako jedna
z nejvétsich bariér podavani projekt pres KPSVL byla zmifiovana ¢asova a administrativni ndrocnost
pfipravy projektovych Zadosti i realizace projektd, dale panovala u zastupct skol obava, Ze po skonceni
projektd by nebyly projektové vytvorené pracovni pozice udrzitelné. Prisné podminky nezfidka odrazuji
aktéry od toho, aby se stali realizatory projektl (, NemiZeme nést zodpovédnost za partnery projektu”,
,Projekt byl zamitnut kvdli banalité. Mam pocit, Ze hodnotitelé nevidi za tim tu prdci a vidi jenom
chyby.”). Jako problematicky moment nastroje byla oznacena také povinna navaznost na strategické
dokumenty, coz proces komplikuje.

Kladné bylo naopak hodnoceno to, Ze pfi zapojeni do KPSVL je vétsi jistota Uspéchu projektovych
Zadosti, protoZe nejsou vystaveny tak silnému konkurenénimu prostredi jako v jinych pfipadech.

Fungovani spoluprace

Témér 52 % respondentl uvedlo, Ze dle jejich minéni jsou do spoluprace na proméné mistni vzdélavaci
praxe zapojeni vSichni relevantni aktéfi. Opovéd cdstecné ano zvolilo 36 % dotazovanych. V tomto
ohledu se jedna o relativné podobné vysledky jako v predchozi priibézné zpravé.

Graf 10: Jsou dle Vaseho nazoru zapojeny vSechny relevantni instituce do spoluprace na proméné mistni vzdélavaci praxe?
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Zdroj: Vlastni Setreni (N = 81)

Nejvétsi miru spokojenosti vykazuji zastupci Skol a celkové pak respondenti v novéjsich vinach
spoluprdce s AZS.
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Graf 11: Zastoupeni odpovédi na spokojenost se zapojenim relevantnich instituci dle prislusnosti k jednotlivym vinam
spoluprace
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Zdroj: Vlastni setfeni (N = 81)

Vétsina respondentl se shodla na tom, Ze do spoluprace na proméné mistni vzdélavaci praxe se zapojili
vichni aktéfi, ktefi by tam podle jejich nazoru zapojeni byt méli. U¢astni se predevs$im zastupci obci,
ZS, MS, NNO, neformalniho vzdélavani, pfip. i nékterych dalsich aktérd, jako jsou zastupci policie,
Ufadu prace nebo cirkvi. Nékterd setkani byla pofadana ve spolupraci s MAS, aby se mohla
zkoordinovat tvorba MPI s MAP. Jeden respondent oznacil vysokou uc¢ast na setkavani naopak za faktor
komplikujici prabéh praci na MPI (,,Schdzeli se tam vsichni, a proto byly i skupiny dost dlouhé. Nékdo
se rozhovoril a pak jsme se museli vracet.”).

Ve vice lokalitach se jako problematickd ukdazala ucast reditelt Skol, ktefi na setkani dochazeli
neochotné a nepravidelné. Aktéri ze zakladniho sSkolstvi projevuji k setkavani spise skepticky postoj,
ale vzhledem k tomu, Ze jsou schlizky organizovany jejich zfizovateli, se ve vétsiné pripadl ucastni.
Oproti tomu aktéfi ze SS nejsou k Gcasti nijak motivovani (obce nejsou jejich zfizovateli) a proto se
Ucastni spise vyjimecné. Ve tfech lokalitach byla zminéna neochota zastupcti OSPOD k zapojeni se do

spoluprace (,0SPOD se tvdri, Ze je stdtni sprdva, a Ze s tim nemd nic spolecného.”), v jednotkach
pripadd si pak respondenti stéZovali na neticast zastupc MS &i PPP.

V nékterych obcich spoluprace mistnich aktér( v oblasti vzdélavani fungovala jiz dlouhodobé bez
prispéni projektu IKV, a tak se jiz ASZ mohla pouze pfipojit ke stavajici siti aktér(i. V ¢asti obci ani
pracovni skupiny pro vzdéldvani v ramci KPSVL nevznikly, a tematika Skolstvi a MPI se probirala na
pracovnich skupinach MAP, v rdmci komunitniho planovani ¢i na mistnich tzv. kulatych stolech.

Fungovani pracovnich skupin

V dalSich otazkach se respondenti vyjadrovali ke kvalité pracovnich skupin pro vzdélavani ve svych
obcich. Pfiblizné polovina respondentl (49 %) hodnoti, Ze pracovni skupiny probihaji v souladu
s planem a toto mnoZstvi je dostacujici — patfi zde pfedevsim zastupci obci a dalSich organizaci. DalSich
23 % respondentU uvedlo, Ze PS probihaji vidy, kdyZ je potfeba resit néjaky problém. V této kategorii
jsou nejvice zastoupeni zastupci Skol, podobné ale také zastupci obci.
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Graf 12: Funguji dle Vaseho nazoru setkavani (napf. pracovni skupina pro vzdélavani/workshopy/odborné skupiny ) dle
predpokladu?
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Zdroj: Vlastni setreni (N = 81)

Technicky a organizacné byly skupiny podle vétsiny respondentd zajistény dobre. Drobna vytka se pak
vyskytla pouze vici pozdnimu oznameni o konani setkani (,, Potrebovala bych pozvdnku vice nez 14 dni
pfedem.”). Rada respondenttl, zejména z oblasti $kolstvi, naopak oceni, kdy? je setkdvani méné
intenzivni (, Nemd cenu se setkdvat tplné Casto, staci jednou za pdr mésica.“). Zaznél i ndzor, Ze riznych
typl setkavani nad podobnymi tématy je pfili§ mnoho, a aktéfi proto nemaji kapacity na to, se jich
vSech ucastnit (,Chdpu, Ze lidi, ktefi ty pldny predklddaji, potfebuji vstupni informace, ale nemiizeme
neustdle vyseddvat v pracovnich skupindch.”).

Zejména tam, kde se obce zapojily do spoluprace s ASZ v drivéjsich vinach, setkavani jiz neprobihaji
nebo se konaji somezenou cetnosti. V nékolika lokalitdch pracovni skupina vibec nevznikla a
problematika zaclenovani se resila na jinych existujicich platformach (napf. MAP), v jenom pfipadé
setkdvani probihala pouze po kratkou dobu a brzy zanikla.

U dotazu na kvalitu a podnétnost setkdni vzhledem k rozvoji inkluze se vétSina respondentt (41 %)
ztotoznila s odpovédi ,,Castecné ano”. Vyssi mira spokojenosti byla u zastupcl obci (az 36 % z nich
vyjadfilo uplnou spokojenost s kvalitou setkavani).

Graf 13: Jsou setkavani kvalitni a podnétna pro podporu a rozvoj inkluzivniho vzdélavani v obci?
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Zdroj: Vlastni Setreni (N = 81)
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Mezi fediteli Skol se v ¢etnych pfipadech vyskytl ndzor, Ze setkavani pracovnich skupin jsou zbytecna
(,,Pro nds ta jedndni neprindsi nové véci.” ,Sezeni byla zdlouhavd, rok se tdhlo vytvareni analyz a nic
ztoho”.). Také aktéfi z jinych sfér se casto zminovali o tom, Ze Ucastnici z oblasti $kolstvi byli vici
skupinam negativni. Diskuse na pracovnich skupinach byly, zejména kvili nepfiznivym postojim
zastupcl ZS, v nékterych pripadech komplikované — pfi¢em? zvladnuti tohoto problému ze strany ASZ
bylo rGzné (,,Prvni setkdni PS bylo hodné emotivni. Ze strany ASZ to zviddli vyborné, klobouk dolu, Ze to
dali.” ,Se skolou to byla katastrofa. Lidé z ASZ neodhadli miru negace, kterd se na skupiné mizZe
objevit.”). Ale celkové byla facilitace a moderace skupin ze strany pracovnikd ASZ hodnocena spise
pfiznivé. Nékteti respondenti se pak do skupin zapojili pouze z pragmatickych ddvodu.

Dohromady 76 % respondentl souhlasilo alespori ¢astecné s tim, Ze na setkdnich se zastupci skol
probihad diskuse o nastaveni inkluzivniho vzdélavani. Oproti minulé pribéiné zpravé vsak pfibylo
odpovédi ¢astecné ano (z 11 % na 41 %). Zatimco v pripadé respondentl z obci prevaZovaly odpovédi
LAno“ (50 % ku 36 %), odpovéd ,Caste¢né ano” zvolil vétsi podil respondent( z fad $kol a dalgich
organizaci (26 ku 43 %).

Graf 14: Na pravidelnych setkanich se zastupci Skol probiha diskuze o nastaveni inkluzivniho vzdélavani (informace o
vzajemnych aktivitach, vyména zkuSenosti, sdileni problému a jejich fesSeni apod.).
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Zdroj: Vlastni Setfeni (N = 81)

Setkavani pracovnich skupin jsou v fadé pripadl hodnocena jako Uspésna, a to zejména zastupci mést,
Castecné také aktéry z NNO (,,Diskuse probihaji v priznivém klimatu.” , Byla tam velkd ochota resit nase
problémy, je ndm naslouchdno.”). Nejvice respondenti ocenovali pravé to, Ze se mohli sejit lidé
z rdznych oblasti a spole¢né fesit témata ve vzdélavani. Utastnici skupin také potvrzuji, Ze své nazory
mohli na skupinach prednést, a Ze tyto byly reflektovany. Méné priznivé je kvalita setkdvani hodnocena
tam, kde aktéfi nebyli ochotni se do diskusi zapojit.

| v pfipadé otazky, zda se respondentiim podaftilo na pracovni skupiné ujasnit si potfeby v oblasti
inkluzivniho vzdélavani, pfibylo odpovédi ,Castecné ano” z 31 na 41 % a pokleslo zcela souhlasnych
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odpovédi z 50 na 33 %. Nejvice s tvrzenim souhlasili zastupci obci (témér 90 % ano i ¢astecné ano),
nejméné zastupci dalsich organizaci pracujicich s détmi (23 % ano a 38 % ¢astecné ano).

Graf 15: Podafilo se Vam na pracovni skupiné sdilet ¢i ujasnit si potieby v oblasti inkluzivniho vzdélavani?
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Zdroj: Vlastni setfeni (N = 81)

Podle vétsiny respondentl se na setkani skute¢né dafilo si ujasnit potfeby a sestavit z toho smysluplny
vystup.

V nékterych pripadech bylo problematické dosdhnout mezi ¢leny skupiny shody v tom, jaka témata by
se méla projednavat (,,KaZdy tam resil své vlastni problémy a upiné jsme se nepotkdvali.”). Néktefi
respondenti uvedli, Ze by bylo potfeba problémy ve vzdélavani a zadlenovani resit systémové, nikoliv
projektové, a proto nemohou byt schlizky pracovnich skupin tak uzitecné, jak by mohly byt.

Napln pracovnich skupin hodnotili spiSe negativné néktefi aktéri z oblasti Skolstvi. Rozporuplné byla
pfijimana tzv. metoda stromovani, kterou ASZ pouzivd pro identifikaci pfi¢in problému, jez se
v lokalitach objevuji (,Mnohdy to bylo pro nds nepochopitelné, délaly se riizné stromy, ¢lovéka to spis
otravilo.”). V jinych pfipadech oznacili respondenti metodu stromovani za zajimavou a pfinosnou (,ASZ
nendsilné motivovala lidi, aby se sami zapojili do té Cinnosti.”).

Realizace MPI

Podobné jako v predchozi pribéziné zpravé se i nyni ukazuje, Ze vétSina respondentll nedokaze
posoudit, zda jsou aktivity MPI realizovany dle pldnu a v dostateéné mire (40, resp. 36 % vSech

respondentd). Caste¢ny ¢&i Uplny souhlas s obéma tvrzenimi vyjadfilo 55 %, resp. 52 % respondent.
Podivame-li se na rozdily dle pfislusnosti respondentl, ukazuje se, Ze do realizace MPI nejvice vidi
zastupci obci a nejméné zastupci kol — kde je nejvétsi podil odpovédi ,nevim/neumim posoudit”.
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Graf 16: Jsou realizovany aktivity a opatfeni definované v MPI dle planu?
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Zdroj: Vlastni setreni (N = 81)

Graf 17: Jsou realizovany aktivity a opatieni definované v MPI v dostatecné mire?
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Zdroj: Vlastni Setfeni (N = 81)

Ve vétsiné obci respondenti deklaruji, Ze se aktivity realizuji, ale zpravidla spiSe ¢aste¢né. Jen v mensiné
obci je dosavadni realizace aktéry hodnocena jako zcela dostatecna a uspokojivd a na budouci moznosti
realizace je nahlizeno optimisticky.

Prekazkou realizace nékterych aktivit v oblasti inkluzivniho vzdélavani jsou také casté zmény
v legislativni Upravé této problematiky. V mnoha pfipadech byl zminén nedostatek nebo pfimo
absence lidskych zdroju jako bariéra pro moznost realizace naplanovanych aktivit — a to jak kapacit pro
pfipravu projektu, tak také obsazeni pracovnich pozic planovanych v projektech. Tento problém byl
Castéji zminovan v malych obcich ¢i v odlehlych regionech (odkud produktivni ¢ast obyvatel spise
odchazi. ,KdyZ vidim, co vsechno obndsi tady ten projekt z OP VVV, tak vice bychom tu uZ tady
nezvlddali.”). Vice respondentll hovofilo o tom, Ze problematicka je povinnost fesit v projektech
oddélené témata vzdélavani a socialni véci.

Mezi dalSimi problémy pfi realizaci planovanych aktivit byl ve vice pfipadech zminén nezajem cilové

skupiny projektd, obava mistnich aktér z realizace projektd, ¢asovy odstup mezi ndvrhem aktivit a
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jejich realizaci Ci nejistota udrzitelnosti aktivit i po skonceni realizace — pozic (napf. Skolni asistenti nebo
psychologové) ¢i projektovych aktivit (doucovani, krouzky. ,Je to nekoncepcni, skonci projekt, skonci
Clovék. Stat v tomto ohledu zaostava.“).

V nékterych obcich dle respondentl k realizaci MPI v praxi nedochazi, a to zejména v pripadé, kdy
napr. obec jako realizdtor podala projektovou zadost, kterd ale byla zamitnuta, nebo pokud se obec
nakonec rozhodla projekt nepodat viibec. V nékolika obcich ani nebyly ptipraveny zadné projektové
navrhy.

vvvvv

aktivity z MPI prokazatelné realizuji. Nékolik respondentl otazka realizace MPI nezajima (,Jd si jedu
projekty tak, jak potfebuju, ne podle dokumenti.”) — pfi¢emz pravé nedostate¢nd znalost obsahu MPI
mistnimi aktéry byla nékterymi respondenty hodnocena jako prekazka k jeho realizaci (,,Bylo by dobré,
aby vSechny zapojené subjekty védély, jaké aktivity jsou v MPI, a aby podle toho vedly své aktivity.”).

V jednom pripadé byl MPI zpracovan nekvalitné, jelikoz nebyl kompatibilni s aktualné vyhlasovanymi
vyzvami, a proto musi dojit k jeho aktualizaci. Urcita ¢ast obci ma MPI schvaleny pouze kratkou dobu
nebo bude teprve schvalen, takZe jeho realizaci jesté neni mozné posoudit.

Financni prostredky pro inkluzivni vzdélavani

Nejvétsi podil respondentl (40 %) se neodvazil fici, zda jsou prostfedky dostupné na inkluzivni
vzdélavani dostatecné. Podobné mnoiZstvi respondentll (cca ¢tvrtina) se koncentrovalo do odpovédi
,dostacujici“ a ,,Castecné dostacujici“. Dohromady tedy polovina respondentt se tak rozhodla zvolit
odpovédi na stfedu nabizené skaly. Zaroven Ize dle podrobnéjsi analyzy usoudit, Ze zastupci obci se
v tomto pripadé vice kloni k pozitivnéjsi odpovédi ,dostacujici”, zastupci skol a dalSich organizaci pak
odpovédi, castecné dostacujici. Respondentd, ktefi povaZzuji prostfedky za zcela nedostacujici, je 6 %,
coz je vice neZ téch, pro které jsou prostiedky zcela dostacujici (4 %). Rozdily dle jednotlivych vin
nejsou zasadni, dochazi pouze ke zvyseni podilli odpovédi ,,nevim/neumim posoudit” (z33 % u prvnich

tfi vin na 44 % u novéjsich tii vin).

Graf 18: Jsou financni prostiedky, které jsou ve Vasi obci dostupné na inkluzivni vzdélavani, dostatecné?
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Zdroj: Vlastni Setreni (N = 81)
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V otevienych komentatich se ve vétsi mife vyskytovala tvrzeni, Ze celkovych prostfedkl na inkluzi je
relativni dostatek (Sablony, IROP, financovani z krajd, obci...), nicméné problém je pfedeviim v jejich
zaméreni a roztristénosti. Velmi ¢asto zmifnovanym bylo nedostate¢né ohodnoceni skolnich asistent
(zejména pak téch, ktefi maji castecné lvazky).

Rada respondent(l zminila, Ze pravé nedostate¢né ohodnoceni danych pozic zplsobuje jejich vyrazny
persondlni nedostatek, ¢oZz je problém, ktery fesi velkd cast instituci. Financovani napf. Skolnich
psychologl by si respondenti pfedstavovali spiSe pfimo z rozpoctd, nikoliv projektové. Nutnost Zadat
na ty samé aktivity napf. po dvou letech znovu vede k nejistoté.

Dalsi oblasti, kde by respondenti radi vidéli ptiliv prostfedku, je zejména podpora skolnich psychologi
a celkové vyssi podpora odbornych pozic, dale také preventivni aktivity, doucovani.

Inkluzivni vzdélavani ve skolach

Nejvice, tedy tretina respondentl (33 %) se domnivd, Ze se Skoldm v jejich obci dafi smérovat
k inkluzivnimu vzdélavani pouze c¢astecné. Ve srovnani s minulou pribéznou zpravou se jedna
o podobny podil respondentd. Narostl podil respondentd, ktefi tvrdi, Ze prvni Uspéchy jsou jiz patrné
(odpovéd ,ano” —z 19 na 27 %). Na druhou stranu ale pokles| podil téch, ktefi tvrdi, Ze Ize pozorovat
velky pokrok v obci (odpovéd', urcité ano“, z 37 na 31 %). Téchto respondent( je nejvice zastoupeno u
zastupcl obci.

Zastupci z novéjsich vin spoluprace s AZS (4. az 6. vina) s vyrokem souhlasi vice nez respondenti
z prvnich tfech vin spoluprace (podil odpovédi ,urcité ano“ a ,,ano” je u novéjsich vin 62 %, u starsich
vin 53 %).

Graf 19: Dafi se skolam ve Vasi obci smérovat k inkluzivnimu vzdélavani?
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Zdroj: Vlastni setfeni (N = 81)

Vétsina respondentll uvedla, Ze se Skolam dafi alespon smérovat k inkluzivnimu vzdélavani, ale ve
vétsiné pripadl se to déje pouze proto, aby skoly dodrZely povinnosti ukladané jim zakonem (, Vsechny
skoly to prosté délat musi, pokud k nim dité prijde.“).

Vétsina aktérl z oblasti Skolstvi zaujima k soucasné podobé inkluzivniho vzdélavani vyrazné negativni
postoje (,,KdyZ pred jakymkoli pedagogem z lokality zminite inkluzi, tak maji koprivku. UCi se s tim Zit."
Reditelé vzali inkluzi na védomi, ale nadseni z toho nejsou.“). Proces za¢lefiovani dosud segregovanych
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déti do béZnych zakladnich $kol, ktery byl spustén vyhlaskou MSMT &. 27/2016 Sb. oznaéuji za
nedomysleny, nepfipraveny a neefektivni s enormnimi naklady, které jeho realizace vyZaduje.
Uspésnost inkluzivnich opatfeni je oviem podle mnohych respondentd velmi mala. P¥i zavadéni
spoleéného vzdélavani pak bylo podle nékterych respondentli podcenéno to, Ze pedagogové s novymi
opatFfenimi ve své vétsiné nesouhlasili (,Skolské prostiedi je nesmirné konzervativni. Zmény tam musi
jit evolucné. Revoluce tam nejde. ProtozZe hlavni roli tam maji lidi. A kdyZ se vyznamnéjsi ¢dst z nich
postavi tém snahdm na odpor, tak to nerozbéhnete.”).

Zakladni problém spociva podle mnohych respondentd vtom, Ze inkluzivnim vzdéldvanim jsou
znevyhodnéni bézni Zaci, ale zaroven neni inkluzivni vzdélavani vhodné ani pro samotné zaclefiované
zaky, ktefi nemohou v béznych zdkladnich Skolach prozit uspéch. NejvyraznéjSim problémem, které
inkluzivni vzdélavani pfineslo, je podle mnoha dotazovanych pokles kvality vyuky ve skolach (,Déti ze

SVL tam krici, asistent to nezvldda zklidnit a ucit se tam nedd. Ostatni déti se tam vibec nerozviji.“) a
naruseni vyuky pritomnosti déti s vychovnymi problémy.

Jednim z velkych problému je také narlst byrokracie, ktera zavadéni inkluzivniho vzdélavani doprovazi
(,,Jsme zavaleni papiry, nds stat jednou zahyne na papiry.”). Vykazovani podplrnych opatreni je podle
respondentd piilis sloZité a nelogické. Casova a psychicka zaté? pro pedagogy je hodnocena jako jeden
z nejpalcivéjsich problém inkluzivniho vzdélavani. Pedagogové Casto totiz musi pfipravovat dvoji
program vyucovacich hodin, zvlast pro bézné 7aky a zvlast pro zaky zarfazené v ramci inkluze. To pro né
ovsem znamena vyraznou ¢asovou investici navic, ktera se ale nijak nepromitd do jejich odménovani.

Na otdzku, zda se diky projektu podafilo zménit v obci postoje relevantnich aktér( na problematiku
IKV, se nejvice (27 %) respondentd pfimknulo k odpovédi ,Castecné ano”. Podobobné mnoZstvi si
situaci nedovolilo posoudit. O tom, Ze se urcité dafi postoje aktérl ménit, je presvédéeno jen 7 %

vs v

respondentl. O néco vétsi ¢ast respondentll (17 %) zadny posun v tomto ohledu prozatim nevnima.

Nejméné pozitivné vnimaji situaci zdstupci dalSich organizaci pracujicich s détmi. Pouze 12 % se jich
pfiklonilo k prvnim dvéma moZnostem, zatimco u zastupcl obci a Skol to bylo priblizné 36 %.
Rozdélime-li respondenty podle vin, Ize zaznamenat u poslednich tfi vin narlst poctu respondentd,
podle kterych se jiz dostavuji prvni Uspéchy.
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Graf 20: Podafilo se diky projektu zménit ve Vasi obci postoje relevantnich aktért k problematice inkluzivniho a kvalitniho
vzdélavani?
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Zdroj: Vlastni setfeni (N = 81)
Graf 21: Zastoupeni odpovédi na zménu postoje relevantnich aktérG v obci k problematice IVK dle pfisluSnosti
k jednotlivym vinam spoluprace
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Zdroj: Vlastni setfeni (N = 81)

VétSina dotazovanych uvedla, Ze postoje k problematice inkluzivniho vzdélavani se v lokalitach
neméni. Podle mnoha z nich je to zalezitost, na kterou nemuize mit plsobeni ASZ nebo projektu IKV
zadny vliv. Z nékterych odpovédi Ize usoudit, Ze postoj k inkluzivnimu vzdélavani se posunuje z polohy
apriorné odmitavé do polohy mirné smiflivé;jsi

Dalsi otazka v této oblasti smérovala na to, zda se skoldm v obci dafi zapojovat déti ze SVL. Ve srovnani
s toutéZ otazku hodnocenenou v minulé pribézné zpravé se vtomto pripadé respondenti priklonili
spise k ¢astecnému souhlasu (odpovédi ,ano“ a ,¢astecné ano“), kde jsou zastoupeny az dvé tretiny
respondentl. Zcela presvédéeno je o Uspésném zapojeni pfiblizné 21 % respodentl. Ukazuji se pouze
nevyznamné rozdily v tom, jakou instituci respondent zastupuje, ackoliv nejvice pozitivnich odpovédi
je opét od zastupcl obci. | v pfipadé této otdzky lze zaznamenat narlst pozitivnéjSich odpovédi
u poslednich tfi vin spoluprace s ASZ.
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Graf 22: Daf'i se Skolam ve Vasi obci zapojovat déti ze SVL?
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Zdroj: Vlastni setfeni (N = 81)

Zaky ze SVL se podle fady dotazovanych daii za¢lefiovat do $kol, nicméné podle nékterych respondentd
je tento proces vyrazné Uspéinéjsi na prvnim stupni Z5 (,Pfechodem na druhy stuperi zdjem o $kolu u
deétize SVL prudce klesd.”), vyssi Uspésnost také zaznamendvaji malé skoly, kde je ve tfidach nizky pocet
Zaku. Jini respondenti uvadéli, Ze Uspéch zaclerovani je znacné individualni a liSi se i mezi Skolami
vramci jedné obce. Stejné tak se Uspésnost zaclenéni lisi podle toho, o jaky typ postiZeni Ci
znevyhodnéni se u ditéte jedna.

Uspésnost podplrnych opatieni vidi respondenti riizné — ispésnost déti ze SVL se podle nékterych dafi
zlepsovat, a to predevsim diky plsobeni asistentll pedagoga; jini nevidi v Gspésnosti téchto déti Zadné
vyraznéjsi posuny.

Podpora déti ze SVL je ve vétsiné lokalit dostate¢nd. Zaci maji pridéleny asistenty a rovné? se Gcastni
mimoskolni pfipravy. Jako Uspésné vétSinou byvaji vétSinou hodnoceny programy doucovani.
Respondenti se vétsinou shodli, Ze nabidky doucovani, krouzk( a volnocasovych aktivit pro zaky ze SVL,
jsou pestré, a Ze tito Zaci maji moznost se téchto aktivit Ucastnit (i kdyZz ne vzdy vydrzi volnocasové
aktivity navstévovat pravidelné a dlouhodobé) — podpora pro déti ze SVL je podle nékterych aktér(i az
prehnané velkorysa. Ve vétsiné navstivenych skol rovnéz funguji programy na obédy zdarma pro déti
ze socidlné slabych rodin.

Rada respondentl uvedla jako zékladni problém nezajem rodicti ze SVL o $kolni prospéch jejich déti,
pricemz pravé pristup rodiny je pro Uspésnost inkluzivnich opatfeni zcela klicovy (, Musi fungovat cely
trojuhelnik skola-rodice-dité, aby i inkluze fungovala.”). Proto vidi néktefi lidé jako zaklad uUspéchu
inkluze zaméstnani rodicu, aby tak mohli détem poskytovat dostatecné vzory. Stejné tak musi byt podle
nékterych dotazovanych zaroven se vzdélanim fesena i dluhova problematika.

V nékterych lokalitdch dochazi ke spontanni segregaci Zakd ze SVL tim, Ze se koncentruji do jedné
zakladni $koly, ktera leZi v blizkosti SVL. Skola se tak stava ,,romskou $kolou“, do ni? Z4ci z fad majoritni
populace dochazi jen v malé mire. Dale samotnd Casta migrace obyvatel SVL byva velkou prekazkou
pro uspésné zaclenéni.

Na nékterych Skolach je problémem vysoka absence zak( ze SVL a tzv. skryté zaskolactvi, kdy je
nepritomnost déti ve Skole omlouvéana rodici. Oteviené zaskolactvi a neomluvené hodiny vétsinou
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problémem nebyvaji, nebot to zavéas resi Skola se zastupci OSPOD, pfip. i za asistence policie, ¢ehoz
se rodiny déti ze SVL obavaji.

Nékolika respondenty je podpora pro déti ze SVL hodnocena jako nedostate¢nd napf. proto, Ze
v lokalitach dodlo ke zrugeni dfive Usp&&ného nizkoprahového klubu. Rada aktérd povaZuje podporu
vymezenou pouze na zakladé etnické prislusnosti za nespravedlivou (,My se nebrdnime tomu
podporovat déti ze socidlné slabych rodin, ale budto vsichni nebo nikdo. VSem rovnym dilem.”).

V poslednim roce podle vétsiny respondentl k Zadnym zasadnim zméndm v oblasti inkluzivniho
vzdélavani nedoslo. Nejcastéji zminovanou byla zména systému financovani asistentl pedagoga, ktera
je ale hodnocena vétSinou nepfiznivé, protoZe redukuje moZnost zaméstndvat na téchto pozicich
zaméstnance na plné Gvazky. Casto bylo zminéno i to, 7e se v poslednim roce zvysila hodinové dotace
na doucovani.

Hodnotici zprava o dopadu projektu v lokalitach

Na dotaz, zda respondenti védi o pfipravé evaluace dopadu projektu IKV, odpovédélo 40 %
respondentd, Ze o realizaci evaluace nevédi, dalsich 31 % se pak k otazce nevyjadfilo. Priblizné 30 %
tedy ma povédomi o evaluaci, nicméné naprostd vétSina ma pouze obecné informace. VSichni
respondenti, ktefi uvedli podrobnou znalost evaluace, zastupuji Skolska zafizeni. Vysoky pomér
respondentq, ktefi nemaji o evaluaci povédomi, odpovida typu evaluace (realizované shora, samotnou
Agenturou pro socidlni zacleriovani).

Tato otazka byla pokladana také vybranym lokalnim konzultantlm, ktefi by méli byt o procesech na
urovni ASZ informovani. Vsichni méli povédomi o tom, Ze se evaluace bude pfipravovat (byli na
prezentaci organizované ASZ nebo jsou pfimo v kontaktu s evaluatory), i kdyZ jesté nemaiji k dispozici
konkrétni informace (,Zatim ndm nikdo nerekl nic konkrétniho — kdy, kdo, co.”). Pfenos infromaci od
realizatora projektu smérem ke c¢lenlim realiza¢niho tymu v tomto ohledu tedy funguje.

Graf 23: Vite o tom, Ze se planuje/pFipravuje evaluace dopadu projektu IKV?

50%
40%
30%
20%
10%
0% .
O evaluaci jsem podrobné Mam obecné informace o O evaluaci nevim Neumim posoudit
informovan evaluaci

Zdroj: Vlastni Setreni (N = 81)
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Jen 10 % respondent( uvedlo, Ze zprava je jiZ na Urovni pfiprav a je zahajena diskuse. Naprosta vétsina
respondent( (90 %) nevédéla, v jaké fazi je aktudlni priprava Hodnotici zpravy o dopadu projektu na
lokalitu, coZ je ¢astecné v souladu s faktem, Ze realizace Hodnoticich zprav je teprve pldnovdna a bude
postupné zahajovana v lokalitach, které ukonci / budou na konci spoluprace s ASZ — procento
respondent(, ktefi se s Hodnotici zpravou setkaji by tedy mélo v dalsich letech vyraznéji rast.

| tato otazka byla pokladana v Setfeni lokalnim konzultantim, 4 z 5 védéli, Ze se Hodnotici zprava bude
v jejich lokalité pripravovat, védéli, kdo ji bude realizovat, ptipadné se i podileli na pfipominkovani.
V nékterych lokalitach jsou uz zahajovany ptipravy (,Jsme v kontaktu s evaludtorem, resi prozatim
organizacni stranku evaluace.”), jinde je spoluprace teprve na zacatku a nastaveni Hodnotici zprdvy se
prozatim nefresi.
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3.3.1 Vyvoj parametri

Soucasti této Pribézné zpravy uz mize byt i vyhodnoceni vyvoje nastavenych parametrd. V lofiském
$etfeni bylo definovdano 15 parametr(®. Jak je uvedeno na uvod této kapitoly, parametry mély
definovanych 4-5 kategorii (tedy moZnych odpovédi), pficemz tyto kategorie byly vyuZity pro
kvantifikaci odpovédi. Kategoriim byla pfifazena &isla 1 — 43, kde kategorie 1 znadtila idedlni stav
(schvaleni dokumentu, odpovéd ,ano”, ,urcité dostacujici“ apod.) a byl zjistén primér ziskanych
hodnot.

Obecné tedy pokud nastal od roku 2017 pokles hodnoty parametru, jednd se o pozitivni trend a
zlepsSeni situace, v pripadé rlist parametru hodnoti respondenti situaci vice negativné.

Graf 24: Hodnoty parametrt v roce 2017 a 2018
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Zdroj: Vlastni Setfeni (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81)
Pozn. Zobrazeny jsou pouze ty parametry, které je moZné srovndvat (tzn. ty, které byly sbirdny v roce 2017 i 2018). Hvézdickou
jsou oznaceny parametry, které maji pétibodovou sSkdlu kategorii.

Nejvyraznéjsi pozitivni posun nastal v pfipadé parametru MPI, kde doslo ke zlep3eni aZ o celou jednu
kategorii (z hodnoty 2,2 na 1,2). Také SPSZ oznacovali respondenti ¢astéji jako ,,schvaleny dokument”.
Jedna se o parametry, na které ma ASZ v rdmci projektu nejvyraznéjsi vliv, s postupem spoluprace
v noveé pfibiranych lokalitach dochazi k jejich tvorbé a schvalovani.

V zadném ze zbyvajicich parametr nedoslo ke zlepseni situace. Zjisténo bylo zhorseni u hodnoceni
dostatecnosti realizace MPI (¢asto zminiovanou prekazkou je absence lidskych zdroji — pro pfipravu

30V roce 2018 pfibyly tii nové parametry k vyhodnoceni dil¢iho cile 6, tyto oviem nejsou do hodnoceni vyvoje
prozatim zarazeny, neb maji prozatim zjisténu jen jednu hodnotu — za rok 2018.
31 Resp. 1 -5 v pfipadé pétibodové 3kaly (SPSZ, MPI)
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projektu i pro planované pracovni pozice; ¢i nezdjem cilové skupiny projekt() a u kvality a obsahu
diskuze na pracovnich skupinach (predevsim od pracovnikl ze Skolstvi, z nichZz se néktefi tématu
inkluze vénuji jen neochotné; vliv mlze mit také to, Ze hlavni cil pracovnich skupin — sepsani MPI — byl
v lokalitach jiz splnén a skupina tak pro Ucastniky ztraci svlj hlavni smysl).

Oteviené komentare aktérd v jednotlivych letech jsou obdobné, nevykazuji vétsi odchylky (zminovany
obdobné problémy, stiznosti, bariéry i nazory). Nedoslo k plosné razantni zméné situace, kterou by
bylo moZné zménu postoji vysvétlit. Mirné zhorseni téchto parametrll je mozné pricitat zklamani,
které aktéri zazili po pocatecnim nadseni; zménami lokalnich konzultantl v pribéhu realizace projektu
(coz narusi kontinuitu prace) a v obcich, kde spoluprace probihd jiz delsi dobu i tim, Ze jednani
probihala uz dfiv a respondenti si na né nepamatuiji.
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4 Zavéry a doporuceni

Hlavni zavéry k metodickému nastaveni evaluace

Rozsah sbéru vstupnich dat v lokalitdch k vyhodnoceni dopad v lokalitdch je dostateény??, nejasné
ovSem zUstava dalsi vyuziti téchto vstupnich dat.

V radmci projektu dochazi ke zménam v celkovém pojeti dopadové evaluace. Vedeni projektu aktudlné
ustoupilo od opakovaného sbéru plivodné planovanych dat v jejich pIném rozsahu, jelikoz se evaluace
v jednotlivych lokalitach bude ptipravovat vice individualné s prihlédnutim k mistnim specifikim a dle
nastaveného MPI — misto plvodné planovaného plosného hodnoceni viech charakteristik.

Dale neni mozné vyhodnotit ¢asové hledisko opakovaného sbéru dat a jeho rozsahu, nebot nejsou
dostupné informace o planovaném pribéhu sbéru dat.

Rukovét evaluatora poskytuje voditka pro tvorbu evaluace, je kompatibilni k evaluacim dalSich
projektd (napf. SZSZ) a mliZze pomoci sjednotit evaluacni praxi napfic¢ projekty.

Metodické nastaveni evaluace neni z dostupnych dokumentd zcela zifejmé, a to predevsim kvdli
nekonzistenci (nepropojeni) jednotlivych dokument(. Dle informaci od realizatora projektu aktualné
probihaji prace na nékterych z dokumentt (Rukovét evaluatora, ,banka dopadi”, , design evaluace”
pro jednotlivé lokality) a pocitd se s revizi Evaluaénimu manudlu. Realizdtor od zahajeni projektu
ustoupil od plvodné planovaného plosného hodnoceni vsech charakteristik socidlniho vylouceni
(nastavené checklisty v EM) a zaméfil dopadovou evaluaci v kazdé lokalité konkrétnéji, s ohledem na
nastaveny Mistni plan inkluze a hodnoceni dopadi tam, kde skutecné projekt pusobil.

V dobé zpracovani evaluacni otazky je tedy nutné konstatovat, Ze metodické nastaveni evaluace muze
vést ke kvalitni dopadové evaluaci, ale existuji podstatna rizika, na kterych je nutné pracovat a
eliminovat je. NiZe je uveden souhrn hlavnich rizik a nedostatk:

- Neni pevné stanoven evaluacni design pro dopadovou evaluaci, design evaluace je stale jesté
nastavovan, v procesu (ac v nékterych lokalitach jiz dochazi k ukonéovani spoluprace)

- Neni zcela zfejmé, jakym zplsobem maiji byt dil¢i evaluace lokalit provazané a zda a jak budou
alternovat komplexni vyhodnoceni (mj. chybi odkazy na banku dopadd, kterd ma plnit tuto
sjednocujici roli).

- Vznikajici metodické materidly nejsou ve vSech pfipadech zakotveny v projektové
dokumentaci, jako relevantni soucast projektu.

- VétSina dokumentd neni ve findlni podobé, dokumenty nemaji sjednocenou terminologii,
nejsou propojené (neni jasna jejich ndvaznost).

- Prohodnotitele (a tedy ani pro realizacni tym projektu) neni mozné vyhodnotit ¢asové hledisko
sbéru dat, nebot nejsou dostupné informace o planovaném pribéhu sbéru dat.

- Evaluaéni manual teoreticky popisuje velké mnozstvi dil¢ich analyz a evaluacnich metod, které
ovsem nejsou dale rozpracovany v Rukovéti evaluatora (nepocitd se s jejich zpracovanim),
aktudlné neni explicitné zndmo, kdy a jaka data budou opakované sbirdna, ani jakym
zpUusobem budou data dale vyhodnocovana.

32 Rozsah sbéru dat uréuji nastavené checklisty (Cast 2 Evaluaéniho manudlu) a data jsou piimo uvadéna ve
Vstupnich analyzach jednotlivych lokalit.
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- Rukovét evaluatora nevychazi zteoretického Evaluaéniho manudlu (EM napf. pracuje
s nastrojem Matice logického rdmce, zatimco RE pracuje s Intervencni logikou a Teorii zmény;
EM rozpracovava analyzu hodnoty siti ¢i analyzu stakeholder(, se kterymi neni v RE viibec
pocitano).

- UvaZované vyuZiti banky dopad( neni zminéno v Rukovéti evaluatora (ani v EM).

- ASZ pravdépodobné pocitd s distribuci EM a RE spolecné s doplfiujicim komentarem, soucasti
zavadéni do praxe jsou i Skoleni. Ale i pres to by mély byt oba materidly kompletni
(samonosné), bez potreby doplfiujicich ustnich informaci k jejich pouziti. Jednd se napfiklad
o Uvodni informace — v ramci jakého projektu je vytvoren (resp. vyuzivan), komu je urcen, jak
ma byt pouZivan apod. Chybi také podstatné informace o tom, v jaké fazi maji byt jednotlivé
kroky aplikovany.

- Vytvareni evaluacnich designi a praci s bankou dopadd budou mit na starosti evaluatofi
v jednotlivych lokalitdch — a prozatim neni nikde popsan systém jejich kontroly a vedeni.

- Informace o planovaném vécném hodnoceni projektu nejsou zakotveny v Zzddném
z metodickych evaluaénich dokument.

- SetFeni k hodnoceni partnerstvi a k hodnoceni projektového poradenstvi byly pozdrzeny a jsou
teprve v pripravé. Priprava hodnoceni zmény postoji k inkluzivnimu vzdélavani je prozatim
pozastavena.

Dil¢i doporuceni k metodickému nastaveni evaluace

Finalizovat (resp. aktualizovat) metodické dokumenty, co mozna nejdfive (nejpozdéji do konce roku
2019).

Dopracovat dokumenty po textové strance (minimalné EM, RE, banka dopadd, popf. dalsi)
- Doplnit seznam zkratek, sjednotit formatovani, odstranit zménovy rezim apod.

- Propojit Evalua¢ni manual, Rukovét evaluatora a dalsi podkladové dokumenty evaluace,
pfipadné vypracovat souhrnny dokument.

- Popsat systém evaluace v lokalitdch konkrétnéji, v€. harmonogramu sbéru dat a dalSich
evaluacnich aktivit, souslednosti aktivit, roli jednotlivych aktér(, odpovédnosti apod.

- Obdobné doplnit do dokumentl konkrétnéjsi informace o pribéhu celkové dopadové
evaluace projektu (v¢é. harmonogramu sbéru dat a dalSich evaluacnich aktivit, souslednosti
aktivit, roli jednotlivych aktér(i, odpovédnosti apod.).

- Doplnit metodické dokumenty o Uvodni a praktické informace k jejich vyuziti.

Vytvofit systém vedeni a kontroly evaludtorl pusobicich v lokalitdch (evaludtofi budou

vytvaret evaluacni designy, budou pracovat s bankou dopadu apod.).

Realizovat aktivity k vécnému hodnoceni projektu (tj. hodnoceni partnerstvi a hodnoceni projektového
poradenstvi, popf. také hodnoceni postojl k inkluzivnimu vzdélavani)

- Pro pfenos dobré praxe.

- Vstup do celkové evaluace projektu.
Realizovat workshopy / follow-up s evaludtory ke sdileni praxe z pfipravy a realizace evaluace

v lokalitach
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Pro sjednoceni evaluacnich designli a kontrolu spravného pouzivani pfipravenych nastroja
v rdmci banky dopadd.
Pro prenos dobré praxe.

Hlavni zavéry k pfinosu projektu

Sledované parametry, které pokryvaji aktivity projektu v obcich, dosahuji ocekdvanych
hodnot.

Hodnoty parametrd dostaly mirné zmény oproti Setfeni v loriském roce.

Nejvyraznéjsi kladny posun zaznamenaly parametry, na které maji aktivity ASZ pfimy vliv —tedy
schvalovani dokumentl SPSZ a MPI (s postupem spoluprace v nové pfibiranych lokalitach
dochazi k jejich tvorbé a schvalovani)

Zjisténo bylo zhorseni u kvality a obsahu diskuze na pracovnich skupinach a dale u hodnoceni
dostatecnosti realizace MPI.

Strategické dokumenty jsou vétSinou schvaleny zastupitelstvem obce.

Stéle se vyskytuji pripady, kdy aktéfi (predevsim ze Skolstvi) nemaji povédomi o procesu
pfipravy a schvalovani strategickych dokumentd.

Zapojeni obci do existujicich Mistnich akénich plantd rozvoje vzdélavani je intenzivni.
Relativné castym jevem bylo, Ze respondenti zaménovali aktivity provadéné v ramci MPI
s aktivitami z MAP, pripadné byly zaménovany i samotné dokumenty.

Nizsi povédomi maji aktéfri o Vstupni analyze lokality (VA), o jejiz pfipravé nevédéla tretina
respondentd.

Respondenti uvadéli, Ze se zprostredkované podileli na tvorbé VA (jako respondenti rozhovort
¢i dodanim dat).

Cinnost ASZ je hodnocena jako piinosna. S metodickou podporou ASZ jsou &astéji spokojeni
zastupci obci neZ Skoly a NNO.

Nejoceriované;jsi je vypomoc ASZ pfi vypracovavani projektovych zadosti (znalosti, moznosti a
persondlni kapacity realizatora, v¢. moznosti konzultaci) a dale pfti sitovani aktéra.

Mezi uvddéné problémy v rdmci Cinnosti ASZ figurovaly Casté zmény na pozicich lokalnich
konzultantd ci ¢innosti malo zamérené na vysledek.

Spoluprdce na mistni drovni vétSinou funguje, i kdyz bylo zjiSténo mirné zhorseni kvality a
obsahu diskuze na pracovnich skupinach.

Pracovni skupiny jsou organizovany v souladu s nastavenym planem a v dostatecné frekvenci,
omezeni Cetnosti setkavani se objevuje u obci, které se zapojily do spoluprace v drivéjsich
vinach.

V rdmci Setfeni byla opét ze stran respondentl (predevsim ze Skolstvi) patrnd ned(véra
k inkluzivnim opatfenim (pro pedagogy pfiliS narocné, s negativnim vlivem na vzdélavani
ostatnich zaku).

Néktefi z mistnich aktér( zapojenych do projektu byli skepticti k tomu, Ze by se podaftilo zménit
postoje aktérl v obci k problematice inkluzivniho vzdélavani za tak kratkou dobu. Jedna
Sestina téchto aktérl nevnima Zadny posun ve zméné postoju klicovych aktéra.
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Doporuceni ve vazbé na zavéry

Nazev
doporuceni

Text doporuceni

Popis rizik a
dopadu v pripadé
nezpracovani
doporuceni

Zavér, ze kterého vychazi

* & Ay Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

1 Dopracovat | Pfi Upravé dokumentl | Roztfisténost, Existuji rizika, Ze metodické | kap.
systém dbat na to, aby: nejednotnost a nastaveni nepovede ke 3.2,
evaluacnich | _ byla v maximalni mite nekonkrétnost kvalitni dopadové evaluaci. EO
nastroji a vyuZita jiz sebrana data metOd_iCkVCh Design evaluace je stale c1
jejich z checklisth (ale zaroveri materiald mdze jesté nastavovén; neni zcela
podpurnych | 1, |5 prihlédnuto k situaci | Vést k chybné | zfejmé, jakym zplisobem
dokumentld | |okalit& a v MPI) uchopené evaluaci | maji byt diléi evaluace

- . . rojektu. ; e
- evaluaéni  nastroje pro) lokalit provazane;
zahrnovaly viechny pilite dokumenty nemaji
. s . sjednocenou terminologii a
- byly jednotlivé nastroje . ., ,
. y nejsou propojené (neni
propojené - napr. o .
. , jasna jejich ndvaznost,
sjednocenim . .
. . neodkazuji na sebe, a¢ maji
terminologie a , . Tt
. . byt evaluatory vyuZzivany —
vzajemnymi odkazy (na . , o
sy Y napf. chybi banka dopadu);
co navazuji ¢i z ceho ,
- neni nastaven
vychazi) .
o harmonogram realizace
- opatrit vsthny dopadové evaluace a sbhéru
ijKUTT‘_e”tVJaS”OU dat; Evaluaéni manual
|dent|f|kac1| (komu.slouzu teoreticky popisuje velké
o hOdnci"," kdy a jak se mnozstvi dil¢ich analyz a
maji pouZivat) evaluaénich metod, které
ovsem nejsou dale
rozpracovany v Rukoveéti
evaluatora (nepocita se s
jejich zpracovanim),
aktudlné neni explicitné
znamo, kdy a jaka data
budou opakované sbirana,
ani jakym zplisobem budou
data ddle vyhodnocovana.

2 Systémové Vytvofrit systém vedenia | RoztFisténé / Vytvareni evaluacnich kap.
proskolit a kontroly evaluator( nejednotné / design(l a praci s bankou 3.2,
vést plsobicich v lokalitach nekvalitni dopadid budou mit na EO
vSechny tak, aby byly metodické evaluacni zpravy starosti evaluatofiv C1
pracovniky, | dokumenty spravné lokalit nebude jednotlivych lokalitach —a
ktefi budou | pochopeny, evaluacni mozné vyuZit pro prozatim neni nikde popsan
realizovat designy byly kvalitni a celkovou systém jejich kontroly a
dopadové podafilo se evaluaéni dopadovou vedeni.
evaluace v designy nastavit evaluaci projektu.
lokalitach srovnatelné. Nedojde
ve. k pfenosu dobré
vzdjemného praxe.
sdileni
zkuSenosti
pfi pfipravé
a realizaci
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Realizovat Dle pGvodniho planu Nepouceni se Hodnoceni vécné naplné kap.
aktivity realizovat aktivity z chyb projektu je dileZité pro 3.2,
k vécnému k vécnému hodnoceni realizovanych celkovou evaluaci projektu EO
hodnoceni projektu (hodnoceni Vv ramci (dil¢i dotazniky se zaméruji C.1
projektu partnerstvi a hodnoceni | projektového na jednotlivé dilezité

(hodnoceni | projektového poradenstvi a soucasti plisobeni ASZ

partnerstvi | poradenstvi, popf. jinych aktivit v lokalitach), vysledkd

a hodnoceni | hodnoceni postojl k projektu. Setfeni mlze byt vyuZito pro
projektovéh | inkluzivnimu vzdélavani) | NevyuZiti zkvalitnéni prace

o mezi mistnimi aktéry moznosti ke v lokalitach.

poradenstvi | v lokalitach a vysledky zlepseni.

, PopfF. Setreni nasledné

hodnoceni promitnout do praxe

postoju k aktivit projektu.

inkluzivnim

u

vzdélavani)
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5 Zhodnoceni  zapracovani  doporuceni

v V 4 V 4
z predchozi zpravy
Dle informaci od realizatora projektu byla doporuceni z Pribézné zpravy reflektovana nasledovné:

€. | Nazev Text doporuceni

Zapracovani doporuceni ze strany realizatora projektu

doporuceni

ASZ: Zvysit

Pokusit se zamezit

Snaha zamezit fluktuaci je dlouhodobé intenzivné fesena.

kredit fluktuaci lokalnich V neddvné dobé byl navysen Uvazek personalistky, pozice
novych konzultantl a dalsich v terénu jsou koncipovany maximalné flexibilné a vybérova
lokalnich ¢lend tymu plsobicich v fizeni maji nejvyssi moznou prioritu, aby nedochazelo
konzultant | lokalitach. V pripadé k vypadkdm spoluprace v lokalitach. Probiha také sdileni
u vymény pracovnikl dbat informaci v ramci tymu pro pripadnou zastupitelnost.
na jejich zaskoleni, Problém fluktuace a obtizného naboru zameéstnancu je ze
preddani vsech informaci strany ASZ dlouhodobé prezentovan smérem k RO, zaroveri
o lokalité novym je dukladné popsan v obou pribéznych sebehodnotitich
pracovnikiim a jejich zpravach.
seznameni s predchozim
dénim v obci.
ASZ a V ramci celého Projekt ASZ za timto ucelem vypracoval tzv. myslenkové
realizatofi realizacniho tymu i mezi mapy relevantnich projektd, které naznacuji vzajemné
ostatnich jednotlivymi IPs posilit praniky v ¢innostech, které znamenaji jednak mozZnost
IPs: sdileni informaci o meziprojektové spoluprace, ale predstavuji také riziko
Predavata | vzniklych materidlecha o | duplicit. Tyto mapy jsou sdileny s partnerskymi IPs. Zastupci
sdilet pUsobeni jednotlivych projektu se také ucastni rady meziprojektovych setkani, kde
informace projektd (v lokalitach, u aktivné diskutuji a prezentuji svoji ¢innost v lokalitach. Dale
o pusobeni | konkrétnich aktérQ jsou tyto akce vyuZzivany k sitovani realiza¢nich tyma.
projekta apod.). Ke sdileni V konkrétnich lokalitach pak mistné pfislusni pracovnici

informaci mezi projekty je
mozné vyuzit klicovou
aktivitu 2: Podpora
odborné spoluprace a jiz
ustanovenych
koordinacnich setkani
mezi IPs.

prabézné analyzuji plisobeni zastupcl ostatnich IPs. Podle
nazoru realizatora projektu je také nutné zminit, Ze se

v ramci meziprojektové spoluprace vyskytly i problémy,
presto se vSak projekt IKV snaZzi vySe popsanymi zpUlsoby o
efektivni sdileni informaci s ostatnimi IPs.

ASZ: Zvazit

Realizator projektu by

Pti pripravé druhé pribézné sebehodnotici zpravy byli

sdileni mohl zvazit zaslani (stejné jako drive) osloveni k soucinnosti vedouci a kli¢ovi
Pribéinych | vypracované Priibézné pracovnici pro kazdou tematickou oblast projektu.
sebehodno | sebehodnotici zpravy také | Tentokrat vsak byli vyzvani k tomu, aby do cinnosti pfimo

ticich zprav
mezi

dalSim clendim
realizacniho tymu, aby je

zapojili také co nejvyssi pocet svych spolupracovniki. Jejich
vystup tak byl agregovanym postojem celého tymu. Forma

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

dalSimi informoval o postupu zapojeni byla ponechana na uvazeni daného
cleny implementace projektu. vedouciho/kli¢ového pracovnika. V nékterych tymech tak
realizacnih vypracoval kazdy pracovnik samostatné pisemné vyjadrent,
o tymu jinde se jednalo o téma tymové porady, pfipadné
vedouci/kli¢ovy pracovnik proved| osobni konzultace.
Findlni sebehodnotici zprava pak byla projektovou
manazerkou rozeslana na kompletné cely projektovy tym
dle doporuceni.
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6 Seznam pouzitych zdroju a literatury

Seznam poutzitych zdrojt

Charta projektu v¢. ptiloh

Interni podklady k projektu (Mistni plany inkluze jednotlivych obci, Vstupni analyzy
jednotlivych obci, seznamy kontaktl na ¢leny realiza¢niho tymu ad.)

Monitorovaci zpravy v¢. ptiloh (ZoR)

Pokladové materialy a informace z MSMT, napft. k akci KLIMA, Metodika pro vnitini evaluaci -
http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Evaluace/Metodika_pro_vnitrni_evaluaci_PO3_IPs v
erze2.pdf apod.

Webové stranky ASZ (http://www.socialni-zaclenovani.cz/)

Webové stranky MSMT (http://www.msmt.cz/, http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy-
1/vyzvy-op-vvy,

http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Evaluace/Metodika pro vnitrni evaluaci PO3 IPs v

erze2.pdf)
Evaluacni a pracovni materialy projektu IKV:

o Evaluac¢ni manual (k dispozici verze 1, 31. 12. 2017)
o Vstupni analyzy mistnich vzdélavacich siti (planovanych 80 analyz, v dobé hodnoceni
dokoncéeno 26 analyz)
Rukovét evaluatora (29/10/2018 | verl?7)
Dotaznikové Settfeni k hodnoceni partnerstvi (predfinalni verze ze dne 24. 1. 2019)
Banka dopad( — ,Indikativni dopady projektd OPVVV KPSVL (vyzvy ¢. 21, 39 a 51) ve
vazbé na realizované aktivity/podaktivity vyzev” (verze 9 ze dne 3. 12. 2018)
Pilotni design a evaluaéni otazky (Pfibram, Slany).
Prezentace pro poradu vedeni ASZ — ,,Evaluace v projektech ASZ“ (25. 1. 2019)
Podkladovy materidl ASZ ,,Evaluace v projektech OPZ a OPVVV: souhrn k prosinci 2019“
(10.12.2018).
Evaluacni materialy zahranicnich subjektt:
Projekt Evaluation of Inclusive Education Policies and Programmes in Armenia
Organizace La Rueca asociacién social y cultural
Projekt Quality Framework for Traineeship
Iniciativa Promoting helth-enhancing physical aktivity across sectors

O O O O

Projekt Paving the way for successful inclusion — Investing in the development of
inclusive primary schools in the western cape (A Programme of Inclusive Education
Western Cape)

o Evaluation EU Activities — A Practical Guide for the Commission Services

o EU Commission — Evaluation methods for the European Union’s external assistance
Respondenti individualnich a telefonickych rozhovort (viz kap. 2)
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7 Priloha I: Technickd zprava s detailnim
popisem setreni

Externi pfiloha.

Pfiloha | obsahuje podrobny popis realizovaného Setfeni za Ucelem shromazidéni podkladovych
informaci pro zpracovani Priibézné zpravy.

Informace o probéhlych Setfenich jsou za uUcelem zvySeni prehlednosti zprdvy rozélenény podle
zkoumanych evaluacnich otazek.

8 Priloha Il: Kompletni podklady

Externi priloha — soubor s podkladovymi materialy.

9 Priloha lll: Dashboard
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