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Manazerské shrnuti

Hodnoceni evalua¢niho okruhu A — , Akcni pldnovani a strategické fizeni v izemi a na Skoldch” je
soucasti evaluace systémovych a koncepcnich projektl z vyzev PO 3 OP VVV, ktera byla zahdjena na
jafe roku 2017. Predkladand pribéina zprava této evaluace vychazi z Setfeni realizovaného
zpracovatelem v 1. Ctvrtleti roku 2019.

V ramci evaluacniho okruhu A, ktery je predmétem této zpravy, jsou reSeny ndsledujici projekty:

e Projekt ,Strategické fizeni a planovani ve Skolach a v tzemich” (SRP) — Projekt SPR byl
zahajen v breznu roku 2016. Z hlediska cilovych skupin byl hlavni dlraz poloZen na podporu
projektovych tym0Q pti tvorbé MAP a konzultace k Sablondam. Na podzim roku 2017 byly
zapocaty aktivity v oblasti individudIni podpory sSkolam a aktivita zamérend na vzdéldvani pro
Sirsi vedeni skol.

e Projekt ,Podpora krajského akcniho planovani“ (P-KAP) — Projekt P-KAP byl zahdjen v breznu
roku 2016. V prvni fazi byl projekt zaméren zejména na metodickou podporu tvorby KAP,
vCetné zajisténi Setfeni na Skolach. V roce 2017 byla motivacni kampan a nasledné metodicka
podpora k tvorbé Skolnich akénich pldnd (SAP) a Planam aktivit (PA) a daldim tematickym
oblastem.

e Projekty ,,Mistni akcni plany rozvoje vzdélavani (MAP) — Projekty MAP zahdjily svou realizaci
zpravidla v pribéhu roku 2016 (posledni v 1. étvrtleti roku 2017) a vétSina svou realizaci
ukoncdila na prelomu let 2017 a 2018 (posledni ve 3. ¢tvrtleti roku 2018). Celkem bylo k realizaci
schvéleno 222 projektd MAP. V roce 2018 probéhla vyzva na MAP Il a projekty jsou nyni
realizovany.

o Projekty , Krajské akéni plany rozvoje vzdélavani“ (KAP) — Projekty KAP jsou realizovany ve
vSech krajich v€etné hl. m. Prahy. Projekty KAP byly zahdjeny mezi listopadem roku 2015 a
dubnem roku 2016 a budou realizovany do pfelomu let 2021 a 2022. Strategie KAP | byly
schvaleny v prvni poloviné roku 2017. Na podzim roku 2018 bylo realizovdno 2. kolo Setfeni na
Skolach jako podklad pro ptipravu KAP IlI.

Evaluace se, pro Ucely této zpravy, zaméfila na nasledujici okruhy:
Vyhodnoceni spokojenosti s metodickou podporou ze strany IPs SRP a IPs P-KAP
Vyhodnoceni metodické podpory pro realizatory KAP poskytované ze strany projektu P-KAP

Hodnoceni metodické podpory pro realizatory KAP ze strany projektu P-KAP bylo vyhodnoceno na
zakladé dotaznikového Setfeni, do kterého se zapojili vSichni manazefi KAP. Metodickou podporu
negativné ovlivnilo zpozdéni realizace projektu P-KAP. Pti tvorbé KAP | tak informace ptichazely se
zpozdénim a spiSe navazovaly aZz na samotné aktivity v krajich. Zasadni roli pfi metodické podpore maiji
odborni garanti v jednotlivych krajich. Jejich roli vyzdvihovala fada manazerd KAP. Naopak podle
vyjadreni projektovych manazer KAP ve tfech krajich neni role odborného garanta pfinosnd, coz ma
dopad na celkové vnimani KAP a metodické podpory.

Vyraznd vétsina manazert KAP vnima KAP jako vhodny nastroj pro rozvoj partnerstvi a jako vhodny
nastroj pro posileni strategického planovani. Na druhé strané ale pouze Sest manazer( oznacilo KAP
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jako vhodny nastroj pro efektivni vynakladani zdrojl a zkvalitnéni vzdélavani v kraji. Podle tfi manazerf
je KAP duplicitni aktivita a dva manazefi jej povaZzuji za zbytecnou aktivitu s nizkym efektem s tim, Ze
odkazuji na nedostate¢nou metodickou podporu a zbytecny formalismus.

Vyhodnoceni metodické podpory pro realizdtory Skolnich akénich pldnd (SAP) a PlénG aktivit (PA)
poskytované ze strany projektu P-KAP

Skolni akéni plany (SAP) pfipravuje nebo u? realizuje 705 $kol a Plany aktivit (PA) 88 $kol. Hodnoceni
metodické podpory poskytované v ramci projektu P-KAP bylo vyhodnoceno na zakladé dotaznikového
Setfeni u zastupcl $kol (kontaktni osoby pro SAP a PA).

S metodickou podporou pfi piipravé a realizaci SAP byla vyjadiena vysokd mira spokojenosti s tim, ze
tato podpora byla pfinosna pro vice nez 90 % skol. U PA byla spokojenost s metodickou podporou nizsi,
a to jen u tfi Ctvrtin skol.

Zasadni roli u metodické podpory ma individualni podpora, tedy individuaini konzultace Skolam, ktera
byla p¥inosna pro 77 % $kol ptipravujici SAP (vice neZ polovina kol ji dokonce oznatila za zcela zasadni).
U PA tuto formu podpory vyuZilo jen 47 % skol a tento nizky podil by mohl vysvétlovat i niZsi celkovou
spokojenost s podporou u skol pripravujici pouze PA. Dle primérného hodnoceni v krajich nebyly
v individualni podpofte rozdily a ve viech krajich byla hodnocena kladné. Skoly pro ptipravu SAP
vyuzivaly zejména metodické dokumenty s tim, Ze spokojenost s nimi vyjadfilo pfes 90 % Skol. Ddle pak
byly vyuZzivany seminare a webové stranky P-KAP. Nékteré seminare k jednotlivym intervencim byly ale
hodnoceny jako piili§ obecné. Z tohoto hlediska realizatofi SAP a PA zddraziuji potifebu konkrétnich
informaci a prikladl. Problémem pro Skoly mimo velkd mésta, jako je Praha, Brno, Olomouc, byla
dostupnost seminarll. Videometodiky byly pfinosné jen pro ¢ast realizator( s tim ale, Ze témér Cvrtina
Skol je oznadila za zcela pfinosné.

Tietina zastupcl kol tvorbu SAP nepovaZzuje za pFinosnou a pfinosnost PA vnima jen 42 % zastupcd
$kol. Pro dvé tretiny zdstupcl kol je tvorba SAP zejména povinnosti pro ¢erpani dotaci. Neceld
polovina zastupct $kol pak tvorbu SAP povaZuje za zbyteéné sloZitou a tietina za duplicitni aktivitu k jiz
probihajicimu planovani na skole.

Vyhodnoceni metodické podpory pro realizatory MAP poskytované ze strany projektu SRP

Hodnoceni metodické podpory poskytované v ramci projektu SRP bylo vyhodnoceno na zakladé
dotaznikového sSetteni na projektové manazery MAP. Osloveno bylo vSsech 196 manazer( MAP Il s tim,
Ze do Setfeni se zapojilo 116 manazert MAP II.

Podpora MAP byla zpocatku zatizena tim, ze MAP | zahdjily svou pfipravu pfed samotnym zahdjenim
projektu SRP. Nyni 70 % projektovych manazer( hodnoti metodickou podporu jako odpovidajici (z toho
27 % jako zcela odpovidajici). Na druhé strané 30 % manazerd v ni nevidi pfidanou hodnotu. Pro
manazery MAP je zasadni a velmi kladné hodnoti zejména setkdvani a sdileni zkusenosti s ostatnimi
realizatory MAP v daném kraji. Ddle pak individualni konzultace a inspiromaty. Zasadni je individualni
metodickd podpora poskytovand ze strany Centra podpory v kraji, kterou manazefi MAP hodnoti
pozitivné v 11 krajich. Manazefi MAP zde ocenuiji vstficny pfistup a rychlé zodpovidani dotazl. Pouze
ve tfech krajich (Jihomoravsky, Karlovarsky a Stfedocesky kraj) pfevazila negativni hodnoceni celkové
podpory ze strany Centra podpory.
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Je ale i vysoky podil (40 %) manaZer( MAP, ktefi individudlni konzultace nevyuZzili, nebo nebyly pro né
dostupné a nékterym projektovym manazerim chybély aktudlni a presné (relevantni) informace a pak
spise primarné vyuzivali informace p¥imo z MSMT. Celkové se tak nékdy naraZi na problém prenosu a
interpretace metodickych podminek MSMT tfetim subjektem.

Témér vsichni manazefi MAP |l povazuji MAP za pfinosny a vhodny nastroj pro rozvoj partnerstvi,
strategické planovani a zkvalitnéni vzdélavani v Uzemi, zaroven vsak 30 % manazer(i MAP povaZuje
MAP za zbytec¢né sloZity a pouze 38 % manaZerl povazuje MAP za vhodny podklad pro efektivni
vynakladani zdroju.

Vyhodnoceni metodické podpory pro Zadatele projekti Sablon poskytované ze strany projektu SRP

Hodnoceni metodické podpory poskytované v ramci projektu SRP bylo vyhodnoceno na zakladé
dotaznikového Setfeni u prijemctd projektl Sablon Il. Osloveno bylo ndhodnym vybérem 994 pfijemct
projektd Sablon. Do Setfeni se zapojilo celkem 302 zastupct $kol, skolnich druZin a klubU a stfedisek
volného casu.

Metodickou podporu ze strany SRP hodnoti kladné pres 90 % prijemcU projektl Sablon, ktefi tuto
podporu vyuzili. Pfijemci Sablon na metodické podpofe ocenuji, zejména kdyz obdrzi konkrétni
odpovédi na konkrétni dotazy a véasné a srozumitelné zodpovézeni dotaz(, respektive podani
informace.

Podporu ze strany SRP pfi pfipravé projektu Sablon vyuZila ale jen ¢ast prijemc (dvé tfetiny z Ucastnikd
Setteni). Cast pfijemcl pak vyuzila podpory ze strany MAS. Rada projektovych manazerd v komentafich
uvadéla, Ze o moznosti podpory ze strany SRP ani nevédéla nebo Ze nevédéla, na koho se obratit pro
individualni konzultaci, nebo Ze nebylo na koho se obratit.

Vyhodnoceni vytvofenych partnerstvi v izemich?
Vyhodnoceni funkénosti partnerstvi MAP

Hodnoceni funkénosti partnerstvi MAP bylo vyhodnoceno na zakladé dotaznikového sSetieni u clend
realizaénich tym@ MAP, &lendl Ridiciho vyboru a pracovnich skupin zfizenych v souvislosti s pfipravou
MAP. Z oslovenych 46 MAP se do Setfeni zapojili clenové projektového tymu a partnefri z 38 MAP.

Spoluprdaci pfi planovani vzdélavani v izemi hodnoti zapojeni partnefi pozitivné. Jen 10 % respondenti
oznacilo spolupraci za problematickou. Vice ne? tfetina zastupct $kol v Ridicim vyboru a pracovnich
skupinach hodnoti celkovou miru spoluprace v ramci MAP za velmi dobrou a 50 % za uspokojivou.
Pouze jeden zfizovatel (z 33) se v ramci Setfeni vyjadril, Ze spoluprace mezi partnery je problematicka
(funkéni s vyraznéjsimi prekazkami).

Spolupraci na drovni jednotlivych MAP zapojenych do Setfeni hodnotili partnefi negativné jen u
nékolika malo MAP. Clenové realiza¢nich tym@ negativné hodnotili partnerstvi u 4 MAP, zéstupci $kol
u 5 MAP (z 38 MAP zapojenych do Setreni).

Zastupci Skol by preferovali, ve srovndani se stavajicim stavem, o néco vyssi miru zapojeni a naopak
¢lenové realizacnich tym0 by preferovali o néco nizsi miru zapojeni partnerd. Toto je dano tim, Ze

1 Pozn.: Ve zpravé za rok 2018 jsou prezentovany pribézné vystupy z Fe$eni evaluaéni otazky
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¢lenové realizac¢nich tym( vnimaji nékteré pozadavky na zapojeni partnerl za pfehnané a pouze
formalni (vynucené metodickymi postupy) bez redlného efektu.

Vyhodnoceni funkcnosti partnerstvi KAP

Hodnoceni funkcnosti partnerstvi KAP bylo vyhodnoceno na zakladé dotaznikového Setfeni u ¢lent
realizacnich tym0 KAP a ¢lenl Pracovni skupiny vzdélavani.

Zastoupeni partnerd v Pracovni skupiné Vzdélavani z hlediska jejich realné aktivity hodnoti partnefi i
¢lenové realiza¢niho tymu pozitivné. Pozitivni hodnoceni odrazi srovnani se stavem pred KAP,
respektive pred zaloZzenim Pracovni skupiny Vzdélavani, kdy nedochazelo k Zddnému sdileni nazor(.
Vtomto sméru partnerstvi vramci KAP vnimaji zucastnéni pozitivné. V zadném zkraji kromé
Moravskoslezského se v primérném hodnoceni ze strany partnerl neobjevuji skute¢né negativni
hodnoceni.
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Shrnuti postupu realizace a postupu na dalsi
obdobi

Postup realizace - realizovana Setfeni

Typ Setfeni | Respondenti (typ, pocet) Navratnost Termin Setfeni EO
A CAWI Projektovi manazefi MAP (osloveno 60 % dnor/biezen 2019 | A4
308 osob)
A CAWI Projektovi manazeri KAP (osloveno 100 % dnor/biezen 2019 | A4
14 osob)
A CAWI Prijemci  projektd  Sablon Il | 5,4, Gnor/bfezen 2019 | A.4

(osloveno 994 osob)

Realizdtofi viech SAP a PA . . y
A CAWI (osloveno 705+88 osob) 45 % unor/bfezen 2019 A4

Clenové realizaénich tym& MAP a
¢lenové  Ridiciho  vyboru a
pracovnich skupin MAP (osloveno
318 ¢lend realizacnich tymG MAP a
1014 ¢lend Ri¢éniho wvyboru a
pracovnich skupin v rdmci 46 MAP)

A CAWI 36 % a25% unor 2019 A5

Clenové realiza¢nich tym( KAP a
clenové Pracovni skupiny
Vzdélavani pfi RSK (osloveno 809
osob)

A CAWI 40 % Unor 2019 A5

Shrnuti postupu na dalsi obdobi

Pro zpravu za rok 2019 probéhne Setfeni a vyhodnoceni nasledujicich otazek:
e EO A.6 zaméfené na povédomi o akci KLIMA
e EO A.9 zamérené na vyhodnoceni pfinosl sebeevaluace
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Zjisténi a odpovédi na evaluacni otazky

Uvod, kontext

Stav realizace projektu SRP

Projekt SPR byl zahajen v bfeznu roku 2016. V poloviné roku 2017 doslo k Upravé projektu, kterd méla
dopad na harmonogram realizace aktivit, a také doslo ke specifikaci ve vymezeni cilovych skupin a
rozsahu ocekavanych vystupl projektu.

V ramci projektu byla v krajich ustavena Centra podpory, ktera zajistuji metodickou podporu, byly
realizovany mistni konference a webinare. Odborny tym projektu se podilel na tvorbé metodickych
podkladd pfi metodickém nastaveni pro vyzvu na MAP Il.

Z hlediska cilovych skupin byl hlavni dliraz poloZen na podporu projektovych tymuU pfi tvorbé MAP
a konzultace k Sablondm. Doslo k proskoleni konzultantl skol a byla dokonéena ptiprava distancni
formy vzdélavani pro SirSi vedeni Skol. Na podzim roku 2017 pak byly zapocaty aktivity v oblasti
individualIni podpory skolam a aktivita zamérend na vzdélavani pro Sirsi vedeni skol.

Stav realizace projektu P-KAP

Projekt P-KAP byl zahdjen v bfeznu roku 2016. Realizace projektu byla v prvni fazi zaméfena na
metodickou podporu tvorby KAP véetné zajisténi Setfeni na skolach. V krajich plisobi odborni garanti,
ktefi jsou zapojeni do akci v kraji a poskytuji odbornou a metodickou podporu. V roce 2017 probihaly
motivaéni navétévy a nasledné metodickd podpora k tvorbé Skolnich akénich pland (SAP) a Plantim
aktivit (PA) a dal$im tematickym oblastem. SAP v ramci prvni viny pfipravilo 705 $kol a PA 88 $kol.

Koncem roku 2018 probéhlo druhé kolo setfeni na Skolach, které je jednim z podkladl pro pfipravu
KAP II.

Stav realizace projektti MAP

Projekty MAP zahajily svou realizaci zpravidla v pribéhu roku 2016 (posledni v 1. ¢tvrtleti roku 2017) a
vétsina svou realizaci ukoncila na prelomu let 2017 a 2018 (posledni ve 3. ¢tvrtleti roku 2018). Celkem
bylo k realizaci schvaleno 222 projektti MAP I. Ve vyzvé na MAP Il se zapojilo 148 subjektd.

Stav realizace projektd KAP

KAP jsou realizovany ve vsech krajich véetné hl. m. Prahy. Projekty KAP byly zahajeny mezi listopadem
roku 2015 a dubnem roku 2016 a budou realizovany do pfelomu let 2021 a 2022. Strategie KAP byly
schvaleny v prvni poloviné roku 2017. V roce 2018 2. kolem Setfeni na Skolach se zahdjila etapa
pripravy KAP Il.
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EO A.4 Do jaké miry byli klicovi aktéri spokojeni s
metodickou podporou ze strany IPs SRP a IPs P-
KAP?

Cilem evaluacni otazky bylo vyhodnoceni nasledujicich oblasti a aspektl metodické podpory IPs SRP a
P-KAP:

a) Spokojenost s metodickou podporou pfi piipravé SAP (8kolni akéni plany) a PA (plany aktivit)

b) Spokojenost vedoucich pracovnik(, ktefi vyslali své zaméstnance na vzdélavaci akce organizované
IPs SRP a IPs P-KAP

c) Spokojenost s praci metodickych Center podpory z hlediska kvality poskytované podpory a mistni i
Casové dostupnosti

d) Konkrétni formy metodické podpory, s nimiz byly podpofené osoby spokojeny ¢i nespokojeny a
divody této spokojenosti/nespokojenosti

e) Mira presvédceni zacastnénych o naplfiovani akénich plan(, identifikace s myslenkou akénich plant
f) Vnimani uzitecnosti funkéniho nastroje pro fizeni prace a vytvoreni podminek pro Uspésnou realizaci
SVP, ktery koly a $kolskd zafizeni ziskala prostiednictvim aktivit projektu IPs P-KAP

Jednotlivé tematické okruhy byly operacionalizovdny s ohledem na obsah a zacileni metodické
podpory pro realizaci dotaznikovych feseni na jednotlivé cilové skupiny do nasledujici okruh(:

e Vyhodnoceni metodické podpory pro realizatory MAP (vazba na projekt SRP)

e Vyhodnoceni metodické podpory pro pfijemce projektd Sablon (vazba na projekt SRP)
e Vyhodnoceni metodické podpory pro realizatory KAP (vazba na projekt P-KAP)

e Vyhodnoceni metodické podpory pro realizétory SAP/PA (vazba na projekt P-KAP)
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Vyhodnoceni metodické podpory pro realizatory MAP

Pristup k realizaci setfeni

Setfeni bylo realizovano v prabé&hu Gnora 2019 formou CAWI, tj. formou webového dotaznikového
Setfeni.

V ramci Setfeni byli osloveni projektovi manaZefi MAP. Distribuce dotazniku probihala na kontaktni e-
mailové adresy zadané v informacénim systému. Byly osloveny vSechny kontaktni osoby za realizatory
MAP | (216 kontakt() a Zadatelé a realizatofi MAP Il (196 kontakt(). Celkem se jednalo o 308 unikatnich
kontaktl za MAP | a MAP Il

Navratnost v rdmci Setfeni Ize oznadit za velmi vysokou u MAP I, a to 60 % (116 respondentt). K MAP |
se v ramci Setfeni vyjadftilo jen 14 respondentl (vétSina respondentd, ktefi se zapojili do Setfeni, byla
zapojena i do MAP Il a proto se vyjadrovala k MAPII). Z tohoto dlvodu se interpretace vystup( Setfeni
zameéfila na metodickou podporu v rdmci pfipravy MAP .

Strukturu respondent( dle typu subjektu Zadatele MAP |l ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Struktura respondentti dle typu subjektu Zadatele MAP I

Respondent Podil na celkovém | Pocet
poctu respondentli | respondentd
MAS 61,2% 71
,,Obcve I(Obelc, Méstska cast, DSO, 38.8% 45
Sdruzeni obci)
Celkem 100,00% 116

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni
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Strukturu respondent( dle kraje MAP Il ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 2: Struktura respondentti dle krajského zafazeni MAP I

Kraj Vysocina Podil na Pocet
celkovém respondentu
poctu
respondentu

HI. m. Praha 3,45% 4

Jihocesky kraj 8,62% 10

Jihomoravsky kraj 11,21% 13

Karlovarsky kraj 3,45% 4

Kraj Vysocina 6,03%

Kralovéhradecky kraj 8,62% 10

Liberecky kraj 5,17% 6

Moravskoslezsky kraj 12,07% 14

Olomoucky kraj 7,76%

Pardubicky kraj 6,90%

Plzensky kraj 4,31%

Stredocesky kraj 8,62% 10

Ustecky kraj 6,03% 7

Zlinsky kraj 7,76% 9

Celkem 100% 116

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni

Pfi interpretaci zjisténi a v této zpravé prezentovanych vystupl z dotaznikového Setfeni je nezbytné
zohlednit intervaly spolehlivosti. Intervaly spolehlivosti pro hlavni skupiny respondentl ukazuje
nasledujici tabulka.

Tabulka 3: Intervaly spolehlivosti v ramci provedeného Setfeni

Respondenti Projektovi manazeti MAP Il

Celkovy pocet prijemci MAP Il | 196

Pocet respondenti 116

Interval spolehlivosti* 3,5/5,8

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni, vypocet na zdkladé Sample Size Calculatoru od Creative Research Systems

*Interval spolehlivosti (confidence interval) v procentnich bodech pro Eetnosti odpovédi 10 %/50 % (na udrovni
spolehlivosti 95 % - confidence level). Tj. pri cetnosti odpovédi ve vysi 50 % je 95% spolehlivost, Ze postoj redlné
populace (tj. vsech projektovych manaZer( MAP Il) bude v rozsahu 50 + 5,8 %.

Vyhodnoceni metodické podpory MAP ze strany IPs SRP

NiZe uvedend zjisténi reflektuji viastni postoje respondentu. Predklddané vystupy tak prezentuji postoje
a vnimadni hodnocenych aspekti ze strany projektovych manaZerii MAP.

Celkova metodicka podpora ze strany SRP se podle vyjadreni projektovych manazerl MAP postupné
zlepSovala. Podporu pfi tvorbé MAP | hodnotilo pozitivné jen 52 % manaZerd. Podporu pfi tvorbé
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MAP |l ale nasledné hodnotilo pozitivné uz 72 % manazert MAP 1. Témér 30 % manazer(l MAP Il vSak
stale neni s celkovou metodickou podporou ze strany projektu SRP spokojeno.

Davody nespokojenosti s podporou pfi tvorbé MAP | shrnuji nékteré z komentard s tim, Ze ,,podpora
MAP | zacala, aZ jsme ddvno realizovali“.

Komentare u respondentd, ktefi hodnoti podporu ze strany SRP negativné, shrnuje obsirné nasledujici
komentar: ,0d projektu SRP jsem ocekdvala zejména ndhled do aktualit v rdmci problematiky
vzdéldvani (zmény Skolské legislativy, systém financovdni Skol, aktudIni trendy a metodiky), a to
zejména v dobé pfipravy MAP | a zahdjeni realizace MAP I. Nic z toho neprobéhlo. SRP zacal realizovat
v dobé, kdy MAP jiZ fungoval a tyto informace byly ze strany manaZer( MAP nastudovdny ‘za pochodu’
Z jinych zdroji. V dobé pripravy MAP Il poskytoval SRP neuplné ¢i zmatené informace ohledné aktivit
implementace, problematiky dvojiho financovdni. V ramci krajskych setkdni chceme mit prostor pro
debatu mezi manazery MAP, nechceme poslouchat prezentace, které neprindseji témér nic nového”.

Ohledné podpory ze strany SRP pfi pfipravé MAP |l se objevuji i zcela protichdné komentare a
hodnoceni: ,,S pfipravou MAP Il mi SRP moc nepomohl” a druhy naopak konstatuje, Ze ,,metodicka
podpora k MAP |l je dostacujici a vyhovujici”.

Graf 1: Pfiprava MAP Il (celkem): Odpovidala celkové metodicka podpora ze strany SRP (NIDV) vasim potfebam?
(procentualni zastoupeni odpovédi; zahrnuty jen odpovédi respondentt, ktefi dokazali danou otazku vyhodnotit)

Podpora pfi pfipravé MAP II 45% 19%
Ve fazi realizace MAP | 50% 18%
Podpora pfi pfipravé MAP | 37% 23%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Zcela odpovidala Spise odpovidala Spise neodpovidala  ® Neodpovidala

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni (N = 116), Podpora pfi pfipravé MAP | (N = 93), Ve fdzi realizace MAP | (N =
103), Podpora pri pripravé MAP Il (N = 113)

Manazefi MAP z MAS obecné hodnoti metodickou podporu mirné pozitivnéji nez manazefi MAP z
obci®. S podporou pfi pfipravé MAP | bylo spokojeno 54 % manazerd MAP plsobicich na MAS oproti
49 % manazer( pusobicich na obcich. S podporou pfi pfipravé MAP Il pak bylo spokojeno 78 %
manazerd MAP pUsobicich na MAS oproti 91 % manaZer plsobicich na obcich.

2 pod pojmem ,,Obec” zahrnujeme ndsledujici typy Zadatelii: Obec, Méstskd &dst, DSO, SdruZeni obci.
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Graf 2: Priprava MAP Il (MAS): Odpovidala celkové metodickd podpora ze strany SRP (NIDV) vasim potfebam?
(procentualni zastoupeni odpovédi)

Podpora pfi pfipravé MAP II 49% 10%

Ve fazi realizace MAP | 49% 20%

Podpora pfi pfipravé MAP | 37% 17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Zcela odpovidala Spise odpovidala Spise neodpovidala  ® Neodpovidala

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni (N = 71), Podpora pfi pfipravé MAP | (N = 52), Ve fdzi realizace MAP I (N = 61),
Podpora pfi pripravé MAP Il (N = 69)

Manazefi MAP plsobici na obcich byli obecné s metodickou podporou méné spokojeni nez manazefi
plsobici na MAS. ManaZzefi pUsobici na obcich také vyjadrily postupné zvysovani spokojenosti mezi
podporou pti pripravé MAP | a MAP Il (zejména klesl podet manazerd, podle kterych podpory
neodpovidala jejich potfebam). Celkové vsak stale s podporou pfipravy MAP Il nebylo spokojeno 39 %
manazerd MAP |l plsobicich na obcich.

Graf 3: Pfiprava MAP Il (Obce): Odpovidala celkové metodickda podpora ze strany SRP (NIDV) vasim potiebam?
(procentualni zastoupeni odpovédi)

Podpora pfi pfipravé MAP II 39% 32%
Ve fazi realizace MAP | 50% 17%
Podpora pfi pfipravé MAP | 37% 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Zcela odpovidala SpiSe odpovidala SpiSe neodpovidala ® Neodpovidala

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni (N = 45), Podpora pri pfipravé MAP | (N = 41), Ve fazi realizace MAP | (N = 42),
Podpora pri pripravé MAP Il (N = 44)

Rozsah informaci ze strany SRP byl odpovidajici pro 76 % projektovych manazeri z MAS a 60 %
projektovych manaZer(i MAP Il na obcich. Celkem neceld % manaZer( MAP Il dle svého vyjadieni nebyla
spokojena s rozsahem informaci a 9 % manazerd informace ze SRP nevyuZivala.

s7vo

Jeden z komentarl manazera, ktery informace nevyufzil, uvedl: ,,Nenapadio nds na toto téma se NIDV
ptdt. Viychdzeli jsme ze zkuSenosti z MAP | a z metodickych materidli MSMT k MAP Il. S NIDV jsme
konzultovali nastaveni implementacni édsti.”
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Negativné hodnotil rozsah poskytovanych informaci manazer, ktery dodal, Zze ,,v nékterém pripadé byly
informace poskytnuté SRP v rozporu s informacemi MSMT".

Graf 4: Pfiprava MAP II: Méli jste ze strany SRP (NIDV) k dispozici odpovidajici rozsah informaci pro zpracovani MAP?
(procentualni zastoupeni odpovédi)

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
| | | | | | |
Celkem 51% 17% 9%
MAS 55% 10% 10%
Obce 44% 29% 7%
| | | | | | |

M Zcela odpovidajici

SpiSe odpovidajici

Spise neodpovidajici

® Neodpovidajici

NevyuZzili jsme

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 116), MAS (N = 71), Obce (N = 45)

Ctvrtina manazer MAP Il uvedla, e informace ze SRP vyuZivd z 29 a méné procent, jinak vyuZivd
informace z MSMT. Naopak ¢tvrtina manazerd MAP Il vyuziva informace ze SRP ze 60 a vice procent.

Tabulka 4: Odhadnéte podil informaci, ktery jste pro pfipravu MAP vyuzili ze strany SRP (NIDV) a MSMT

Podil manazerii MAP
(kvantil)

10 % (spodni decil)

% vyuziti informaci

(oproti informacim od MSMT)

méneé nez 6,8 %

SRP

25 % (spodni kvartil)

méné nez 29 %

50 % (median)

méné nez 50 %

75 % (horni kvartil)

méné nez 60 %

90 % (horni decil)

méné nez 83,8 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 116)
Témér % manazerd MAP Il hodnoti celkovou podporu ze strany Centra podpory SRP v kraji jako
pozitivni. Pouze 5 % manaZerl je pak s podporou centra vyloZzené nespokojeno.

Jeden z pozitivnich komentara napfiklad uvedl, Ze ,,Jsme v realizaci od prosince a podpora ze strany CP

vvvvvv

k nezaplaceni”“.

Dalsi pozitivni komentar uvedl: , Pozitivné hodnotim, Ze jsme vyuZili prostori NIDV pro uspordddni
nékolika workshopu Ci jedndni porddanych nasim MAPem. Pozitivni je, Ze NIDV nabizi prostor (stoly,
Zidle, kdava) pro setkdni manaZert projektii MAP, abychom si mezi sebou rekli informace. Ddle chci
pozitivné ohodnotit semindr v ramci projektu APIV B na NIDV ..., to bylo velmi pfinosné skoleni a Skoleni
tohoto druhu jsem oCekdvala na zacdtku realizace MAPu prdvé od NIDV projekt SRP“. Nebo: ,,Z pocdtku,
pfi pripravé a realizaci MAP | byla podpora velmi slabd, ndsledné se velmi zlepsila a nyni NIDV zasila
slusné mnoZstvi informaci."

U negativnich hodnoceni zaznivalo, Ze ,,akordt vds odkdZou na postupy, uZ to tak bylo i v jednicce, &ist
umime taky”. Tj. z pohledu manazera MAP neptineslo Centrum podpory nové informace a pouze
odkazoval na informace MSMT.
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Graf 5: Pfiprava MAP lI: Jak hodnotite celkovou podporu ze strany Centra podpory SRP v kraji? (procentualni zastoupeni
odpovédi)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
I I I I I I I
Celkem 44% 18% 5% 4%
MAS 49% 11% 4%
Obce 36% 29% 2% 4%
I I I I I I I
M Zcela spokojen Spise spokojen Spise nespokojen H Nespokojen Nevyuzili jsme

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 116), MAS (N = 71), Obce (N = 45)

Primérné hodnoceni za jednotlivé kraje mizZe byt brano pouze jako orientaéni s ohledem na omezené
pocty respondent(. Pouze ve 3 krajich pfekrocilo primérné hodnoceni hodnotu 2,5, tj. v priméru
hodnoceni prevazilo negativni hodnoceni celkové podpory ze strany Centra podpory SRP v kraji. Jedna
se o Karlovarsky kraj (3x hodnoceni spise nespokojen a jedno hodnoceni ,nevyuZili jsme“), Stfredocesky
kraj (3x hodnoceni ,spiSe spokojen”, 4x ,spiSe nespokojen”, 1x ,nespokojen” a 2x , nevyuZili jsme*),
Jihomoravsky kraj (1x hodnoceni ,zcela spokojen”, 4x ,spiSe spokojen”, 3x ,spiSe nespokojen”, 3x
,hespokojen”a 1x ,nevyuzili jsme*).

Graf 6: Pfiprava MAP Il: Jak hodnotite celkovou podporu ze strany Centra podpory SRP v kraji? (priimérné hodnoceni)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni (N = 116), pocty respondent(l za jednotlivé kraje viz vyse.

Vysvétlivky: Graf ukazuje primérné hodnoceni od respondenti. Jednotlivym odpovédim byla pfifazena numerickd
hodnota 1-2-3-4 (1 = zcela spokojen; 4 = Nespokojen). Ndsledné byla vypoctena priumérnd hodnota odpovédi od
respondentt za dany kraj.

Z poskytovanych forem podpory projektovi manazefi MAP Il nejpozitivnéji hodnotili setkavani IPo MAP
(84 % manazerl jako prinosné), inspiromaty pro MAP (82 % manaZerl hodnotilo jako pfinosné),
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vzorové dokumenty k MAP (79 % manazerl jako prinosné), metodické dokumenty (74 % manazer(
jako prinosné) a celkovou podporu ze strany Centra podpory SRP v kraji (71 % manazZeru jako pfinosné).

IndividudIni konzultace vyuZilo pres 60 % manazerl MAP s tim, Ze témér 50 % vSech manazer( byla
s konzultacemi spokojena.

Jako nejméné pfinosné formy ,metodické podpory” projektovi manazeti hodnotili formy, které jsou
spiSe doplnkové a informacni a nelze je za metodickou podporu v podstaté ani oznacit. Jako jsou
newslettery SRP a infomaily a aktuality SRP.
Graf 7: Pfiprava MAP Il: Zhodnotte pfinosnost konkrétni formy metodické podpory poskytované ze strany SRP (NIDV) pro
pFipravu a realizaci KAP (procentualni zastoupeni odpovédi)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

i 1 1 1 1 1 i i i i 1
Celkova podpora ze strany Centra 46% 16% 9%
podpory SRP | |
Individualni konzultace (konzultant
MAP v Centru podpory) 9% | ol

Metodické dokumenty 51% 17% 3% 5%

Vzorové dokumenty k MAP 47% | | 10% 8%

Individuélni konzultace pfijemciim
8% 39%
IPo MAP | |
Setkavani pFijemct IPo MAP | | 37% | | IOI:G B% 2%
%
FAQ Casto kladené dotazy k MAP 54% | 14% |. 8%
Webinafe k MAP | | 13% | |16%
Inspiromaty k MAP | 50% | | 10% [4%3%

Webové stranky SRP (NIDV) 17% 6%

Mistni konference 41% 18% 8%

Newslettery SRP | | 23% | 13%
Infomaily a aktuality SRP (NIDV) 46% 22% 6%
1% | | | | |
jiné... 10% | 64%
| | | | | | | |

M Zcela pfinosné SpiSe pfinosné Spise nepfinosné B Nepfinosné Nevyuzili jsme

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 116)

sy

V komentafich manazefi MAP Il nejvice vyzdvihovali pfinos spolecnych setkani a vymény a sdileni
zkuSenosti s ostatnimi MAP. Ddle pak individualni konzultace a inspiromaty.

V reakcich na chybéjici formy metodické podpory se projektovi manaZzeti opét vraceli k tomu, Ze ,pfi
pripravé a v pocdtcich realizace MAP | metodickd podpora ze strany SRP nefungovala. AZ v prubéhu
realizace projektu se metodickd pomoc nastartovala. Pri pfipravé MAP Il a realizace funguje metodickd
pomoc bez problém(i“. Rada manazert MAP pak uvadéla, e jim nic nechybi.

Kritické komentare se pak zamérovaly na to, Ze ,pracovnici znaji pouze metodiku MSMT tak jak ji
zndme my, realizdtofi. Jakykoli dotaz nad rdmec psaného textu nebyl zodpovézen, maximdlné byly
zprostredkovdny psané dotazy pres centrdlni uroverni NIDV“. S tim, Ze, jak uvadi jiné komentare , SRP
mohl poskytovat pouze omezené informace”.
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Problémem je pak dle nékterych, ze ,nékteré podklady, vzory nejsou k dispozici v dostatecném ¢asovém
pfedstihu“. Rada manaZerd MAP také poukazovala na to, 7e informace byly zavadéjici nebo v rozporu
s naslednym stanoviskem MSMT: , Nékolikrdt se stalo, Ze byly poddny zavddéjici ¢i nepravdivé
informace k vykladu pravidel”. Informace tak byly rlizné nebo pfilis obecné vykladany ,MoZnost vice
vykladi na danou tématiku nebo obecné informace”.

VysSe uvedené lze shrnout tak, Ze nékterym projektovym manaZerdm chybély aktudlni a presné
informace a néktefi pak spi$e primarné vyuzivali informace piimo z MSMT.

PfestoZe se rada projektovych manazerd vyjadrila, Ze nebyli s metodickou podporou nespokojeni.
Ostatni v konkretizaci nespokojenosti vyzdvihovali opét zejména nerelevantni a opozdéné informace.

Rada manazer(i MAP vyzdvihovala pozitivni aspekty metodické podpory SPR jako napfiklad:

eV pripadé reseni vzniklych problémi nebo objasnéni riznych informaci se v prvni radé
obracime s dotazy na NIDV, kde ndm vZdy dokdZou poradit.”

eV pripadé dotazu rychld odpovéd, preddvani informaci a materidlu z jinych stran.”

e Vstficny pristup, zjistovdni informaci a kontaktu, vzorové dokumenty...”

e _Na svoje odpovédi jsme dostali odpovédi. Vstficny a aktivni pfistup pomoci Zadateliim i
prijemcim IPo MAP.”

e, Chvdlim spolecnd setkdvdni v ramci realizace MAP, sdileni zkusenosti, pomdhd to pri lepsSim
pochopeni metodiky.

e Byla jsem spokojena zejména s distribuci konkrétnich informaci plynoucich z kontaktu
zdstupcli SRP s RO.”

Rada manazeri MAP tedy naopak vyzdvihuje vst¥icnou, rychlou a erudovanou reakci ze strany SRP.
Celkem 94 % manazerd MAP |l povazuje MAP za prinosny (51 % zcela pfinosny a 43 % spiSe pfinosny).

Graf 8: Pfiprava MAP ll:. PovaZujete tvorbu MAP za pfinosnou pro zlepseni vzdélavani v izemi? (procentualni zastoupeni
odpovédi)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
I I I I
Celkem 43% 5% 1%
MAS 5% a% 1%
Obce 40% 7%
M Zcela ptinosnou SpiSe ptinosnou SpiSe nepfinosnou B Nepfinosnou

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 116), MAS (N = 71), Obce (N = 45)

Nejvétsi prinos MAP spatfuji projektovi manazefi v rozvoji partnerstvi (83 % manazer(). Dvé tfetiny
manazerl pak MAP povaZuje za vhodny nastroj pro zkvalitnéni vzdélavani v zemi a pro posileni
strategického planovani. 38 % manazerll povazuje MAP za podklad pro efektivni vynakladani zdroju.
Za zbytecné slozity MAP povazuje 30 % manazer(l MAP.
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Graf 9: Pfiprava MAP II: Tvorbu MAP povaZuji za: (procentualni zastoupeni odpovédi)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni (N = 116), MAS (N = 71), Obce (N = 45)
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Pramérné hodnoceni respondentt v jednotlivych krajich ukazuje tabulka niZe. Ve vétsiné charakteristik

vystupuje s negativnim hodnocenim Karlovarsky kraj (je vSak tfeba zohlednit nizky pocdet respondent).

Dale se negativni postoje manazerli MAP ukazuji v Jihomoravském, Libereckém a Stfedoceském kraji,

ve kterych je negativni hodnoceni prace Centra podpory v kraji.

Tabulka 5: Pfiprava MAP II: Primérné hodnoceni realizatord MAP za jednotlivé kraje
odpovidajici

HI. m. Praha

Jihocesky kraj

Jihomoravsky kraj

Karlovarsky kraj

Kraj Vysocina

Kralovéhradecky kraj

Liberecky kraj

Moravskoslezsky kraj

Olomoucky kraj

Pardubicky kraj

Plzensky kraj

Stiredocesky kraj

Ustecky kraj

Zlinsky kraj

Celkovy soucet

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, SAP (N = 116)

metodicka
podpora

2,3
2,0
2,6

1,4
1,9
2,8
1,9
2,3
1,5
2,2
2,4

1,4
2,1

informaci

2,3
2,1
2,6

1,7
1,8
2,5
1,9
2,4
1,8
1,8
2,6

1,7
2,1

informaci
ze strany

30,2
18,0

31,3
18,3
38,0
32,6
23,7
43,1
19,2
24,6
31,9
22,1
28,0

podpora
ze strany
Centra

podpory
SRP
v kraji

1,7
2,7

1,6
1,8
2,5
1,9
2,4
1,6
1,6
2,8

2,0

povazujete
tvorbu
MAP za
pfinosnou

1,5

1,5
1,7
1,3
2,0
1,4
1,4
1,6
16
1,4
1,4

1,6

celkovy
pramér

19
2,1
2,3

1,6
1,7
2,5
1,8
2,1
1,6
1,8
2,3

1,6
1,9

respondenti

10

13

10

14

116

Pozn.: Tabulka ukazuje priimérné hodnoceni ze strany respondenti v prislusném kraji. Jednotlivym odpoveédim
byla prirazena numerickd hodnota 1-2-3-4 (dle skadly u prislusné odpovedi).
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Vyhodnoceni metodické podpory pro prijemce projektl
Sablon

Pristup k realizaci setreni

Setfeni bylo realizovano v pribé&hu Gnora 2019 formou CAWI, tj. formou webového dotaznikového
Setreni.

V ramci Setfeni byli osloveni pfijemci projektd Sablon Il (dale jen jako , pfijemci projektl Sablon” nebo
jen ,,pfijemci”). Distribuce dotazniku probihala na kontaktni e-mailové adresy uvedené v informacnim

systému. Celkem bylo osloveno ndhodné vybranych 994 kontaktl — prijemcl projektd Sablon Il. Z nich
celkem 644 mélo zkuSenost i s realizaci projektl Sablon I.

V ramci Setfeni, kromé 3 respondent(l, reagovali Uspésni pfijemci. Vyhodnoceni Setfeni se tak zaméfilo
vyhradné na tuto skupinu.

Navratnost v ramci Setfeni lze oznadit za vysokou, a to 30 % (302 respondent).

Strukturu respondent( dle typu subjektu Zadatele projektu Sablon ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 6: Struktura respondentd dle typu subjektu pFijemce Sablon Il

Respondent Podil na celkovém | Pocet

poctu respondentli | respondentd
MS / Z8 82,45% 249
Zakladni umélecka kola (ZUS) 6,62% 20
Stredisko volného ¢asu 10,60% 32
Skolni druzina/Skolni klub 0,33% 1
Celkem 100,00% 302

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni
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Strukturu respondent( dle kraje respondenta (prijemce projektl Sablon) ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 7: Struktura respondenti (pfijemce projektt Sablon Il) dle krajského zarazeni

Podil na celkovém Pocet

poctu respondentli | respondentd

HI. m. Praha 7,28% 22
Jihocesky kraj 4,64% 14
Jihomoravsky kraj 14,57% 44
Karlovarsky kraj 3,31% 10
Kraj Vysocina 4,97% 15
Kralovéhradecky kraj 7,95% 24
Liberecky kraj 2,98% 9

Moravskoslezsky kraj 15,89% 48
Olomoucky kraj 6,95% 21
Pardubicky kraj 8,94% 27
Plzerisky kraj 1,99% 6

Stredocesky kraj 6,95% 21
Ustecky kraj 7,95% 24
Zlinsky kraj 5,63% 17
Celkem 100% 302

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni

Pti interpretaci zjisténi a v této zpravé prezentovanych vystupl z dotaznikového Setfeni je nezbytné
zohlednit intervaly spolehlivosti. Intervaly spolehlivosti pro hlavni skupiny respondentll ukazuje
nasledujici tabulka.

Tabulka 8: Intervaly spolehlivosti v ramci provedeného Setfeni

Respondenti PFijemci projektt Sablon Il
E:elkovy pocet prijemcl 1763

Sablon Il

Pocet respondenti 302

Interval spolehlivosti* 3,08/5,14

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni, vypocet na zdkladé Sample Size Calculatoru od Creative Research Systems

*Interval spolehlivosti (confidence interval) v procentnich bodech pro Eetnosti odpovédi 10 %/50 % (na urovni
spolehlivosti 95 % - confidence level). Tj. pri Cetnosti odpovédi ve vysi 50 % je 95% spolehlivost, Ze postoj redlné
populace (tj. vsech prijemct sablon 1) bude v rozsahu 50 *+ 5,14 %.

Vyhodnoceni metodické podpory pfijemci projektt Sablon ze strany IPs SRP

NiZe uvedena zjisténi reflektuji vlastni postoje respondentll. Pfedkladané vystupy tak prezentuji
postoje a vnimani hodnocenych aspektl ze strany prijemcl projektl Sablon.

Celkové metodickou podporu ze strany SRP z téch, ktefi ji vyuZili, hodnoti kladné pres 90 % prijemcl
projektd Sablon. Tretina respondentU se pak vyjadfila, Ze podporu ze strany SRP pfi pfipravé projektud
Sablon nevyuZila. Obdobné je i hodnoceni rozsahu informaci pro ptipravu projektu Sablon.
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Prijemci, ktefi indikovali, Ze metodické podpory SRP nevyuZili, uvadéli, ze ,,podpora byla vyhradné ze
strany MAS” nebo ,nevim kdo mné mél pomdhat? Pomdhala mi pouze 1 pracovnice MAP“. Jeden
z komentar( dokonce uvadél, Ze o mozné podpore ze strany SRP nevédéli (,Nevime o ni“).

S ohledem na zaméreni dotazniku, ktery se tykal vyhradné metodické podpory ze strany SRP, Ize
predpokladat, Ze redlné bude podil pfijemcl, ktefi podporu SRP nevyufZili, vyssi. Jak indikovaly i e-
mailové reakce na realizaci dotazniku, fada prijemct projekt Sablon, kterd metodickou podporu SRP
nevyufZila, se do dotaznikového Setfeni pravdépodobné vibec nezapojila.

Graf 10: Odpovidala celkové metodicka podpora ze strany SRP (NIDV) potiebam Skoly? / Méli jste ze strany SRP (NIDV)
k dispozici odpovidajici rozsah informaci pro pfipravu projektu sablon? (procentualni zastoupeni odpovédi)

(R A - R

rozsah informaci pro pfipravu projektu Sablon

metodickd podpora ze strany SRP

35%

35%

3

‘ ‘1%

30

37%

34%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Spise odpovidala

M Zcela odpovidala Spise neodpovidala B Neodpovidala Nevyuzili jsme

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 302)
Obdobné jako celkovou metodickou podporu ze strany SRP hodnoti pfijemci projektl Sablon i celkovou

podporu ze strany Centra podpory SRP v kraji, tj. 90 % z téch, ktefi ji vyuzili, ji hodnoti kladné. Celkem
37 % respondentl pak podporu Center nevyufilo.

Graf 11: Jak hodnotice celkovou podporu ze strany Centra podpory SRP v kraji? (procentualni zastoupeni odpovédi)

podpora ze strany Centra podpory 38% 4% 37%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Spise spokojen

w ||

M Zcela spokojen SpiSe nespokojen H Nespokojen NevyuZzili jsme

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 302)

Nejméné prijemci jako podporu pfi pfipravé projektl vyuzili newslettery SRP, inspiromaty k Sablonam
a individualni konzultace. Tyto formy podpory a informaci nevyuZilo témér 60 % pfijemcl. Nejvice
naopak pfijemci vyuZili metodickych listd (62 % prijemct), vzorové dokumenty k Sablondm (57 %
pfijemct), podporu Center podpory SRP (57 % pfijemc(l), webové stranky SRP (55 % pfijemcl) a asto
kladené dotazy (52 % pfijemca).
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Graf 12: Zhodnotte pfinosnost konkrétni formy metodické podpory poskytované ze strany SRP (NIDV) p¥i pFipravé projektu
Sablon. (procentualni zastoupeni odpovédi — respondenti, ktefi danou formu podpory nevyuzili)

Infomaily a aktuality SRP ] : : 50% : : :
Newslettery SRP 1 | | 58% | |
Inspiromaty k Sablonam 1 | 57% |
FAQ Casto kladené dotazy k $ablonam 1 | | 48%
Vzorové dokumenty k Sablonam 1 | l|l3% | |
Metodické dokumenty 1 | 389|6 |
Webové stranky SRP (NIDV) 1 | 45% |
Seminare pro Zadatele 1 | 47% |
Individudlni konzultace 1 | 59% |
Celkova podpora ze strany Centra podpory SRP 1 ! ! 43% ! !
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Nevyuzili jsme

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 302)

V ptipadé, Ze danou formu metodické podpory prijemci vyuZili, hodnotili ji pozitivné. Jako zcela
pfinosnou hodnotila pfriblizné polovina prijemcl vzorové dokumenty k Sablonam, individudlni
konzultace a seminare pro zadatele.

Jako nejméné ptinosné formy ,metodické podpory” ptijemci hodnotili formy, které jsou spiSe
doplikové a informacni a nelze je za metodickou podporu v podstaté ani oznacit. Jako jsou newslettery
SRP a infomaily a aktuality SRP.
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Graf 13: Zhodnotte pfinosnost konkrétni formy metodické podpory poskytované ze strany SRP (NIDV) p¥i pFipravé projektu
Sablon. (procentualni zastoupeni odpovédi — respondenti, ktefi danou formu podpory vyuzili)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
' ' ' ' i i i i i i '
56% 6% 1l 1%

Celkova podpora ze strany Centra podpory SRP
Individudlni konzultace 39% | 7%
Seminare pro Zadatele | 4|8% | | 5% 1%
Webové stranky SRP (NIDV) 62% | | 6% Il 1%
Metodické dokumenty 57% | | 4%\ 1%
Vzorové dokumenty k Sablondm 45% | | 1%
) [ N T
FAQ Casto kladené dotazy k Sablonam 61% 7% | 1%
Inspiromaty k Sablonam 64% 6% . 2%
Newslettery SRP | 16% 2%
Infomaily a aktuality SRP | 62% ! ! ! I:I.l% 2%
M Zcela pfinosné Spise prinosné Spise nepfinosné H Nepfinosné

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 302)

VysSe uvedené se odrazelo i v otevienych komentatich, ve kterych ptijemci nejvice vyzdvihovali
individualni konzultace, seminare pro Zadatele a vzorové dokumenty.

Jeden z respondentd vyslovné chvalil podporu ze strany SRP: ,,Bezvadnd spoluprdce dle poZadavki Z5,
semindre pordaddny na skole, vysokd profesionalita predndsejicich.” Nebo jiny respondent uvedl: , KdyZ
nevim, vim, kam se mohu obrdtit a s kym konzultovat”. Dalsi pak vyzdvihl ,,0sobni pfistup a ochotu”
nebo to, Ze ,,Skoleni byly vedeny odborniky“.

To, co pfijemci ocefuji na metodické podpore, pokud ji vnimaji pozitivné, je zejména to, Ze dostanou
~konkrétni odpovédi na konkrétni dotazy”, a to, Ze ,dotazy byly vidy zodpovézeny” a ,viasné a
srozumitelné podané informace”.

Rada pfijemct pak zopakovala, Ze podporu nevyufzila.

Na dotaz na chybéjici formy metodické podpory prijemci projektl Sablon vétsinou odpovidali, Ze
nevédi, a nedokazali nic fici nebo opétovné uvedli, Ze podporu nevyuzivaji. Nevyuziti podpory ze strany
SRP dokresluje komentaf: ,,nevim s nikym jinym, neZ s pracovnici MAP jsem nespolupracovala®.
Nékolik konkrétnich komentarl poukazalo na problém s dostupnosti podpory s tim, Ze “nabidky ke
konzultacim prisly pozdé” (u respondentky, ktera dle svych slov zacala hned na pocatku) nebo byl

Lproblém se dovolat” ¢i chybéla moznost ,Konkrétni individudlIni konzultace - nevim koho poptdvat, na
koho se jmenovité obracet” dalSimu respondentovi také chybély "individudini konzultace”.

Jeden zrespondentl vsak poukazal na to, Ze: ,bliZime se k 1. monitoringu - zatim nevim, jak to
zvliddneme. Nékteré skutecnosti v Cerpdni se objevily aZ po nasich prvnich akcich a zjistili jsme, Ze jsme
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si nékteré podrobnosti vysvétlili jinak“. Obdobné pak i dalsi z komentar(i reagoval na potreby z hlediska
realizace: ,Podrobnéjsi vysvétleni pfimé realizace sablon a cerpdni financi“ nebo ,obtiZnost pri
vyplriovdni monitorovacich zprav“

Zaznélo i nékolik komentart, které poukazaly na to, Ze o moznosti podpory ze strany SRP vibec
nevédéli: ,neméla jsem informace o moZnosti této pomoci“ nebo ,,...Ze o ni nevime” nebo ,asi to, Ze
bychom o podpore mohli védét”.

Sablony povazuje za vhodny nastroj pro predkladani projektd 92 % prijemct projekt( $ablon.

Graf 14: Povazujete formu $ablon za vhodny pfistup k predkladani Zadosti? (procentualni zastoupeni odpovédi)

vhodnost Sablon k predkladani zadosti 53% 7% (1%
I I R R

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Zcela vhodny Spise vhodny Spise nevhodny H Nevhodny

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 302)
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Pozitivni hodnoceni poskytnuté podpory s odrazi i v primérech hodnoceni za jednotlivé kraje. Hlavni
rozdily jsou v mife vyuZiti podpory ze strany SRP. Toto vSak nelze jednoznacné hodnotit jako negativni
jev, protoze pri¢inou mlze byt i dobre fungujici podpora ze strany MAP.

Tabulka 9: Pfiprava MAP II: Primérné hodnoceni realizatort projektd Sablon za jednotlivé kraje
Celkova Odpovidajici | Individualni | Seminare | Podil Respondenti, | %

Pocet

metodicka | rozsah konzultace | pro informaci | ktefi vyuzili respondenttl, | respon-
podpora informaci Zadatele | od SRP podporu SRP | ktefi vyuzili denta
(pocet) podporu SRP

HI. m. Praha 1,6 1,7 1,6 1,5 36,4 13 59% 22
Jihocesky kraj 1,8 1,8 1,6 1,9 37,2 10 71% 14
Jihomoravsky kraj 1,7 1,8 1,5 1,6 50,3 31 70% 44
Karlovarsky kraj 1,7 1,9 2,0 1,6 49,8 7 70% 10
Kraj Vysoéina 1,7 1,6 1,4 1,6 60,1 14 93% 15
irr:j'm’éhradecw 16 1,9 1,9 16 44,7 11 46% 24
Liberecky kraj 1,3 1,6 1,8 1,6 29,6 4 44% 9
I':’::jra"sms'ezsw 1,7 1,5 1,5 13 49,7 31 65% 48
Olomoucky kraj 1,7 1,7 1,8 1,9 54,9 16 76% 21
Pardubicky kraj 1,5 1,7 1,3 1,7 30,1 13 48% 27
Plzerisky kraj 1,5 1,0 1,0 1,0 18,8 2 33% 6
Stfedocesky kraj 2,0 2,1 2,0 1,6 42,8 15 71% 21
Ustecky kraj 1,7 1,7 1,7 1,5 55,9 18 75% 24
Zlinsky kraj 1,6 1,7 1,6 1,7 49,9 13 76% 17
Celkovy soudet 1,7 1,7 1,6 1,6 45,9 198 66% 302

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni, projekti Sablon (N = 302)

Pozn.: Tabulka ukazuje primérné hodnoceni ze strany respondent( v pfislusném kraji. Jednotlivym odpovédim
byla pfifazena numerickd hodnota 1-2-3-4 (dle skaly u prislusné odpovédi).
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Vyhodnoceni metodické podpory pro realizatory KAP

Pristup k realizaci setfeni

Setfeni bylo realizovano v prabéhu 1. &tvrtleti roku 2019 formou CAWI, tj. formou webového
dotaznikového Setfeni.

Vramci Setfeni byli osloveni vSichni projektovi manaZefi KAP. Distribuce dotazniku probihala na
kontaktni e-mailové adresy zadané v informacnim systému. Po 2. pfipomenuti se Setfeni zluc¢astnilo
vSech 14 projektovych manaZer( KAP, tj. 100 % respondentd.

Vyhodnoceni metodické podpory KAP ze strany IPs P-KAP

Nize uvedena zjisténi reflektuji vlastni postoje respondent(l. Pfedkladané vystupy tak prezentuji
postoje a vhimani hodnocenych aspekti ze strany projektovych manazer(i KAP.

Pti celkovém hodnoceni metodické podpory ze strany P-KAP pfi pfipravé a realizaci KAP se projevuje
negativni hodnoceni projektovych manazer( na pocatek podpory pf¥i pripravé KAP | s tim, Ze podpora
pfi pfipravé KAP Il uZ byla pozitivné hodnocena viemi manazery KAP kromé jednoho. Celkem 3 ze 13
manazerd KAP pak podporu celkové oznadili za zcela odpovidajici. Projektovy manazer, ktery hodnotil
celkové podporu negativné, v komentafi upozornil, Ze toto negativni hodnoceni se nevztahuje na
podporu odborného garanta. Naopak jiny projektovy manazer uvedl, Ze pozitivni hodnoceni dava
pravé jen kvlli podpore krajského metodika.

Negativni hodnoceni podpory pfi pfipravé KAP | vysvétluji nasledujici komentare:

e, P-KAP bohuZel nedohnal zpozdéni, které nabral na pocdtku projektu. Podporu pri aktualizaci
KAP Il nelze objektivné hodnotit, nebot jsme teprve na zacdtku”

e S ohledem na pozdéjsi zacdtek projektu P-KAP byly jednotlivé metodické listy tvoreny se
zpoZdénim. Ve fazi realizace se OG ucastni jednotlivych tematickych setkdnich pofddanych v
ramci KAP, nicméné aktudlni informace od OG nedostdvame“

Graf 15: Odpovidala celkové metodicka podpora ze strany P-KAP (NUV) pfi zpracovani KAP vasim potiebam? (pocet
manazerd KAP)

Na pocatku tvorby KAP 1 6
Ve fazi realizace KAP 9

Podpora pfi aktualizaci/pfipravé KAP Il 10
I I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Zcela odpovidala Spise odpovidala Spise neodpovidala ® Neodpovidala

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 14)

Zcela odpovidajici rozsah informaci pro zpracovani KAP maiji dle svého vyjadreni pouze 2 projektovi
manazeti KAP a 7 ma spiSe odpovidajici rozsah informaci. Naopak 5 projektovych manazer(i KAP
uvedlo, Ze maji spiSe neodpovidajici rozsah informaci.

Z komentara vyplyva, ze v uvedeném hodnoceni se odrazi zpozdéni na pocatku realizace P-KAP:
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e Projekt P-KAP se realizoval se zpoZdénim, metodiky se ménily béhem pripravy podkladi KAP
e Ano méli, ale pozdé. Metodika byla tvorfena na zdkladé zkusenosti kraji, které KAP tvorily jako
prvni

Graf 16: Méli jste ze strany P-KAP k dispozici odpovidajici rozsah informaci pro zpracovani KAP? (pocet manazerd KAP)
I I I I I I I I
7 5
. ! I I I I I I I I !

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zcela odpovidajici Spise odpovidajici Spise neodpovidajici B Neodpovidajici
Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 14)

Celkem 5 manazerl KAP uvedlo, Ze od P-KAP pro pfipravu vyuZivaji méné nez 50 % informaci, jinak
vyuzivaji informace p¥imo od MSMT. Naopak 6 manazert KAP uvedlo, 7e od P-KAP vyuzivd mezi 50 a
75 % informaci a 3 projektovi manazefi KAP vyuZivaji vice nez 75 % informaci od P-KAP.

Tabulka 10: Odhadnéte podil informaci, ktery jste pro pfipravu KAP vyufZili ze strany P-KAP (NUV) a MSMT

% vyutziti informaci P-KAP (oproti Pocet manazZert KAP

informacim od MSMT)

méné neZ 50 % 5
méné nez 60 % 9
méné nez 75 % 11
méné nez 85 % 14

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 14)

VSsichni projektovi manazefi KAP vyuZivaji, jak je to ddno i z logiky nastaveni tvorby KAP, metodické
dokumenty/listy pro tvorbu KAP a podporu odborného garanta v kraji. Metodické dokumenty/listy pro
tvorbu KAP oznacilo 11 manaZer( za pfinosné a 3 manaZefi za spiSe nepfinosné. Podporu ze strany
odborného garanta vyzdvihlo jako zcela pfinosnou 8 manazer( KAP a 3 ji oznacili za spiSe prinosnou.
Naopak s podporou odborného garanta v kraji nejsou spokojeni 3 projektovi manazefi KAP s tim, Ze
jeden podporu oznacil pfimo za nepfinosnou.

Ucast odbornych garanti na jednanich pracovnich skupin a konzultaéni podporu garant(i oblasti
intervenci ohodnotilo pozitivné 10 projektovych manazerd KAP. Jeden KAP tuto podporu nevyuzival a
3 manazefi jeji pfinos nehodnotili pozitivné. U¢ast zastupcl P-KAP na setkdni s realizaénim (RT) tymem
KAP hodnotilo pozitivné 8 manazertd KAP, pro 5 toto bylo spiSe nepfinosné a jeden KAP nevyufZil.
Obdobné webové stranky P-KAP (NUV) hodnoti jako pfinosné 8 manazerd KAP.

Videometodiky byly pfinosné pouze pro 5 manazerd KAP.
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Graf 17: Zhodnotte pfinosnost konkrétni formy metodické podpory poskytované ze strany P-KAP (NUV) pro pfipravu a
realizaci KAP (po¢et manaZer( KAP)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mm—

Podpora ze strany odborného garanta v kraji
Konzultaéni podpora garantu oblasti intervenci v krajich
Ucast odbornych garant® na jednani Pracovnich skupin
Ucast zastupctl P-KAP na setkani s RT KAP

Metodické dokumenty/listy pro tvorbu KAP

Webové stranky NUV

Videometodiky

Textové materialy z videometodiky

M Zcela pfinosné SpiSe prinosné SpiSe nepfinosné M Nepfinosné NevyuZzili jsme

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 14)

Nejvyssi spokojenost projektovi manazefi KAP vyjadfili s metodickou podporou v oblasti podpory
kompetenci k podnikavosti, iniciativé a kreativité (12 manaZer( bylo spokojeno, z toho 5 zcela
spokojeno), dale pak s odbornym vzdélavanim a spolupraci $kol se zaméstnavateli (11 manazer( bylo
spokojeno). U ostatnich povinnych oblasti byli 3 manazefi KAP spise nespokojeni a 2 uvedli, Ze podporu
nevyuZzili, coZ u povinnych oblasti neni Uplné predstavitelné a tyto odpovédi lze tak spiSe interpretovat
jako vyjadreni nepotiebnosti nebo nespokojenosti (tito manazefi uvadéli, Zze jedinym ptinosem pro né
byl odborny garant v kraji).

U nepovinnych oblasti byl s metodickou podporou spokojen nadpolovi¢ni pocet manazerd (5-6 ku 4)
z téch, ktefi ji vyuzili.
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Graf 18: Zhodnotte, jak jste byli spokojeni s celkovou kvalitou metodické podpory ze strany P-KAP pro zpracovani a realizaci
KAP pro jednotlivé oblasti intervenci. (pocet manazeri KAP)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Podpora inkluze

Rozvoj kariérového poradenstvi véetné prevence predcasnych
odchodU ze vzdélavani

Podpora polytechnického vzdélavani (pfirodovédné, technické,
environmentalni)

Rozvoj $kol jako center celoZivotniho uceni

Odborné vzdélavani a spoluprace skol se zaméstnavateli 9
Rozvoj vyuky cizich jazykud 2
Digitalni kompetence 2 5
Ctenarska a matematicka gramotnost 4
| | | |
M Zcela spokojeni Spise spokojeni Spise nespokojeni B Nespokojeni Nevyu?zili jsme

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 14)

V aspektech a dilvodech nespokojenosti s metodickou podporou se opakovala kritika zpoZzdéni
nastartovani P-KAP na pocatku:

e Realizace projektu P-KAP nebyla ¢asové synchronni s tvorbou KAP |. Z tohoto divodu nékteré
informace prichdzely se zpoZzdénim a pro tvorbu KAP | nebyly vyuZity tak, jak by tomu bylo za
jinych okolnosti (Casové synchronizace projekti).

e Pri tvorbé KAP | prisla metodickd pomoc bohuZel témér vidy pozdé. S pripravou KAP Il se
metodickd podpora lepsila.

e Casovy nesoulad na zacdtku, pfilis teoretické postupy

e Casovy nesoulad projektii

e 7 pocdtku tvorby KAP metodickd podpora ze strany NUV a projektu P-KAP pfichdzela se
zpoZdénim a byla v dané chvili spise pritézi. Casem se to zlepsuje.

e Zejména v pocdtcich tvorby KAP nebyla metodika k dispozici a ¢asto vychdzela ¢i byla
upravovdna az podle nasich zkusenosti ze samotné tvorby

e Hlavné na pocdtku prichdzela podpora pozdé

Kritické reflexe pak jednotlivé uvadély nejasnou metodiku a jeji casté zmény, nedostatecnou
informovanost o akcich pro skoly. Jeden z projektovych manazerd KAP se vyjadfril, Ze od odborného
garanta v kraji nedostavaji aktualni informace. Dva z projektovych manazerU si stéZovali na podporu a
yideologickou zabarvenost” v oblasti podpory inkluze (neni vsak Uplné zfejmé, zda je tim myslena
podpora ze strany garanta P-KAP nebo pfistup MSMT).

e Predevsim pfi zpracovdni seznamu projektovych zémér( byla nejasnd metodika, MSMT se
odvoldvalo na MMR a obrdcené. Metodika se ¢asto ménila i v dobé, kdy uZz mély byt vypsdny
vyzvy IROP a bylo tfeba, aby seznam byl schvdlen
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Nebyli jsme pribéZné informovdni o akcich projektu P-KAP, organizované pro stfedni skoly v
jednotlivych oblastech intervence, neprobihala priibéznd metodickd podpora realizace vécnych
aktivit.

Obecné by bylo lepsi méné formalismu a vice skutecné prdce

Casté zmény ve vedeni projektu, nepfipravenost, neznalost projektu, neznalost problematiky
(metodickd podpora) Prichdzela pozdé nebo vibec. Naprosto nejhorsi je to v oblasti skolské
inkluzivni koncepce, kterd byla vnucena jako soucdst KAP

V oblasti inkluze a podpory rovnych pfileZitosti Spatnd metodika na zdkladé chybnych
ideologicky zabarvenych predpokladi. (Pozn.: P-KAP nevytvdri metodiku Skolské inkluzivni
koncepce krajii. Za pFipravu metodiky je odpovédné MSMT).

Od OG nedostavame Zddné aktudini informace. Gl nereaguji na pozvdnky na tematickd
setkavani s rediteli, pfipadné jsou ochotni se zucastnit bez pfispévku, coZ pro nds opravdu
prinosem neni. Zpracovand Pojeti tematickych oblasti KAP byla zpracovdna v dobé, kdy jsme
méli jiz KAP schvdleny. VyuZiti pfi tvorbé tedy nebylo moZné. PFi realizaci vychdzime zejména z
potreb jednotlivych skol. Po konzultaci s metodiky (odborniky z praxe) pak jednotliva setkdni
zamérujeme.

Spokojenost projektovi manazeti KAP vyjadrovali zejména s podporou ze strany odborného garanta

v kraji:

Metodickd podpora odborného garanta v kraji byla velice prinosnd, pribézné seznamoval skoly
v kraji s tvorbou SAP a PA a s jejich pFinosy

Kvalitni prace odborného garanta

Vybornd spoluprdce s odbornym garantem

Spoluprdce s garantem, dobrd analytickd ¢innost

Spoluprdce s odbornym garantem

Spokojeni jsme byli zejména s pristupem odborného garanta v kraji

Kvalitni prace odborného garanta

S metodickou podporou jsem, s vyjimkou cCinnosti odborného garanta v kraji, spokojen nebyl!

Mezi dalsi prinosné aspekty metodické podpory v komentafich vyzdvihovali manazefi KAP metodické

listy a ddle bylo zminéno dotaznikové Setfeni, analytickd ¢innost a webové stranky P-KAP.

Metodickd pomoc byla pfinosnd

Privitali jsme vytvoreni metodickych list(

Jsme spokojeni se zpracovanymi metodikami pro tvorbu a vyhodnoceni KAP

S metodickou podporou jsme byli spokojeni, Fidili jsme se zdvaznymi Postupy KAP, jako
pfinosnou hodnotim rovnéZ i podporu na jedndnich s kraji

Spokojeni jsme byli s metodickymi materidly na webovych strankdch P-KAP

Strucné a jasné zpracované metodické listy

Byli jsme spokojeni s dotaznikovym Setfenim

Projektovym manazerim nejvice pomahali odborni garanti v kraji a metodické listy.

36

Pritomnost odborného garanta v kraji
Informace od odbornych garantd, inspirace od garanti intervenci, spolecna setkani s kraji.



,Evaluace systémovych a koncepcnich projekt(
z vyzev PO 3 OP VVV“ —2. Pribézna zprava

e Zjednoduseni metodiky pro KAP 2, které ndm vice "uvolnilo ruce".

e Vybornd osobnost odborného garanta

e Odborny garant v kraji

e Pfistup odborného garanta

e Spole¢né setkdvdni zdstupcl projektu P-KAP, realiza¢nich tymi KAP a zdstupcii MSMT. Na
zacdtku realizace probihalo jedndni s NUV a MSMT oddélené, co? nebylo idedini reseni.

e Moznost Cerpat zdroje informaci z webovych stranek

e Metodiky pro tvorbu a vyhodnoceni KAP

e Metodické podklady, vystupy dotazniku, odborny garant

e Pravidelnd komunikace, preddvdni informaci, metodické listy

e Cdstecné metodické listy, dobfe zpracovand podkladovd data

Ve vyjadrenich projektovym manazeriim KAP na to, co jim nejvice chybélo, se neobjevuje jednotné
téma a spise se v komentarich projevuji konkrétni individualni zkusenosti manazera:
e VCasné informace
e Prubéiné metodické vedeni a poradenstvi, sdileni informaci, provdzanost skolniho akéniho
pldnovdni na KAP
e Jednou z povinnych aktivit projektu je spoluprdce s dalsim individudlnimi projekty systémovymi.
Jejich realizace zacinala pozdgéji, dochdzelo ke zméndm (IMKA/SYPO). V této oblasti ndm
chybéla metodickd podpora P-KAP
e Pozdni doddvdni metodik, nezdjem ze strany nékterych garanti intervenci a jejich vlastni
iniciativa
e Podporu povazujeme za prinosnou, postoj P-KAPu v pfipadé nasi Zadosti o podporu byl vzdy
vstficny
e Naprostd absence v podstaté vseho
e Odbornost krajského odborného garanta
e Rychlejsi doddni potrebnych dat z dotaznikovych setieni
e Veétsi akcent na rediné problémy v terénu

KAP za pfinosny pro zlepseni vzdélavani v kraji povazuje 11 ze 13 projektovych manazerd KAP s tim, Ze
4 manazefi oznacili tvorbu KAP za zcela pfinosnou.

Graf 19: PovaZujete tvorbu KAP za pfinosnou pro zlepSeni vzdélavani v kraji? (poc¢et manazert KAP)

7 3
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Zcela pfinosnou SpiSe ptinosnou Spise nepfinosnou M Nepfinosnou

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 14)
Manazefi nejvice vyzdvihuji KAP jako vhodny ndstroj pro rozvoj partnerstvi (12 manazer() a jako

vhodny nastroj pro posileni strategického planovani (11 manazer).

Pouze 6 manazer(l oznacilo KAP jako vhodny nastroj pro efektivni vynakladani zdroja a zkvalitnéni
vzdélavani v kraji. Celkem 3 manazefi pak KAP oznacili za duplicitni aktivitu a 2 manazZefi za zbytecnou
aktivitu s nizkym efektem. Jeden z téchto manazer( celkové vyjadioval nespokojenost s metodickou
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podporou, a to zejména s podporou odborného garanta v kraji. Druhy z manazer(, ktery se takto
vyjadril, poukazuje na vysoky a zbytecny formalismus na ukor , skutecné prdace”.

Graf 20: Tvorbu KAP povazZuji za: (pocet manazert KAP)
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Vhodny Vhodny Podklad pro Vhodny  Povinnost pro Duplicitni Zbytecné Zbytecné
nastroj pro  nastroj pro efektivni nastroj pro Cerpani z aktivitu k  sloZitou (Slo  cvieni, s
zkvalitnéni posileni vynakladani rozvoj operacnich dalSimu by délat nizkym
vzdélavaniv strategického zdroju partnerstvi  programd planovani  jednoduseji)  efektem
kraji pldnovani

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 14)
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Vyhodnoceni metodické podpory pro realizatory SAP a PA

Setieni bylo realizovdno v prabéhu 1. &tvrtleti roku 2019 formou CAWI, tj. formou webového
dotaznikového Setreni.

V rdmci etieni byli osloveni realizatofi véech SAP a PA. Distribuce dotazniku probihala na kontaktni e-
mailové adresy zprosttedkované ze strany P-KAP. Celkem tak bylo osloveno 705 realizatord SAP a 88
realizatord PA.

Navratnost v ramci $etfeni Ize oznadit za velmi vysokou, a to 45 % u realizator( SAP (315 respondent()
a 43 % u realizatorl PA (38 respondent().

Strukturu respondentt dle typu subjektu realizatord plant (SAP/PA) ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 11: Struktura respondent dle typu planu (SAP/PA)

Respondent Podil na celkovém | Pocet

poctu respondentli | respondentd
Realizator SAP 89,24% 315
Realizator PA 10,76% 38
Celkem 100,00% 353

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni
Strukturu respondentd dle kraje realizace SAP/PA ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 12: Struktura respondent (realizitori SAP/PA) dle krajského zafazeni

Podil na celkovém | Pocet Pocet Pocet
poctu respondentti | respondentl | respondentll | respondentt
AP PA celkem

HI. m. Praha 7,93% 27 1 28
Jihocesky kraj 6,80% 24 0 24
Jihomoravsky kraj 6,23% 18 4 22
Karlovarsky kraj 2,83% 10 0 10
Kraj Vysocina 7,65% 26 1 27
Kralovéhradecky kraj 6,23% 22 0 22
Liberecky kraj 2,55% 5 0 9
Moravskoslezsky kraj 11,90% 28 14 42
Olomoucky kraj 11,90% 33 5 42
Pardubicky kraj 6,23% 22 0 22
Plzensky kraj 3,40% 12 0 12
Stredocesky kraj 11,61% 35 6 41
Ustecky kraj 5,67% 17 3 20
Zlinsky kraj 9,07% 32 0 32
Celkem 100,00% 315 38 353

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni
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Pfi interpretaci zjisténi a v této zpravé prezentovanych vystupl z dotaznikového Setfeni je nezbytné
zohlednit intervaly spolehlivosti. Intervaly spolehlivosti pro hlavni skupiny respondentl ukazuje
nasledujici tabulka. Interval spolehlivosti pro celkové vysledky Setieni a $etfeni za SAP je dostate¢né
vypovidajici. Vystupy za PA je nezbytné brat jen jako orientacni.

Tabulka 13: Intervaly spolehlivosti v ramci provedeného Setfeni

Respondenti Realizatofi SAP a | Realizatoti SAP Realizatofi PA
PA celkem

Realizatofi

SAP/PA 793 705 88

Pocet ] 353 315 28

respondentl

Interval

spolehlivosti* 2,33/3,89 2,47/4,11 7,23/12,5

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni, vypocet na zdkladé Sample Size Calculatoru od Creative Research Systems

*Interval spolehlivosti (confidence interval) v procentnich bodech pro ¢etnosti odpovédi 10 %/50 % (na urovni
spolehlivosti 95 % - confidence level). Tj. pfi Cetnosti odpovédi ve vysi 50 % je 95% spolehlivost, Ze postoj rediné
populace (tj. vech realizdtorii SAP) bude v rozsahu 50 + 4,11 %.

Vyhodnoceni metodické podpory realizdtorii SAP a PA ze strany IPs P-KAP

Nize uvedend zjisténi reflektuji vlastni postoje respondentll. Pfedklddané vystupy tak prezentuji
postoje a vnimani hodnocenych aspekt( ze strany realizatord SAP/PA.

Pro 91 % zastupc( kol realizujici SAP byla metodicka podpor ze strany P-KAP pFinosna. U realizatord

svvs

PA, ktefi se zapojili do Setfeni, je spokojenost nizsi, a to u % zastupcl skol.

Graf 21: Odpovidala celkové metodickd podpora pfi ptipravé SAP/PA ze strany P-KAP (NUV) vasim potiebam?
(procentualni zastoupeni odpovédi)

I I I I | 1%
Celkem 43% 6% || | 2%
v v | |
Skolni akéni plén (3AP) 3% a%| 2%
Plan aktivit (PA) a7% 16% 5% 3%
I I I I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Zcela odpovidala Spise odpovidala Spise neodpovidala ® Neodpovidala Nevyuzili jsme
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni (N = 353), SAP (N = 315), PA (38)

Rozsah informaci pro zpracovani SAP byl dostadujici pro 94 % zastupcd kol s tim, Ze pro vice ne
polovinu byl rozsah zcela odpovidajici. U realizatord PA se necelych 20 % zastupcl Skol vyjadfilo, Ze
rozsah informaci nebyl dostacujici nebo Ze informace nevyuzili.
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Graf 22: Méli jste ze strany P-KAP (NUV) k dispozici odpovidajici rozsah informaci pro zpracovani SAP/PA? (procentualni
zastoupeni odpovédi)

| | | | 19
Celkem 41% 5% 1%
]
Plan aktivit (PA) 37% 13% B 3%
.
Skolni akéni plan (SAP) 41% 3%| 0,3%
| | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Zcela odpovidajici Spise odpovidajici Spise neodpovidajici B Neodpovidajici Nevyuzili jsme

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni (N = 353), SAP (N = 315), PA (38)

NejpFinosnéjsi a nejvice vyuzivanou formou podpory pro zpracovani a realizaci SAP byly pro koly
metodické dokumenty. S nimi vyjadfilo nespokojenost jen 5 % zastupct skol.

Velmi hojné vyuZivana byla i individualni podpora, kterou dle svého vyjadreni vyuZilo 82 % sSkol. Kromé
6 % skol byly skoly s touto formou spokojeni. Pfes 50 % zastupcu Skol toto formu podpory oznadilo za
zcela pfinosnou.

Seminare k akénimu planovani pozitivné hodnotilo témér 80 % zastupcu skol, pro 12 % nebyly uplné
pfinosné a 11 % je nevyuzilo. Videometodiky k tvorbé SAP sice 24 % $kol nevyuzilo nebo jim nepfislo
prinosné, ale naopak 64 % zastupcl skol je oznadily za ptinosné, pricemz 22 % zastupcl kol je povaZzuje
za zcela pfinosné.

Graf 23: Zhodnofte pFinosnost konkrétni formy metodické podpory poskytované ze strany P-KAP (NUV) pro zpracovani
SAP. (procentualni zastoupeni odpovédi)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Individualni konzultace na Skoldch 24% a%ll 18%
I
Seminare k akénimu planovani 9% I 11%
I
Semindre k oblastem intervenci 12% [ 24%
el
Webové stranky P-KAP (NUV) 6% 11%
I
Videometodiky k tvorbé SAP/PA 13% 0 21%
| M
Videometodiky k oblastem intervence 15% 28%
I
Textové materialy z videometodiky 9% [ 20%
20
. T
Metodické dokumenty pro tvorbu SAP/PA 50% 5%0 3%
|| |
Metodické dokumenty pro vyhodnoceni SAP/PA 50|% I I 6%||y8%
2%
M Zcela pfinosné Spise pfinosné Spise nepfinosné M Nepfinosné NevyuZzili jsme

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, SAP (N = 315)
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S metodickou podporou pro jednotlivé oblasti intervenci SAP byly spokojeny % az 90 % zastupc(i kol.
Z povinnych oblasti byli zastupci Skol nejméné spokojeni, nebo ji nevyuZili, s podporou v oblasti
podpory inkluze (14 % $kol nevyuZilo® a 13 % nebylo spokojeno) a oblasti rozvoje kol jako center
celozivotniho uceni (13 % Skol nevyuZilo a 13 % nebylo spokojeno). U ostatnich oblasti, i téch
nepovinnych, byl podil nespokojenych zastupct skol s podporou kolem 8 %.

Davody nevyuZiti podpory pro nékteré z oblasti dokresluje jeden z komentarQ: ,,v nékterych oblastech
jsme podporu vyuZili vice, jelikoZ nam v uvodnim prizkumu tyto oblasti vysly jako ty, které potfebujeme
zlepsit”.

Graf 24: Zhodnotte, jak jste byli spokojeni s celkovou kvalitou metodické podpory ze strany P-KAP pro zpracovani SAP pro
jednotlivé oblasti intervenci. (procentudlni zastoupeni odpovédi)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rozvoj kariérového poradenstvi véetné prevence I I I I I I I
N . aa 58% 5%[] 6%
predcasnych odchod( ze vzdélavani | | | | | | 2%
Podpora kompetenci k podnikavosti, iniciativé a
sy 57% 8% | 9%
kreativité | | | | | 2%
Podpora polytechnického vzdélavani (pfirodovédné,
o : IR 55% 6% 5%
technické a environmentalni vzdélavani) | | | | | 2%
Podpora odborného vzdélavani a spoluprace skol se
v . 49% 5% 10%
zaméstnavateli | | | | | 2%
Rozvoj kol jako center celoZivotniho uceni 47% 10% 0 13%
R T s
Podpora inkluze 49% 10% [ 14%
R T i
Rozvoj vyuky cizich jazykd 47% 5% 15%
R el
Digitalni kompetence 49% 5% 17%
R
Ctenafska a matematicka gramotnost 46% 5% 17%
I I I I 8% |
H Velmi spokojeni SpisSe spokojeni Spise nespokojeni B Nespokojeni Nevyu?zili jsme

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, SAP (N = 315)

Spokojenost zastupcl skol s jednotlivymi formami metodické podpory je, obdobné jako s celkovou
podporou, nizéi u PA nei u SAP. Nejméné piinosné a vyuZivané byly pro $koly semindie a
videometodiky k oblastem intervenci. U videometodik je pak zejména patrny vysoky podil
nespokojenych uZivateld.

Skoly byly naopak spokojeny s individualni konzultaci na $koldch, kterou vyuZilo pies 50 % $kol.

3 Podpora v rdmci oblasti inkluzivniho vzdéldvdni probihd rovnéZ mapovdnim stavu inkluze na $koldch, kdy
mapovand Skola obdrZi vidy zprdvu, vc. doporuceni. Do této chvile bylo zmapovdno pfiblizné 50 % skol. Lze
predpoklddat, Ze postupnd realizace této aktivity se u nékterych skol mohla projevit ve vyjddreni, Ze podporu
nevyuZily.
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Graf 25: Zhodnotte pfinosnost konkrétni formy metodické podpory poskytované ze strany P-KAP (NUV) pro zpracovani
PA. (procentudlni zastoupeni odpovédi)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I I N A R N . R
Individualni konzultace na skolach 29% 5% 47%
Seminare k akénimu planovani 42% 13% 29%
» o I O A
Seminare k oblastem intervenci 34% 13% 45%
3% |
Webové stranky P-KAP (NUV) 50% 18% [ 11%
» I |
Videometodiky k tvorbé SAP/PA 42% 26% 18%
R ¥
Videometodiky k oblastem intervence 32% 32% 29%
I 3
Textové materialy z videometodiky 50% 18% | | 21%
I I
Metodické dokumenty pro tvorbu SAP/PA 63% 11% 5%
|| | -
Metodické dokumenty pro vyhodnoceni SAP/PA 58% 11% ! 16%
| | | | | | [3% |
M Zcela pfinosné SpiSe pfinosné Spise nepfinosné B Nepfinosné Nevyuzili jsme

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni, PA (38)

U PA jsou oblasti volitelné, coZ se odrazi i na vy$sim podilu Skol, které podporu v dané oblasti nevyuZzily.
Spokojenost s podporou se u Skol, které ji vyuZily, pohybovala na Urovni 84 az 67 %). Nejvyssi podil
spokojenych uzivatelll podpory vykazuji oblast étenarskd a matematickd gramotnost, podpora
polytechnického vzdélavani a rozvoj kariérového poradenstvi véetné prevence predcasnych odchodu
ze vzdélavani. U ostatnich oblasti byla mira nespokojenosti mirné nizsi.
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Graf 26: Zhodnotte, jak jste byli spokojeni s celkovou kvalitou metodické podpory ze strany P-KAP pro zpracovani PA pro
jednotlivé oblasti intervenci. (procentudlni zastoupeni odpovédi)
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v x , o Yisoz s 39% 8% 37%
predcasnych odchodi ze vzdélavani | | | | | | |
Podpora kompetenci k podnikavosti, iniciativé a
Loy 37% 11% 39%
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Podpora odborného vzdélavani a spoluprace skol se
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni, PA (38)

V ramci komentari, s ¢im nebyly Skoly spokojeny v rdmci podpory, se vyrazna vétsina zastupcl skol
vyjadfila, Ze s podporou byli spokojeni, tj. vsouladu s kvantitativnimi zjisténimi vyse. Negativni
komentare, respektive zminéni konkrétnich nedostatk(l, se zaméfily na to, Ze ,nékteré semindre k
jednotlivym intervencim byly priliS obecné” stim, ze ,chybélo vice prikladl a podrobnéjsi popis
postupné tvorby”. Nebo , uroven semindri byla nevyrovnand - na nékterych se jen opakovaly znadmé
pravdy, nékteré poskytly inspiraci a konkrétni pFiklady pro tvorbu SAP“ nebo ,rozdilnd uroveri lektort
na semindfich, semindfe pfilis teoretické, nepomohly pfi viastni tvorbé SAP“. Potfeba konkrétnich
informaci se odrazila i v dalSim komentafi: ,,Nékteré informace byly vice teoretické, potfebovali jsme si

ujasnit, co pfesné se od nds ocekdvd, popfF. co miizeme do SAP zahrnout.”

Obdobné néktefi zastupci skol poukazali na to, Ze jim chybi, respektive by uvitali vzor vystupu a ,,vice
konkrétnich materidala“.

Zminéno bylo i zpoZdéni v realizaci seminar( a jejich dostupnost: ,semindre k jednotlivym oblastem
byly nabizeny v dobé, kdy jsme méli pldn témér hotov. Kromé toho semindre byly v Praze, coZ je pro
nasi malou skolu financéné ndro¢né” nebo obdobné , v pocdtcich nebyla v nékterych oblastech vias
pfipravena“ a ,skoleni probihala pozdé“ a ,metodické semindre se konali pouze v Olomouci a v Brné,
coZ znamend 2 hodiny cesty autem z nasi skoly. Naprostd nevyvdZenost co se tyce mista kondni
metodickych semindri“.

Rada zastupc( $kol poukazala na to, 7e nastudovat véechny materidly je naroéné s tim, ze ,,cely materidl
kolem SAPG je pfilis obsdhly” a %e ,nékteré informace na webovych strdnkdch nebyly uvedeny
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dostatecné srozumitelné.” Ptfinosem pak byla individudini konzultace ,neméla jsem pocit
srozumitelnosti a pfehlednosti pri ¢teni, radéji jsem kontaktovala telefonicky garanta.”

Ojedinéle konkrétni komentar k videometodikam ,,videometodiky pro mou prdci mi prilis nevyhovuji“.

Zastupci Skol v komentarich nejvice vyzdvihovali podporu a ochotu od metodickych garantd v kraji,
napriklad:

o Nejlepsi byla metodickd pomoc odborného garanta

e Pani koordindtorka byla velkou oporou. VZdy ochotné poradila nebo doplnila informace
e Metodicka byla odborné na vysi a velmi ochotnd.

e Pokud jsem zavolala garanta pro nds kraj, vZdy jsem odpovéd dostala

e Individudini konzultace - velmi vstricny a konstruktivni pristup

e Individudlni konzultace povaZujeme za nejvice prinosné

e Osobni pristup, rychlost reakci

Nékteti vyzdvihovali jinak celkové ne pfiliS dobfe hodnocenou podporu v podobé videometodik:
“Nejvice nam vyhovovala videovd instruktdZ, byla jasnd, vécnd, srozumitelnd” nebo ,byla jsem
spokojena s videometodikou”.

Nékteti zastupci $kol vyzdvihli i ,,dobfe zpracované podklady pro tvorbu SAP“ s tim, Ze ,co jsme
potrebovali, jsme si nasli“. Tedy pro nékoho byly metodické podklady pfilis komplikované a nékdo se
v nich dokazal zorientovat a Cerpat z nich.

Néktefi vyzdvihli pfinos seminard: ,semindre byly smysluplné, probéhly i krdtké konzultace” nebo
,Semindre k jednotlivym intervenci, zejména semindr k odbornému vzdéldvani byl velmi prinosny,
Skolitelé pfeddvali srozumitelné a jasné informace”.

Na konkrétni dotaz, co realizatordim SAP a PA nejvice pomahd, se potvrzuje vy$e uvedené, tj. zejména
vyzdviZeni individudlnich konzultaci. Dale zastupci $kol uvadéli seminafe a metodické dokumenty a
videometodiky.

Tvorbu SAP vnima jako pfinosnou pro &innost $koly 2/3 zastupctl $kol. Tretina zastupch kol tak SAP
nepovazuje za prinosny. Pfinosnost PA ma za pfinosny jen mensina (42 %) zastupct skol.

Graf 27: Povaziujete tvorbu SAP/PA za pFinosnou pro zlepseni ¢innosti $koly? (procentualni zastoupeni odpovédi)

Celkem 54% 24%
Plan aktivit (PA) 42% 37%
Skolni akéni plan (SAP) 55% 23%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Zcela pfinosnou SpiSe prinosnou SpiSe nepfinosnou B Neptinosnou

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni (N = 353), SAP (N = 315), PA (38)

Pro 2/3 zastupct $kol je tvorba SAP povinnosti pro ¢erpani dotaci. To se odraZelo i v fadé komentar:
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Uzite¢nost SAP vidim v moZnosti ziskdvat grantové prostredky, zatim realizujeme Sablony pro
SS 1, uvidime ddle.

Je-li SAP podminkou k vétsimu zapojeni do $ablon II, neni o ¢em diskutovat

Naprosto zbytecnd véc potfebnd pouze pro to, abychom mohli Cerpat dotace

Pouze 1/3 zéstupcl kol vnima SAP jako pfinosny pro zkvalitnéni prace 8koly. Neceld polovina (44 %)
pak SAP oznacila za vhodny nastroj pro posileni strategického planovani.

Za zbytelné sloZitou tvorbu SAP povaZuje 45 % zastupcl $kol a 34 % ji oznacilo za duplicitni aktivitu

k dalSimu planovani na skole.

Nékolik malo pozitivnich komentard vyzdvihlo ptinosy tvorby SAP:

Umoznila ndm hlubsi zamysleni nad aktudInim rozvojem nasi skoly.

Z po&dtku ndm nutnost vypracovat SAP & AP (z divodu budouci moZnosti 7dddni o tzv. $ablony)
pfisla ndrocnd, ale v pribéhu tvorby jsme si uvédomili, Ze je to prileZitost k rekapitulaci
dosavadniho stavu ruznych oblasti ve skole a navic i prileZitost k zamysleni se nad dalsimi tkoly,
postupy Ci zlepsenimi.

Rada komentait pak spise poukazovala na zbyte¢nost nebo sloZitost SAP, naptiklad:
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Pldnovdni probihalo i pred tvorbou SAP

Uvitali bychom administrativni zjednoduseni poskytovdni podpory skoldm - neni potrfeba
vypracovdvat SAP, kazdy reditel skoly znd potreby skoly i bez SAPu

Tvorba SAP ném nepfipadd koncepcni, zbyte¢nd administrativ, abstraknost, teoretic¢nost

Tady nejde o spokojenost ¢i nespokojenost s podporou, jde spise o to, proc se vibec nécim
takovym musime zabyvat. Jsem ve Skolstvi 26 let a nikdy jsem nezaZil takovou administrativni
24té7 jako za posledni 4 roky. Je zajimavé, Ze jsme nikdy SAP pred tim neméli a klidné jsme bez
néj preZili

SAP je jen dalsi nesmysl a zbytecnost. Pro fizeni $koly nepotfebny dokument v supliku. Pouze
splnény domdci ukol na zdkladé ndtlaku shora. KaZdy feditel ma svoji vizi a pldnovdni v hlavé
nebo ve svych pozndmkdch a nepotfebuje na to SAP.

Nevidime smysl v tom, Ze musime usilovat o rozvoj strdnek, na které se nespecializujeme a
musime je zahrnovat do SAP, abychom splinili podminky, misto toho, abychom se zamé¥ili na
oblasti, které jsou pro nds pfinosnéjsi, takZe jsme tady museli vychdzet vstfic metodickému
poZadavku navzdory viastnimu presvédceni o smysluplnosti - viz rozvoj odborného skolstvi na
gymnadaziich

nereflektuji se konkrétni podminky skoly, kterd realizuje i jiné projekty ve velkém objemu IROP,
Erasmus apod. a nemd kapacitu pro realizaci téchto aktivit

Celkové byla Spatné formulovdna oblast vyuZiti v budoucnosti, smyslu tvorby téchto dokumentd
(PA)
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Graf 28: Tvorbu SAP/PA povaiuji za: (procentualni zastoupeni odpovédi)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni (N = 353), SAP (N = 315), PA (38)
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Priamérné hodnoceni respondentll v jednotlivych krajich ukazuje tabulka nize. V Zadném z kraju
pramérné hodnoty neprekracuji hodnoty 2,5, kterd by ukazovala na pfevahu negativnich hodnoceni.
Je patrné, ze ve vsech krajich byli ti, co ji vyuzili, spokojeni i s individudlni konzultaci na skolach.

Tabulka 14: Priimérné hodnoceni realizator(i SAP za jednotlivé kraje
Primér z Prameér z Prameér z Primér z Prameér z Primér z Primér | Pocet

Odpovidala Méli jste ze Odhadnéte | Individualni | Seminare Seminare celkem | respon-

celkové strany P-KAP | podil konzultace k akénimu | k oblastem dentu

metodicka (NUV) informaci, na skolach planovani | intervenci

podpora pfi k dispozici ktery jste

pripravé odpovidajici pro

SAP/PA ze rozsah pripravu

strany P-KAP | informaci pro | SAP/PA

(NUV) vasdim | zpracovani vyuzili ze

potfebam? SAP/PA? strany P-

KAP (NUV) a
M3MT.

Hl. m. Praha 1,5 1,6 60,9 1,6 2,0 2,2 1,8 28
JihoCesky kraj 1,5 1,6 75,9 1,3 1,9 1,8 1,6 24
Jihomoravsky kraj 1,5 1,4 75,3 1,5 1,7 1,8 1,6 22
Karlovarsky kraj 1,4 1,5 64,2 1,4 2,3 2,1 1,7 10
Kraj Vysocina 1,5 1,4 64,6 1,6 1,8 2,3 1,7 27
Kralovéhradecky kraj 1,3 1,2 79,9 1,0 2,1 2,2 1,6 22
Liberecky kraj 1,2 1,4 60,8 1,4 1,8 2,2 1,6 9
Moravskoslezsky kraj 1,8 1,8 67,4 1,6 1,8 2,3 1,8 42
Olomoucky kraj 1,6 1,6 71,2 1,6 1,9 2,0 1,7 42
Pardubicky kraj 1,7 1,5 68,6 1,5 1,9 1,9 1,7 22
Plzefisky kraj 1,8 1,8 70,9 1,5 2,1 1,9 1,8 12
Stiedo&esky kraj 1,5 1,4 69,6 1,6 1,9 2,0 1,7 41
Ustecky kraj 1,8 1,7 68,2 1,5 2,4 2,1 1,9 20
Zlinsky kraj 1,5 1,3 75,0 1,3 1,9 2,1 1,6 32
Celkovy soucet 1,6 1,5 69,9 1,5 1,9 2,1 1,7 353

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, SAP (N = 315)
Pozn.: Tabulka ukazuje primérné hodnoceni ze strany respondent( v pfislusném kraji. Jednotlivym odpovédim
byla pfifazena numerickd hodnota 1-2-3-4 (dle skdly u prislusné odpovédi; 1 = zcela pfinosné, 4 = neprinosné).
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EO A.5 Do jaké miry jsou vytvorena partnerstvi

7 o

v uzemich funkcni i po ukonceni podpory?

V souladu se zadavacimi a smluvnimi podminkami bude vyhodnoceni EO A.5 soucdsti Zavérecné
zpravy. Vramci 2. Pribéiné zpravy bylo realizovdano pribéiné vyhodnoceni EO A.5, které je
predmétem Pfilohy | — Technickd zprava.

Zavéry z vysledkl Setfeni jsou reflektovany v nasledujici kapitole.
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Zavery a doporuceni
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rd

A.4 Do jaké miry byli klicovi aktéri spokojeni s metodickou podporou ze strany
IPs SRP a IPs P-KAP?

Vyhodnoceni metodické podpory pro realizatory KAP (vazba na IPs P-KAP)

Hlavni (pozitivni) zjisténi

metodickd podpora pro pfipravu a realizaci KAP ze strany P-KAP se postupné zlepSila a dohnala
pocatecni zpozdéni (ve stavajici dobé neni celkové s podporou spokojen jeden kraj)

zasadni roli maji pti metodické podpotre odborni garanti v jednotlivych krajich. Ve velké vétsiné
krajl (11) hodnoti tuto podporu projektovi manazefi KAP jako pfinosnou. Z toho v 8 jako zcela
prinosnou.

projektovi manaZzefi KAP vyjadrili spokojenost s metodickou podporou v oblasti podpory
kompetenci k podnikavosti, iniciativé a kreativité (12 manaZert bylo spokojeno, z toho 5 zcela
spokojeno) a s odbornym vzdélavanim a spolupraci skol se zaméstnavateli (11 manazer( bylo
spokojeno)

nékteré kraje explicitné ocenily realizaci dotaznikového Setfeni na Skoly vramci P-KAP
(pfestoze to nebylo pfimo pfedmétem Setfeni)

vyrazna vétSina manazerl KAP vnima KAP jako vhodny nastroj pro rozvoj partnerstvi (12
manazeru) a jako vhodny nastroj pro posileni strategického planovani (11 manazer()

Negativni zjisténi (prileZitosti pro zlepseni)
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zpozdéni metodické podpory na pocéatku, kdy tvorba KAP | pfedchdazela aktivitam a metodické
podpore ze strany P-KAP

ve tfech krajich nejsou spokojeni s podporou ze strany odborného garanta a v jenom z kraju ji
hodnoti pfimo jako nepfinosnou

Ucast zastupcl P-KAP na setkanich s realizacnim tymem hodnoti 5 manazer( KAP jako spise
nepfinosnou a jeden kraj tuto podporu nevyuZil viibec

videometodiky za pfinosné povazuje pouze 5 manazer(i KAP (pro jednoho manaZera ale byly
zcela pfinosné)

byla uvedena kritika smérem k nékterym garantim intervenci
* nezajem a chybéla jejich vlastni iniciativa

= vice negativnich ohlas( (5-6 kraja) bylo na metodickou podporu pro oblasti intervenci
rozvoje skol jako center celoZivotniho uceni, podpory polytechnického vzdélavani a
rozvoje kariérového poradenstvi

= témér polovina manaZzerl KAP ztéch, ktefi podporu vyufZili, nebyla spokojena
s metodickou podporou pro nepovinné oblasti intervenci
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= néktefi zastupci KAP si stéZovali na metodickou podporu v oblasti inkluze

pouze 6 manazerl oznacilo KAP jako vhodny nastroj pro efektivni vynakladani zdroji a
zkvalitnéni vzdélavani v kraji

néktefi manazefi (celkem 3) oznacili KAP za duplicitni aktivitu a 2 manazefi za zbytecnou
aktivitu s nizkym efektem (s odkazem na nedostatecnou metodickou podporu a zbytecny
formalismus)

Vyhodnoceni metodické podpory pro realizatory SAP a PA (vazba na IPs P-KAP)

Hlavni (pozitivni) zjisténi

metodicka podpora ze strany projektu P-KAP byla pfinosna pro vice nez 90 % realizatord SAP
rozsah informaci pro zpracovani SAP mély koly dostate¢ny

zasadni roli hraje individudIni podpora (individualni konzultace na skolach). Dale pak seminare
a metodické dokumenty a videometodiky (ty byly pfinosné jen pro ¢ast realizator()

na vSech krajich byla individualni podpora hodnocena pozitivné
zastupci Skol byli spokojeni s metodickymi dokumenty (ale pro nékteré byly pfilis slozZité a

zejména rozsahlé)

pfinosnost seminafll pro nékteré z podporovanych oblasti (nékteré seminare nebyly
hodnoceny kladnég, viz nize)

nejvyssi podil spokojenych realizatord PA vykazuje metodicka podpora oblasti ¢tenafska a
matematicka gramotnost, podpora polytechnického vzdélavani a rozvoj Kkariérového
poradenstvi véetné prevence pred¢asnych odchodu ze vzdélavani

(pouze) pro 1/3 zastupct $kol je SAP pFinosny pro zkvalitnéni prace $koly

Negativni zjisténi (prileZitosti pro zlepseni)
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realizatofi PA hodnotili metodickou podporu ze strany projektu P-KAP za méné pfinosnou nez
realizatofi SAP (spokojeny byly % realiztor(i PA). Hor$i hodnoceni ze strany realizétor(i PA se
promita do vSech oblasti podpory.

celkem 18 % $kol realizujici SAP a 47 % 8kol realizujici PA nevyuZilo individuaIni konzultace na
Skolach

s metodickou podporou byli zastupci Skol nejméné spokojeni nebo ji nevyuzili u povinnych
oblasti podpory inkluze a oblasti rozvoje $kol jako center celoZivotniho uceni

vysoky podil nespokojenych realizatori PA s videometodikami (néktefi ale jejich vyuziti
chvalili)

nékteré seminare k jednotlivym intervencim byly hodnoceny jako pfili§ obecné (realizatofi SAP

a PA postradali konkrétni informace a pfiklady)

velky rozsah metodickych dokumentl (pro fadu z nich byla z tohoto hlediska klicova role
individualni podpory)
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zpozdéni v realizaci seminar

pro nékteré realizatory SAP/PA byl problém dostupnost seminait (seminafe byly pouze ve
velkych méstech jako Praha, Brno, Olomouc)

tfetina zastupct $kol SAP nepovaiuje za pfinosny. P¥inosnost PA povaZuje za pfinosny jen
mensina (42 %) zastupc skol.

pro 2/3 zastupcl $kol je tvorba SAP povinnosti pro ¢erpani dotaci

tvorbu SAP povazuje neceld polovina zastupct $kol za zbyte¢né slozitou a 1/3 za duplicitni
aktivitu k dalSimu planovani na Skole

Vyhodnoceni metodické podpory pro realizatory MAP (vazba na IPs SRP)

Hlavni (pozitivni) zjiSténi

metodickd podpora se postupné v Case zlepSuje (patrny rozdil se spokojenosti u MAP | a
MAP 11). Jedna se o dlsledek pozdniho zahdjeni realizace projektu SRP s ohledem na zacatek
pfipravy MAP I.

néktefi projektovi manazeti metodickou podporu hodnoti jako dostacujici (70 % manazer(),
ale na druhé strané néktefi v ni nevidi pfidanou hodnotu (30 % manazeru)

tfi ¢tvrtiny manazZer(l MAP pozitivné hodnoti podporu ze strany Centra podpory v kraji

pro manazery MAP je zdsadni a velmi kladné hodnoti zejména setkavani a sdileni zkuSenosti
s ostatnimi realizatory MAP v daném kraji. Dale pak individudIni konzultace a inspiromaty.

fada manazer( MAP poukazovala na vstficny pristup a rychlé zodpovidani dotaz(
témér vsichni (94 %) manazefi MAP Il povazuji MAP za pfinosny
= 83 % vyzdvihuje MAP jako vhodny ndstroj pro rozvoj partnerstvi

= 2/3 jako vhodny nastroj pro zkvalitnéni vzdélavani v uzemi a pro posileni
strategického planovani

Negativni zjisténi (pfileZitosti pro zlepseni)
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manazeri MAP z obci (obcich, méstskych ¢astech, DSO, sdruzeni obci, mikroregionech) obecné
hodnoti metodickou podporu mirné negativnéji nez manazefi MAP z MAS
témér 30 % manazerd MAP Il neni spokojeno s celkovou metodickou podporou ze strany
projektu SRP
neceld % manaZerl MAP Il dle svého vyjadreni nebyla spokojena s rozsahem informaci a 9 %
manazerl informace ze SRP nevyuZivala
= v nékterém pripadé byly dle respondentll informace poskytnuté SRP v rozporu s
informacemi MSMT
=  Ctvrtina manazZer( MAP Il uvedla, Ze informace ze SRP vyuZiva z 29 a méné procent,
jinak vyuziva informace z MSMT
% manazerd hodnoti pfinos Center podpory v kraji negativné
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= za problematické a nepfinosné oznacuji manazefi MAP, pokud pracovnici SRP pouze
vykladaji metodiku MSMT a nezodpovi dotazy nad rdmec textu v oficidlnich
dokumentech
= negativni hodnoceni Center podpory prevazovalo od respondenti z Karlovarského,
Jihomoravského a Stfedoceského kraje
- individualni konzultace nevyuzilo 40 % manazerd MAP
- nékterym projektovym manazZeriim chybély aktualni a presné (relevantni) informace a néktefi
pak spide primarné vyuzivali informace p¥imo z MSMT
= nékdy jsou predavany pouze obecné informace a pro manazery MAP vtom neni
pfidana hodnota
= doslo ksituacim, kdy ,byly poddny zavddeéjici ¢i nepravdivé informace k vykladu
pravidel”
= uvedené Ize shrnout tak, Ze celkové je problémem ptenos a interpretace metodickych
podminek MSMT tietim subjektem
- celkem 30 % manazZert MAP povaZzuje MAP za zbytecné sloZity
- pouze 38 % manazer( povaZzuje MAP za vhodny nastroj (podklad) pro efektivni vynakladani
zdrojl

Vyhodnoceni metodické podpory pro Zadatele projektd sablon (vazba na IPs SRP)
Hlavni (pozitivni) zjiSténi
- metodickou podporu ze strany SRP hodnoti kladné pres 90 % prijemcu projektl Sablon (z téch,
ktefi podporu vyuzili). Pozitivni hodnoceni se pak tykalo i jednotlivych forem podpory.
- néktefi prijemci projektl Sablon pozitivné vyzdvihovali mozZnosti individudlnich konzultaci a
poradani seminard pfimo na Skole
- prijemci Sablon na metodické podpore ocenuji zejména to, Zze obdrzi konkrétni odpovédi na
konkrétni dotazy, a v€asné a srozumitelné zodpovézeni dotazd, respektive podani informace
- Sablony povaZuje za vhodny nastroj pro predkladani projekti 92 % pfijemcu projektl Sablon
Negativni zjisténi (prileZitosti pro zlepseni)
- tFetina® pFijemcd projektd $ablon podporu ze strany SRP pfi pfipravé projektu nevyuZila (toto

vsak nelze jednoznacné hodnotit jako negativni jev, protoze pfi¢inou mize byt i dobre fungujici
podpora ze strany MAP)

- rfada projektovych manazerl v komentafich uvadéla, Ze nevédéli, na koho se obratit pro
individualni konzultaci, nebo Ze nebylo na koho se obratit. Nékteré komentare poukazaly na
to, Ze 0 moZnosti podpory ze strany SRP vibec nevédéli.

4 S ohledem na zaméreni dotazniku, ktery se tykal vyhradné metodické podpory ze strany SRP, Ize pfedpoklddat,
Ze redIné bude podil prijemcd, kteri podporu SRP nevyuZili, vyssi.
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EO A.5 Do jaké miry jsou vytvorena partnerstvi v izemich funkcni i po ukonceni

podpory?

Vyhodnoceni funkénosti partnerstvi MAP

Hlavni (pozitivni) zjisténi

miru spoluprdce mezi partnery celkové i v jednotlivych aspektech hodnoti ¢lenové realizacnich
tymU MAP a partnefi zapojeni do planovani skolstvi v Gzemi pozitivné

vyrazné negativni hodnoceni partnerstvi a jeho jednotlivych hodnocenych aspekt nejsou
nebo se omezila na nékolik malo respondentt

pozitivné bylo hodnoceno poskytovani informaci od realizdtora MAP i sdileni informaci mezi
partnery (vyjimkou bylo nékolik MAP)

ve vétsiné MAP je redlné zastoupeni ¢lend v Ridicim vyboru dle hodnoceni élend realizaénich
tymu a partner( adekvatni

vice neZ % clen( realizacnich tym( a témér 70 % zastupct Skol a 60 % zfizovatell poukazuje na
to, ze MAP pomohl k rozvoji partnerstvi v Uzemi

Negativni zjisténi (prileZitosti pro zlepseni)

u jednotlivych aspektl partnerstvi je nékolik malo (v poctu jednotek) MAP, u kterych ¢lenové
projektovych tymU a partnefi vyjadfuji negativni hodnoceni funkénosti partnerstvi na
pfislusném MAP

ukazuje se rozpor ve vnimani zapojeni partnerd ze strany clenl projektovych tymU a
samotnych partner(l. Zastupci Skol by preferovali, ve srovnani se stavajicim stavem, o néco
vy$Si miru zapojeni a naopak clenové realizacnich tym( by preferovali o néco nizsi miru
zapojeni partnerl. Nezbytné je vsak zdUraznit, Ze u obou skupin se jedna o shodné vyjadreny
posun role partner( do role vyznamného zapojeni, kdy by méli byt partnefi pravidelné
konzultovani.

v 9 Uzemich z 38, které se zapojily do Setfeni, MAP podle vyjadreni zdstupct Skol pomohl
k rozvoji partnerstvi jen ¢astecné

Vyhodnoceni funkénosti partnerstvi KAP

Hlavni (pozitivni) zjisténi
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miru spoluprace do planovani Skolstvi v kraji mezi partnery celkové i v jednotlivych aspektech
hodnoti ¢lenové realizacnich tymu KAP a partnefi v PS Vzdélavani zapojeni pozitivné (pozitivni
hodnoceni odrdzi srovnani se stavem pred KAP, respektive PS vzdélavani, kdy nedochdazelo
k Zadnému sdileni nazor()

v Zadném z krajli se v primérném hodnoceni ze strany partner(l neobjevuji skutecné negativni
hodnoceni (aZ na vyjimky, viz negativni zjisténi nize)

poskytovani informaci od realizatora hodnoti partnefi pozitivné
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zastoupeni partner( v PS Vzdélavani z hlediska jejich redIné aktivity hodnoti partnefii ¢lenové
realiza¢niho tymu pozitivné

prispévek KAP k rozvoji partnerstvi vnimaji partnefi i ¢lenové realizacnich tymU prevainé
pozitivné (kromé % zastupct skol, viz negativni zjisténi)

Ucastnici PS vzdélavani ocenuji pfrilezitost ziskdni informaci na jednom misté (pfi jednom
zasedani)

Negativni zjisténi (pfileZitosti pro zlepseni)
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miru zapojeni partnerd do planovani vzdélavani v izemi hodnotili ¢lenové realizacnich tymi
obdobné jako u MAP pozitivnéji nez samotni partnefi. Ve vSech krajich by partnefi pozadovali
vys$Si miru zapojeni, nez jak hodnoti svou stavajici roli, a to nejvice na Uroven vyznamnou tedy,
aby s nimi bylo pravidelné konzultovano.

v nékolika malo krajich se v nékterych aspektech ukazuje méné pozitivni aZ mirné negativni
hodnoceni ze strany partnerd

= celkové zapojeni partnerd bylo v priméru partnery hodnoceno negativné v 9 krajich

= moznost vyjadieni a reflektovani potfeb byla negativhé hodnocena
v Moravskoslezském kraji a ¢astecné negativné v Libereckém kraji a Karlovarském
kraji (zde jen reflektovani potieb)

= sdileniinformaci mezi partnery bylo mirné negativné hodnoceno v Moravskoslezském
kraji a Kralovéhradeckém kraji

= prispévek KAP krozvoji partnerstvi nebyl pozitivné hodnocen v Moravskoslezském
kraji a Stfedoceském kraji

evvs

postavenim spokojeni

jedinym krajem s pravidelné mirné negativnimi nebo ve srovnani s jinymi kraji méné pozitivnim

hodnocenim ze strany partnerd je Moravskoslezsky kraj
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Doporuceni ve vazbé na zavéry

Evaluace se vramci EO A.5 zaméfila na funkénost partnerstvi vramci MAP a KAP z pohledu jak
partnert, tak ¢lend projektovych tym(. Postoje respondentl poskytuji zpétnou vazbu pro relevantni
aktéry (zejména RO, MSMT, realizatorl projektd SRP a P-KAP a samotnym KAP) a zjisténi
z provedenych Setfeni by méla slouzit jako podklad pro dalsi prdci v ramci realizace prislusnych aktivit.
Formulace nékterych konkrétnich opatfeni pro feseni identifikovanych uzkych mist - problém,
prekracuji rdmec této evaluace (evaluace mohla identifikovat néktera Gzkd mista, ale v jejim ramci
nebylo moZné hledat optimalni zplsob feSeni a navrhnout konkrétni opatreni). Zjisténi by méla projit
diskuzi a posouzenim ze strany relevantnich aktérl zodpovédnych za pfislusné aktivity a vést
k pfislusnym opatfenim.

K optimalizaci by mélo dojit v ndvaznosti na diskuzi a vyménu ndzor(i mezi vSemi relevantnimi aktéry,
tj. zvolit takovy pfistup, ktery sdm o sobé prispéje ke zvyseni vzajemného porozumeéni a sdileni cild
mezi viemi zapojenymi aktéry.

56



Navrh konkrétnich opatreni:

Nazev doporuceni

Text doporuceni

rizik a dopadu

nezpracovani

Popis

v pripadé

Zavér, ze kterého vychazi

Nositel
dporuceni

Odkaz na
kapitolu
zavéru

1 Zohlednéni zjisténi na
urovni jednotlivych
kraji kposileni a

optimalizaci fungovani
partnerstvi

Informace ziskané z Setreni by
mély byt ze strany Ridiciho
vyboru projektd (MSMT) a
projektového tymu P-KAP
vyuZity k optimalizaci a napravé
fungovani partnerstvi v pripadé
negativnich postoju ze strany
partner(. Zamérit se na kraje,
které v nékterych

z hodnocenych aspektl
vykazuji horsi vysledky

v porovnani s ostatnimi kraji.
Primarné resit situaci

v Moravskoslezském kraji, a to
zejména na strané metodické
podpory ze strany P-KAP, ale
také na strané KAP. Lze napf.
doporucit realizaci facilitacnich
setkani k feSeni situace
(identifikace uzkych mist a
hledani reseni na jejich
odstranéni).

doporuceni

Pokracujici méné funkéni
naplfiiovani partnerstvi

v nékterych krajich (oproti
jinym krajiim)

V nékolika malo krajich se v
nékterych aspektech ukazuje méné
pozitivni az mirné negativni
hodnoceni ze strany partner(
Konkrétné zejména:

- celkové témér ve vsech
parametrech slabé hodnoceni
v ramci KAP

v Moravskoslezském kraji

nizsi mira zapojeni a vnimana
relevance zapojeni ze strany
partnerd do KAP ve
Stredoceském a Usteckém kraji
(mirné horsi hodnoceni

Vv porovnani s ostatnimi kraji,
nejde pfimo o negativni
zjisténi)

Partnefi v KAP
Kralovéhradeckého kraje
poukazali na nizsi moznost
sdileni informaci mezi partnery
(mirné horsi hodnoceni

Vv porovnani s ostatnimi kraji,
nejde pfimo o negativni
zjisténi)

P-KAP,
jednotlivé
KAP

(MSMT -
koordinace a
,kontrola“
realizace
opatreni)

EOAS
vyhodnoceni
funkénosti
partnerstvi
na arovni
jednotlivych
kraja

57




,Evaluace systémovych a koncepcnich projektd
z vyzev PO 3 OP VVV“ — 2. Prlibézna zpréava

kraje prinaset konkrétni
informace. Pro manazery KAP je
zasadni  dostdvat  aktuadlni
informace (véetné informovani
o akcich projektu P-KAP,
organizované pro stfedni Skoly v
jednotlivych oblastech
intervence). Garanti by se méli
aktivné dcastnit setkdni s
jednotlivymi KAP.

Lze doporucit zavedeni zpétné
vazby od KAP v rdmci P-KAP, na
kterou bude mozné rychle
reagovat v ramci metodické
podpory v ramci jednotlivych
oblasti intervence. Tj. aby byl P-

poradenstvi.

Témér polovina manazerl KAP z
téch, ktefi podporu vyuzili, nebyla
spokojena s metodickou podporou
pro nepovinné oblasti intervenci

2 Adekvatni podpora ze Je nezbytné zajisténi adekvatni | Zasadni roli maji pfi Ve trech krajich nejsou spokojeni | P-KAP Vyhodnoceni
strany odbornych podpory ze strany odbornych | metodické podpore s podporou ze strany odborného metodické
garantl pro KAP garantU na krajich pro KAP. odborni garanti garanta a v jenom z krajl ji hodnoti podpory pro

Provést revizi &Ginnosti VJednotlllvyfh kraJIth. Pri pfimo jako nepfinosnou realizatory
. . neadekvatni podpore KAP  (vazba
odbornych garantu na . Py
. - ., ., z jejich strany neni mozné na IPs P-KAP)
jednotlivych krajich. V krajich, o us .
, zajistit fadnou realizaci
ve kterych podpora ze strany
o . ... | KAP.
garantl nevykazuje adekvatni
vysledky, provést ndapravna
opatreni.

3 Adekvatni podpora ze | Je nezbytné zajisténi adekvatni | Hrozi  ztrata  motivace | Nejvice negativnich ohlast (5-6 @ P-KAP Vyhodnoceni
strany garantl | podpory ze strany garantd | manaZzer0 KAP a nizkd | krajl) bylo na metodickou podporu metodické
intervenci pro KAP intervenci pro KAP. efektivita a naplnéni uUcelu | pro oblasti intervenci rozvoje kol podpory pro

, e . . | KAP. jako center celozivotniho uceni, realizatory
Provést revizi Cinnosti garantu _y
intervenci. Garanti bv mé&lv pro podpory polytechnického KAP  (vazba
) ¥ vp vzdélavani a rozvoje kariérového na IPs P-KAP)
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KAP bezprostfedné informovan,
Ze na Urovni KAP nékteré
informace chybi a mohla byt
neprodlené pfijata napravna
opatreni.

Zameéfit se na skutecné
nosné aktivity v rdmci
KAP

Zaméfit se na skute¢né nosné
aktivity v rdmci KAP a vyvarovat
se formalisml a ,praci pro
papiry”

Aktivity musi davat smysl a
prindset skutecné efekty. U
kazdé poZzadované aktivity by
mélo byt zfejmé, jaky je jeji ucel
a k ¢emu budou vystupy slouZit
a prispivat.

Lze doporucit provedeni revize
aktivit a odstranéni zbytnych
(formalnich a
administrativnich) ¢innosti a
poZadavkud na KAP, bez dalsi
pfidané hodnoty. K tomu
nejlépe vyuzit zpétné vazby
pfimo od KAP (formou Setreni
nebo kulatého stolu) —
identifikace ,,zbytnych
formalism(“ a moZnosti jejich
odstranéni.

Hrozi  ztrata
manazerd KAP

motivace

Pouze 6 manazerl KAP oznacilo
KAP jako vhodny nastroj pro
efektivni vynakladani zdroji a
zkvalitnéni vzdélavani v kraji

Manazefi KAP poukazovali na
zbytecny formalismus

MSMT  ve
spolupraci s
P-KAP

(za celkové
metodické
nastaveni ma
odpovédnost
MSMT)

Vyhodnoceni
metodické
podpory pro
realizatory
KAP  (vazba
na IPs P-KAP)

rozsah PA
individualni

Zvysit
vyuZzivajici
podporu.

Nabidnout a zajistit individualni
podporu pro vice realizatord PA

Individudlni

podpora

(individualni konzultace na
Skolach) hraje zasadni roli.

Celkem 18 % kol realizujici SAP a
47 % Skol realizujici PA nevyuZilo
individualni konzultace na Skolach
stim, Ze realizatori PA celkové

P-KAP

Vyhodnoceni
metodické
podpory pro
realizatory
SAP a PA
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hodnoti podporu méné pozitivné
ne? realizatofi SAP.

(vazba na IPs
P-KAP)

nékterych Center
podpory

podpory v krajich, ve kterych ve
kterych vykazuji nizsich vykond,

pro zajisténi metodické
podpory v daném kraji.

Center podpory v kraji negativné.

Negativni hodnoceni Center
podpory prevaZzovalo od

6 Seminare pro SAP/PA Seminafe naplnit konkrétnim | Nizkd motivace realizatorld | Nékteré seminafe k jednotlivym | P-KAP Vyhodnoceni
naplnit konkrétnim obsahem a vyvarovat se | SAP/PA. intervencim byly hodnoceny jako metodické
obsahem obecnosti. prili§ obecné (realizatori SAP a PA podpory pro

. . ivo - postradali konkrétni informace a realizatory
Pro zlepSeni semindfd vyuZit o Y
_ S g priklady) SAP a PA
zpétné vazby ze seminaru
v ramci interni evaluace. (vazba na IPs
P-KAP)

7 Zamé¥it se na skutecné | Aktivity musi davat smysl a | Nizkd motivace realizatorCi | Tvorbu SAP povazuje téméi MSMT ve | Vyhodnoceni
nosné aktivity vramci | pfinaset skuteéné efekty. U | SAP/PA. Prevaha | polovina zastupct skol za zbytecné | spolupraci s | metodické
SAP/PA kazdé poZadované aktivity by | formalismu nad naplnénim | slozitou a tretina za duplicitni | P-KAP podpory pro

mélo byt zfejmé, jaky je jeji ucel | predpokladaného ucelu. aktivitu k dalSimu planovani na el [ealiza’tory
a k ¢emu budou vystupy slouzit skole . SAP a PA
a prispivat. metodlckle ., | (vazba na IPs
nastaveni ma P-KAP)
Lze doporucit vyhodnoceni odpovédnost
konkrétnich uzkych mist v rdmci MSMT)
SAP, tj. povinnosti, které $koldm
,nedavaji smysl“ (vyuzit zpétné
vazby od samotnych skol, kterd
muzZe byt shromazdéna v rdmci
seminafd  a  individualnich
konzultaci na Skolach). Tyto
nasledné pro 2. vinu SAP upravit
nebo Skolam lépe vysvétlit, aby
se s nimi dokazaly ztotoznit.
8 Naprava funkénosti Naprava funkénosti Center Centra podpory jsou klicova | Ctvrtina manazerd hodnoti pfinos SRP \r;yeflc;:?ccl)(céenl

podpory pro
realizatory
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Koordinovat podporu s MAS.

neméli informace.

podpory ze strany SRP vlibec
nevédéli.

tak, aby dokazaly zajistit respondent(l z Karlovarského, MAP (vazba
adekvatni podporu v Uzemi. Jihomoravského a Stfredoceského na IPs SRP)
kraje.

9 Zajistit vysSi | Zajistit vysSi informovanost o | Individudlni konzultace byly | Individudlni konzultace nevyuzilo | SRP Vyhodnoceni
informovanost o | moznosti  vyuziti metodické | respondenty  hodnoceny | 40 % manazert MAP. metodické
-mO.Zl'.IOSt’I , vyuZziti podqury zg .strz?nY SRP a zvysit | jako . z,asadnl forma NekteFi manasefi MAP o podpt?ry pro
individualni  podpory | vyuziti individudIni podpory pro | metodické podpory. o poley 28 sy S realizatory
pro realizatory MAP realizatory MAP. . e MAP (vazba

vibec neméli informace.
na IPs SRP)

10 Zajistit vyssi povédomi | Zvysit povédomi o mozZnostech | Metodicka podpora | Rada  projektovych  manaZerl | SRP Vyhodnoceni
o moznostech podpory | podpory zprojektu SRP pro | poskytovana ze strany SRP | v komentartich uvadéla, Ze nevédéli metodické
zprojektu  SRP  pro | Zadatele projektll  Sablon. | byla  Zadateli  projektd | na koho se obratit pro individualni podpory pro
Zadatele projektld | Celkové tak zvySit wvyuZiti | Sablon hodnocena | konzultaci, nebo Ze nebylo na koho realizatory
Sablon metodické podpory SRP ze | pozitivné, ale néktefi o | se obratit. Nékteré komentare MAP (vazba

strany Zadatelll projektC Sablon. | moZnosti  jejiho  vyuZiti | poukadzaly na to, Ze o moZnosti na IPs SRP)

Podpis vedouciho tymu evaluace:

Mgr. Klara Standerova
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Zhodnoceni zapracovani doporuceni z predchozi zpravy

Nazev
doporuceni

Text doporuceni Zavér, ze kterého vychazi Nositel
doporuceni

Zhodnoceni zapracovani doporuceni
nositelem doporuceni

1 Jednotnéjsi Nastavit jednotnéji postup (a | Stavajici zpusob vymezeni | P-KAP (NUV) Z hlediska struktury vécny obsah kapitol
pristup pfi | intervenéni logiku) a strukturu | intervencni logiky je na jednu KAP Il vychazi z Metodického pokynu pro
pfipravé a | vystupl pro KAP Il, a to jak pro | stranu pomérné komplikovany a KAP Il (v obdobi KAP | v nékterych krajich
metodickém analytickou, tak navrhovou cast. | na druhou stranu nejednoznacny | Vazba na EO | zpracovavali analyzu potreb v lGzemi jesté
nastaveni KAP I Jednotné (jednotnéjsi) vymezeni | a poskytuje znacnou volnost pfi | A.1 pred zaCatkem projektu a pred vydanim

struktury by mélo vyjit | uchopeni, ktera se ukazuje na prislusného metodického listu).
z dosavadnich zkuSenosti  pfi | rozdilném pojeti a pristupech

tvorbé. KAP | a nemélo by naopak | kraju.

vést ke zbytecnému ,sesnérovani“

kraja.

2 Zvaiit moinosti | Dle moznosti maximdlné | Rada pedagogd/¢lent vedeni $kol | SRP (NIDV) Byla provedena revize komunikacni strategie
maximalni koncentrovat zplisob poskytovani | se vyjadfovala, Ze informaci je projektu ve vztahu kcilovym skupindm a
koncentrace informaci na Skoly. pfilis velké mnoistvi a jsou nastaven jednotny systém  preddvani
poskytovani poskytovany zrlznych zdroji. | Vazba na EO | informaci. Revize obsahovala aktualizaci
informaci pro Pedagogové nestaci vse sledovat. | A.6 kategorii sdéleni, komunikacnich kanald a roli
konkrétni  cilové a zodpovédnosti za napliovani komunikacni
skupiny strategie centry podpory a PR tymem

projektu.

3 Informovani Poskytnout zpétnou vazbu | Manazefi (zejména MAP) v | RO (MSMT) Vysledky z evaluaci MAP a sebehodnoceni
realizatord o | manazerlim na zakladé | komentarich poukazovali, ze by byly sdileny a diskutovdany s manazery
smyslu zprav z | realizovaného sebehodnoceni. uvitali, aby se  svystupy projektd/projektovymi tymy skrze pracovni
vnitini evaluace a sebehodnoceni dale pracovalo i | Vazba na EO | skupinu Vzdélavani Narodni sité MAS a byla
jejich vyuziti na pGdé MSMT a sami 7adali o | A.9 prezentovdana na Kulatém stole k MAP,
v ramci reflexi ze strany RO. kterého se ucastnili zpracovatelé mistnich
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Seznam pouzitych zdroju a literatury

Seznam pouZzitych zdroji
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Postupy MAP a KAP

Metodické listy a metodiky projektl SRP a P-KAP

Monitorovaci zpravy vc. priloh (ZoR), informace z MS2014+ k vécnému a finanénimu plnéni
Schvdlené KAP a MAP

Vyzvy a jejich prilohy

Webové stranky projektt

Vystupy dotaznikovych sSetteni
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Prilohy

Ptiloha I: Technicka zprava (Vystupy Setfeni EO A.5)
Priloha Il: Scénare dotaznikovych Setfeni
Pfiloha lll: Datasety dotaznikovych Setfeni - interni material

Ptiloha IV: Dokument obsahuijici hlavni zavéry prezentované formé (Dashboard)

65



