
Společné vzdělávání 
3 roky poté



Došlo k nějaké zásadní změně?



Stručná historie inkluze



• Dlouhodobý trend zvyšování počtu žáků se Z16/9.

• Od 2016/17 do 2018/19 došlo k nárůstu o 20 339 žáků se Z16/9.

• Mezi 2016/17 a 2017/18 došlo k nárůstu o 13 987 žáků se Z16/9.

• Nárůst zejména: vývojové poruchy učení a chování, vady řeči, 
souběžná postižení více vadami.

• Od 2017/18 dramatický nárůst počtu žáků s diagnostikovanými 
vývojovými poruchami chování (aktuálně 23 %, loni 40 %).

• Implementací SV dochází k masivnímu nárůstu počtu žáků se SVP. 
Jejich počet narostl na 101 983.



Podpora inkluzívních opatření v ZŠ ze SR



Podpora inkluzívních opatření v ZŠ ze SR

ZŠ vykázaly i ve školním roce 2017/18 nejvíce PO - více než 90 tisíc PO.
- tj. 84 % ze všech školami a školskými zařízeními vykázaných PO
- z toho více než 67 tisíc (74 %) s požadavkem na finanční prostředky

• Počty vykázaných PO s požadavky na finanční prostředky se zvyšují.
(například ze 46,5 tisíce v roce 2016/17 na 67 tisíc v roce 2017/18.)

• Nejčastějším PO zatím trvale Pedagogická intervence ve škole (1 hodina).                                            
S významným odstupem následuje Předmět speciálně pedagogické péče (1 hodina).

• ve školním roce 2017/18 začaly školy po intenzivní osvětě ve větší míře ukončovat ty druhy 
podpůrných opatření s požadavkem na finance, které měly být ve skutečnosti sdíleny mezi více 
žáky a finance tak požadovány pouze jedenkrát 



Jak vnímají inkluzi učitelé? 

(září 2019)
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Nedostatky inkluze – analýzy dat MŠMT

1. Implementaci komplikovala náročná administrativa spojená s nárokovými PO.

2. Připravenost pedagogů běžných škol v oblasti speciálně pedagogických dovedností nebyla dostatečná, DVPP 
podporující implementaci společného vzdělávání se zaměřilo jen na dílčí problematiky.

3. V některých regionech se zvýšil tlak na školy, aby na základě ustanovení § 19, odst. 1 vyhlášky č. 27/2016 
Sb., zařazovaly i žáky se středně těžkým a těžkým mentálním postižením nebo kombinovaným postižením, 
ačkoliv nemohly naplnit podmínky pro jejich vzdělávání.

4. Přetrvávají významné mezikrajové rozdíly – v počtech klientů ŠPZ, v doporučovaných PO.

5. Ne zcela efektivně funguje předpokládaný princip sdílení PO (nejen u asistentů, ale například u pedagogické 
intervence ad.). Nejčastěji platí co žák, to samostatné PO.



Změna v kritériích inkluzivity mateřských škol                       

mezi školními roky 2015/2016 až 2017/2018
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Přínosy inkluze – analýzy dat MŠMT

1. Žákům se SVP v běžných školách se dostalo strukturované podpory, což oceňují rodiče i školy.

2. Oproti minulosti školy vědí, na co a za jakých podmínek mají žáci nárok.

3. Začaly se více odhalovat a řešit problémy se žáky s poruchami chování a s autismem, které 
představují pro školy největší zátěž z pohledu nároků na práci pedagoga.

4. Nedošlo k žádnému skokovému přesunu žáků se SVP ze speciálních škol do škol běžných. Do 
běžných škol přešli ti žáci, jejichž znevýhodnění umožňuje vzdělávání s podporou v běžné škole.

5. Nedošlo k oslabení speciálního školství. Paradoxně systém PO podpořil i žáky speciálních škol.

6. Pedagogové řady škol, zejména těch, kde byly z minulosti zkušenosti se vzděláváním žáků se SVP, 
dokázali naplnit očekávání společného vzdělávání v zájmu žáků.


