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2 Manazerské shrnuti

Hodnoceni evaluaéniho okruhu B — individudlni projekt systémovy ,Modernizace odborného
vzdélavani (MOV) je soucasti evaluace systémovych a koncepcnich projektd z vyzev PO 3 OP VVV.
Predkladana priabéind zprava této evaluace vychazi z Setfeni realizovanych zpracovatelem v druhé
poloviné roku 2019.

Projekt MOV je v posledni tfetiné své realizace, probiha od 1. 5. 2017 a je planovan do 30. 4. 2020.
Celkovy rozpocet projektu je cca 97 mil. K¢.

7 vr

V ramci této evaluace je zjistovano, do jaké miry probiha Fizeni a realizace projektu MOV v souladu
s projektovou Zadosti. Evaluace se detailnéji zaméfila na nékolik aspektu: soulad realizace klicovych
aktivit a zpracovani vystupl s napldnovanym harmonogramem a aktudlnimi potfebami realizace
projektu; mira dosahovani cild projektu MOV a ocdekdvanych zmén stavajiciho stavu; efektivita
predavani zkusenosti mezi skolami a dalSimi aktéry; existence rizik ohroZujicich realizaci projektu
a dosazeni cil(; existence bariér Uspésné realizace; pribéh evaluaéni ¢innosti v projektu. Realizace
klicovych aktivit projektu probiha i naddle podle zpracované fidici dokumentace a stanoveného
harmonogramu. V 1. PZ byla odchylka od stanoveného interniho harmonogramu cca jeden mésic,
nyni jiz je plnéni aktivit vsouladu sinternim harmonogramem. Soucasné probihd pravidelné
monitorovani stavu realizace projektu a aktudlnich potreb, kterym je prlbéh projektu v pfipadé
potieby prizplsobovan. Projekt vstoupil od 1. 5. 2019 do paté etapy - produkéni Il., v rdmci které jsou
pribéiné dokoncovany jednotlivé vystupy a jsou pfipravovany pro systém hodnoceni ze strany
externich a internich oponentd.

Faze realizace projektu neumozZiuje prozatim pozorovat zmény stavajiciho stavu a dosahovani cilli
(vétsina vystupl ma byt zpracovana k dubnu 2020), nicméné nic nesvédci o tom, Zze by nemélo dojit
k uspé&snému dokonceni viech vystupl téchto KA a naplnéni jejich cill a pfedpokladanych zmén. Za
ucelem diseminace a propagace vystupl projektu mezi pedagogické pracovniky a zajisténi
vyuZitelnosti vystupl v praxi Skol do budoucna (tj. zvySeni miry vyuZitelnosti vystupl vytvorfenych
projektem MOV v praxi stfednich odbornych $kol) zvaZzuje pfijemce projektu MOV prodlouzeni doby
realizace o 3 monitorovaci obdobi. Prozatim je tato zména predmétem diskuze s fidicim orgdnem OP
VVV.

Pro zjisténi efektivity predavani zkuSenosti mezi Skolami a dalSimi aktéry bylo provedeno nékolik
Setfeni, a to dotaznikové Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky zapojenymi do projektu.
Z dotaznikového Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky vyplyva, Ze priblizné 81 % respondent( (tj.
102 respondentl) aplikuje ziskané poznatky do praxe, a to nejcastéji formou zafazeni ziskanych
poznatkli do vyuky a ovéfovani komplexnich Gloh v praxi. Dvé tretiny respondentd (tj. 77
respondentl) nad rdmec povinnosti projektu sdili poznatky ziskané v rdmci spoluprace na projektu
MOV s dalSimi Skolami a aktéry. Nejcastéji si je predavaji navzajem mezi kolegy ze své Skoly i z dalSich
skol. Frekvence predavani je pfiblizné ctvrtletni, dale pak mési¢ni a pololetni. Necelych 40 %
dotazovanych (tj. 49 respondenti) naopak nesdili poznatky. Dlvodem je zejména nezdjem ze strany
pedagogtl o sdileni, a nebo chybi kontakty na ostatni pedagogy (neni zasitovani). Cast respondentd
uvedla, Ze je to i z divodu ¢asového/pracovniho vytizeni. Na zakladé zjisténi z vySe uvedenych Setfeni



je mozné konstatovat, Ze u téch respondentd, ktefi poznatky sdili, dochazi k efektivnimu predavani
zkuSenosti mezi skolami a dalSimi aktéry. Respondenti dale uvedli, Ze nejvétsi bariérou, kterda muize
ovlivnit Uspésné zavedeni vystupl projektu do praxe, je nizky zajem aktér (pedagog, ...). Bariérou
je i nizkd mira informovanosti o projektu a jeho vystupech ¢i rozdilnd vybavenost skol.

Evaluace dale hodnotila rizika ohroZujici realizaci projektu a dosaZeni cili a bariéry realizace
projektu. Na zakladé realizovanych Setfeni nejsou identifikovana zadna rizika, kterd by ohrozila
realizaci projektu a dosazZeni cild. | nadale (jak jiZz bylo uvedeno v 1. PZ) je vSak vnimana komplikace
v podobé nendvaznosti na revize a RVP. V oblasti bariér, které jsou v ramci této evaluacni zpravy
vnimany jako prekazky vzniklé pfi realizaci projektu, byly pfijemcem identifikovany dvé. Prvni z nich
se tykala administrativni naro¢nosti projektu, uvedené jiz v rdmci 1. PZ. Nové byla uvedena bariéra
tykajici se fuze NIDV a NUV. Piijemce uved|, 7e projekt MOV je v takové fazi rozpracovanosti, ze
probihajici transformace nepredstavuje zasadni riziko pro realizaci projektu a dosazeni jeho cil(,
nicméné vytvafi zavainé bariéry pro plynulou realizaci projektu vzniklé z nejistoty budouciho
fungovani nové organizace a nové stanovovanych procesu.

Poslednim aspektem, ktery byl hodnocen z hlediska fizeni a realizace projektu, byla evaluacni ¢innost
realizovana v ramci projektu. Evaluator hodnoti rozsah, Uroven i kvalitu dosavadni realizace KA 9
Evaluace za dostatecnou a kvalitni. Soucasné evaluator usuzuje, Ze pfijemce pfi realizaci evaluacnich
aktivit splnuje eticky kodex evaluatora a dodrzuje formalni standardy evaluace.

V rdmci evaluace byla dale hodnocena znalost, uzitecnost a vyuZivanost Narodni soustavy kvalifikaci
(NSK) u potencialnich uZivatell, a to primarné ve vztahu k vyuZivanosti NSK pro koncepci skolnich
kurikuldrnich dokumentdl. Zjistovana byla znalost NSK, jeji vyuZivani a uZiteCnost a bariéry jejiho
vyuzZivani, a to jak u cilové skupiny pedagogickych pracovnikl(i zapojenych do projektu, tak u
zaméstnavatell zapojenych do projektu, organizaci plsobicich ve vzdélavani, vyzkumu a poradenstvi
zapojenych do projektu a zastupctl Uradu prace CR, persondlnich agentur a u skupiny uchaze&l o
zaméstnani. Z vysledkd Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky vyplynulo, Ze vice neZ tretina, tj. 39
respondentl vyuZiva Narodni soustavu kvalifikaci (NSK) a je pro ni uZite¢nd. Pfiblizné 29 %, tj. 37
respondentd vyuzivd NSK a vnima ji za spiSe uZiteCnou. NSK vyuZivaji zejména v ramci dalSiho
vzdélavani (vzdélavani dospélych) / pfi realizaci rekvalifikaénich kurz(, dale pak pfi Gpravé SVP a
sestavovani vyuky. Cast respondent(l uvedla, Ze NSK vyuZiva pfi zjistovani kompetenci absolventd
obor( / porovnani kvalifikacnich kompetenci mezi NSK a obory vzdélavani; dale pfi tvorbé moduld.
UzZite€nost NSK vnimaji respondenti také vtom, Ze ziskaji pfehledné informace o oborech a
kvalifikacich. NSK nevyuZiva vice neZ tfetina dotazovanych, tj. 42 respondent(l), z toho cca 13 % (17
respondentll) ji povazuje za uzZitecnou. Dlvodem, pro¢ NSK respondenti nevyuzivaji, je zejména
neznalost samotného NSK (tj. Ze NSK existuje), dale pak nebyla potfebnost jejiho vyuziti. Slabym
mistem NSK, které brani jejimu SirSimu vyuzivani, je dle respondent(l zejména nizka informovanost —
Siroké verejnosti, pedagogll, zaméstnavatel(. Pfekazkou jsou i nevhodné koncipované poZadavky a
neuplnost NSK. Nedostatek NSK je spatfovdn i ve velké administrativni narocnosti pro skoly —
spocivajici napf. v ziskani akreditace pro vzdélavani dle NSK, dale pak ve finan¢ni naroc¢nosti pro
zdjemce ziskani kvalifikace — tj. cena kurzU.

Déle byly aspekty NSK zjistovany u zastupci zaméstnavatelli a zastupci organizaci pisobicich ve
vyzkumu, vzdélavani a poradenstvi (VVP) zapojenych do projektu. Dvé tretiny dotazovanych
zaméstnavatel(l (tj. 12 respondentl) a 67 % zastupcl organizaci ve vzdélavani, vyzkumu a
poradenstvi (tj. 43 organizaci) zna NSK. Pfiblizné tfetina dotazovanych z obou cilovych skupin (tj. 6



respondentl z fad zaméstnavatell, 18 respondentl z fad VVP) nevyuZiva NSK a neni pro né uZite¢na,
stejné tak i priblizné 15 %, tj. 10 organizaci nevyuziva NSK, ale domniva se, Ze by pro né byla uZite¢na.
Neceld polovina zastupcl organizaci VVP, tj. 30 organizaci vyuZivd NSK a vnimaji jako uZite¢nou ci
spise uZite¢nou, z fad zaméstnavatell se jednda o 40 %, tj. 8 zaméstnavatel(l. NSK je vyuZivana
zejména v ramci realizace celoZivotniho vzdélavani, dale pak jako zdroj informaci a pfi zjistovani
poZadavkl na jednotlivé kvalifikace. Priblizné tfetina z obou cilovych skupin se domniva, Ze NSK neni
Siroce vyuzivana potencidlnimi uZivateli. Slabinou NSK, ktera brani v jejim SirSim vyuzivani, je dle
jejich nazorli zejména nizka informovanost NSK, tj. jeji neznalost mezi potencidlnimi uZivateli. Za
prekazku byl oznaden i nizky zajem ze strany zaméstnavatell — nepozZaduji kvalifikace od uchazecl o
zameéstnani.

Dale byly aspekty NSK zjistovany u zastupcG Ufadu prace CR, persondlnich agentur a uchazeéi o
zaméstnani. Nejvyssi znalost NSK, resp. 100 % byla vykdzana u respondentl z fad persondlnich
agentur (7 respondent(l). Obdobné tomu bylo i u respondentti z UP CR, kde NSK neznalo pouze 1 %
dotazovanych (tj. 2 respondenti). Naproti tomu u uchazec¢ll o zaméstnani byla znalost NSK vyrazné
nizéi tj. 17 % (7 respondentd). Nejvice vyuzivaji NSK a sou¢asné ji vnimaji jako uZite¢nou zéstupci UP
CR, a to témé&r dvé tietiny respondentl. U personalnich agentur je patrnd niz$i mira vyuzivani NSK a
stejné tak i jeji uzite¢nosti oproti UP CR. Nejniz$i mira vyuzivanosti i uZite¢nosti je patrna u uchazeci
0 zaméstnani, tj. vice neZz 70 %, tj. 30 respondentl ji nevyuZiva a neni pro né uZite¢na, coZ souvisi i
s nizkou znalosti NSK ze strany této skupiny respondenttl. Respondenti z fad zastupct UP CR vyuZivaji
NSK zejména pti poskytovani kariérniho poradenstvi a pfi vyhledavani/zajistovani informaci, dale pfi
rekvalifikacich a vyhledavani autorizovanych osob. V neposledni rfadé je jimi vyuzivana pfi realizaci
besed se zaky/studenty a tvorbé prezentaci. Pfi dotazu na konkrétni uZite¢nost NSK odpovidali
respondenti obdobné. Nejvice jich spatfuje uZitecnost v prehledu, popisu a parametrech kvalifikaci a
dalsiho vzdélavani. Soucasné jim NSK poskytuje informace na jednom misté a mohou u ni nalézt
kontakty na autorizované osoby/zatizeni. Nékolik respondent(i uvedlo, Ze jim NSK slouZi i jako zaklad
pro poradenskou praci s klienty v oblasti volby povolani. U Gcastnikl dotaznikového Setfeni z fad
persondlnich agentur a UP CR prevaiuje nazor, e NSK neni ¢&i spie neni Siroce vyuZivana
potencidlnimi uZivateli. Respondenti zfad uchazecld o zaméstnani nebyli schopni tento dotaz
zodpovédét. Slabym mistem NSK je dle respondent(i z fad UP CR zejména nizkd informovanost —
Siroké verejnosti. Pfekazkou je i sloZitost samotné NSK, tj. je narocné se v ni zorientovat. Slabinou je i

uvadény pocet autorizovanych osob, ktery je u nékterych kvalifikaci nizky ¢i dokonce nulovy.

Vramci této evaluace je dale zjistovan pFinos a vyuZitelnost vystupl/aktivit projektu MOV
z pohledu jednotlivych cilovych skupin, a to prostfednictvim nékolika Setfeni. Prvnim z nich bylo
dotaznikové Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky zapojenymi do projektu. Dotaznikového Setreni
se Ucastnilo celkem 127 ze 399 oslovenych respondentl. Z fad pedagogickych pracovnik( zapojenych
do projektu se necela tfetina pravidelné ucastni odbornych panelli porfadanych v rdmci projektu a
tfetina se Ucastni obcas. Pfevazna vétsina respondentll nenavrhla Zadnou zménu v ramci realizace
odbornych panell pro vétsi efektivitu prenosu informaci. Z dalSich vystupd projektu ziskaly celkové
nejlepsi hodnoceni seminare pro vymeénu zkusenosti mezi skolami a zaméstnavateli, priklady dobré
praxe a odborné panely — od téchto vystupl projektu maji respondenti nejvétsi ocekavani.

V neposledni fadé byli dotazovani i zaméstnavatelé a zastupci organizaci pusobicich ve vyzkumu,
vzdélavani a poradenstvi zapojenych do projektu. Hodnoceni vystupl projektu ze strany zastupcl
organizaci pusobicich ve VVP i zfad zaméstnavatell lIze povaZovat za velmi kladné. Nejvétsi



ocekavani maji zastupci organizaci pUsobicich ve VVP zejména od modelovych sestav komplexnich
uloh, zastupci zaméstnavatel( od koncepci pojeti odborného vzdélavani a pripravy a od navrhu pro
planovani, organizaci a vyhodnoceni realizace praktického vyucovani ve spolupraci se zaméstnavateli.
Pokud se jedna o ucast na odbornych panelech, vétsi miru Ucasti na nich vykazali zaméstnavatelé -
Ucastni se jich polovina zaméstnavatell zapojenych do Setfeni (tj. 10 respondent(). Naproti tomu
vice neZ dvé tretiny zastupcl organizaci se jich neucastni. Stim souvisi i hodnoceni pfinosnosti
odbornych panel(. Zaméstnavatelé je vnimaji jako pfinosnéjsi nez zastupci organizaci pUsobicich ve
VVP. Na zakladé hodnoceni ucastnik(l Ize povaZovat odborné panely za prinosné, coz sekundarné
potvrzuje i skutecnost, Ze nenavrhuji ani Zddnou zménu v jejich organizaci.

Z hlediska spoluprace s ostatnimi relevantnimi projekty a vysledk(i této spoluprace hodnoti
evaluator aktivity prijemce i nadale jako dostacujici. Oproti informacim uvedenym v ramci 1. PZ
nebyly zjistény nové poznatky tykajici se spoluprace mezi projekty. Spoluprace probihd i nadale
obdobnym zplisobem a v obdobném rozsahu. Nejintenzivnéjsi mira spolupréce je i nadale nastavena
s projektem P-KAP a spociva zejména ve sdileni informaci a vystupt, dale v Ucasti na odbornych
panelech.

Poslednim tématem, které bylo v Prlbéiné zpravé teSeno, byly nezamyslené dopady projektu.
Z realizovanych Setfeni v soucasné chvili v podstaté nevzesly Zzadné poznatky tykajici se
nezamyslenych dopadi projektu vyjma jednoho — zvy3eni informovanosti o NSK. Projekt v soudasné
dobé vstupuje do posledniho roku ze tfi let své realizace. Dopady projektu se mohou projevit spisSe az
v jeho zavéru.



3 Uvod a kontext zpravy

3.1 Ucel zpravy

Cilem evaluace je prlibézné sledovani a vyhodnocovani postupu realizace projektu véetné naplriovani
jeho stanovenych cild a vyhodnocovani souladu priibéhu realizace s nastavenim uvedenym v Zadosti
o podporu.

3.2 Cile a zaméreni projektu MOV

Cilem projektu ,Modernizace odborného vzdélavani“ (MOV) je rozvijet kvalitu odborného vzdélavani
a podporovat uplatnitelnost absolventll na trhu prace. Projekt je zaméren na vieobecné vzdélavaci a
odbornou slozku vzdélavani na stfednich odbornych Skolach. Cile projektu maji byt dosazeny
zejména prostiednictvim modernizace $kolnich vzdélavacich program (SVP). V ramci projektu ziskaji
stfredni odborné $koly metodickou podporu pro koncipovani a Upravy SVP a pro realizaci vyuky podle
nich, ktera jim umozni zlepsit kvalitu SVP a pribliZit je potfebam trhu prace. Projekt se dale zabyva i
propojenim pocateéniho odborného vzdélavani s profesnimi kvalifikacemi Narodni soustavy
kvalifikaci a podporou realizace praktické vyuky ve spolupraci se zaméstnavateli.

Projekt je realizovan prostfednictvim deviti kliCcovych aktivit, pfi¢emz vécnymi aktivitami zamérenymi
na zménu stavu Skol jsou KA 2-7, na které navazuje KA 8, jejimz cilem je propojovat poznatky z
realizace projektu s dalSimi IPs. KA 1 se zabyva fizenim projektu a KA 9 jeho evaluaci.



4 Shrnuti postupu evaluatora od predchozi
zpravy a popis postupu pro dalsi obdobi

4.1 Zameéreni evaluacnich aktivit

Postup evaludtora vychazi zevaluaéni matice zpracované ve Vstupni zpravé. Vstupni zprdva
se soustredila na podrobné rozpracovani planovanych aktivit u jednotlivych evaluacnich otdzek
primarné pro 1. a 2. pribéznou zpravu (dale jen ,PZ“), tj. evaluacni aktivity v roce 2019. Evaluator
predpoklada, Ze evaluacni aktivity na rok 2020 a ndsledujici roky budou podrobné naplanovany
s ohledem na vyvoj realizace projektu a v ndvaznosti na reseni evaluacnich otdzek v 1. a 2. PZ.

Zjisténi a zavéry prezentované v této zpravé jsou zaloZeny primarné na vystupech vyzkumu nazord
a postoji manazer( klicovych aktivit, dale pak cilovych skupin uvedenych niZe v podkapitole
4.2 Terénni Setfeni.

4.2 Terénni setreni

Rozsah Setfeni vyplyva z poZadavkd zadavaci dokumentace a nabizeného feseni a konkrétné pak
vychazi z planu aktivit vymezenych ve Vstupni zpravé s tim, Ze respektuje aktuadlni situaci v postupu
realizace projektu. Rozsah a zplsob realizace Setfeni byl prlibéZzné konzultovan a odsouhlasen ze
strany zadavatele.

V ramci 1. PZ, kdy je$té nebylo moZné hodnoceni zaméfit na pfinosy a dopady projektu, se evaluace
zaméfila na vyhodnoceni procesnich otdzek ve vztahu k postupu realizace projektu, jeho sméfovani
k plnéni cili a odekdvanim klicovych aktérQ. V ramci 2. PZ jsou zjistovana napliovani zjisténych
ocCekavani. Cilem terénnich Setfeni bylo osloveni relevantnich aktérl zapojenych do realizace
projektovych aktivit a aktér(, ktefi maji kompetence a informace pro formulovani svych ocekavani a
jejich napliiovani ve vztahu k projektovym aktivitam.

Ve sledovaném obdobi byla provedena nasledujici Setfeni (tabulka 1).

Tabulka 1 Pfehled provedenych Setfeni

Metoda Respondent Pocet Termin
Skupinovy rozhovor Projektovi manazefi a manazefi KA 1 26.9. 2019
Individualni rozhovor Interni evaluator (NUV)! 1 26.9. 2019
Individudlni rozhovory Prvoje!<tovy'/ administrator OP VVV? 1 2.10. 2019

Vécny garant 1 11.10. 2019

1 Vramci 1. PZ bylo zjisténo, Ze projekt MOV nema stanoveného vlastniho interniho evaludtora, okruhy otazek tak byly
zjistovany v ramci rozhovoru s projektovymi manaZzery a manazery KA.

2 Na zdkladé pozadavku zadavatele byla zménéna metodika rozhovoru s projektovym administratorem (z dlvodu
pracovniho vytizeni projektovych manazerd v dobé rozhovort) — namisto Ffizeného rozhovoru byly informace zjistovany e-
mailovou korespondenci na zakladé zaslaného scénare s definovanymi otazkami.



velikost osloveného
vzorku)

Individualni rozhovor Projektovy manazer projektu P-KAP 1 15.9. 2019
127 (osloveno 399
v aw s Pedagogicti pracovnici zapojeni do pedagogickych 27.8.-27.9.
Dotaznikové SetFeni projektu pracovniki, 32 % 2019
navratnost)
zamlégsztr(:ilzv’etrzllar 12.8.2019 -
Utady prace CR — zaméstnanci Gtvaru utvard 15.9.2019
, " . poradenstvi a
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5 Ildentifikace resenych EO

Cilem evaluace je prlibézné sledovani a vyhodnocovani postupu realizace projektu véetné naplriovani
jeho stanovenych cild a vyhodnocovani souladu priibéhu realizace s nastavenim uvedenym v Zadosti
o podporu. Pro prvni pribéznou zpravu byly zjistovany evaluaéni otazky nize uvedené.

7 vr

EO B.1 Do jaké miry probiha Fizeni a realizace projektu MOV v souladu s projektovou zadosti?

B.1.1. Odpovida realizace klicovych aktivit a zpracovani vystupl naplanovanému harmonogramu
a aktualnim potfebam realizace projektu?

B.1.2. Do jaké miry je dosahovano cil( projektu MOV a zmén stavajiciho stavu, které byly v jeho
disledku ocekavany?

Tato ¢ast hodnoceni se zaméruje na ovéreni souladu postupu realizace jednotlivych klicovych aktivit
s planem realizace projektu a ovéreni, zda jsou zajiStény aktualni potfeby pro radnou realizaci
projektu. Tato evaluacni podotazka se zaméruje zejména na procesni stranku realizace projektu
s tim, Ze vécné kvalitativni hodnoceni (pInéni cilCl a pfinosy pro cilové skupiny) je predmétem dalSich
EO, tj. druha ¢ast hodnoceni se zaméfuje na dosahovani cilil KA, nicméné je tfeba podotknout, Ze
faze projektu prozatim neumoziuje pozorovat zmény stavajiciho stavu.

Ovéreni jednotlivych dilcich aktivit, vystupl a cil KA probihalo zejména na zakladé informaci
ze Zprav o realizaci a jejich ptiloh (pro tuto PZ byly k dispozici ZoR 1 aZ 8) a hloubkovych rozhovor
s aktéry zapojenymi do realizace projektu (projektovy tym MOV, zéstupci MSMT).

Podrobné vyhodnoceni postupu a naplfiovani planovanych aktivit v jednotlivych KA je pfedmétem
pfilohy 1 - Technicka zprava. Harmonogram projektu vSak nestanovuje terminy plnéni pro dil¢i ukoly
v ramci KA a z toho dlvodu evaludtor mize sledovat pouze pInéni terminu hlavnich vystup(, nikoliv
vystupa dilcich.

V rdmci tohoto evaluacniho Ukolu byla rovnéz provedena metoda process tracing (viz EO B.5).

Zavéry a hodnoceni evaluatora

Na zdkladé podrobné analyzy postupu realizace projektovych aktivit a na zdkladé kvalitativniho
etfeni (individualnich/skupinového rozhovor(i/u) se zastupci pfijemce a zastupci MSMT lze
konstatovat, Ze projektové aktivity probihaji v predpoklddaném rozsahu a dle planovaného
harmonogramu.

Analyza (prabéznych) vystupl a pribéhu realizovanych aktivit projektu ukazuje, Ze postup realizace
projektu odpovida napldnovanému harmonogramu. Na zakladé analyzy informaci obsazenych ve
Zpravach o realizaci projektu a zejména pak vystupl kvalitativnich Setfeni u aktér zapojenych do
realizace Ize konstatovat, Ze nastaveni postupu realizace a dosavadni vystupy odpovidaji aktudlnim
potfebam pro zajisténi zdarné realizace projektu a naplnéni jeho cilG. Realiza¢ni tym projektu
odhaluje potencidlni rizika projektu a reaguje na né odpovidajicimi opatfenimi. Dostupné informace
o projektovych aktivitdch ani vyjadieni zapojenych aktérl tedy nenasvédCuji, Ze by nebyly
napliovany predpoklady pro zajiSténi zdarné realizace projektu.
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EO B.1 Do jaké miry probiha Fizeni a realizace projektu MOV v souladu s projektovou zadosti?

B.1.5. Do jaké miry dochazi k efektivnimu predavani zkusenosti mezi skolami a dalSimi aktéry?

Vyhodnoceni této EO bylo provedeno na zadkladé zpracovani dotaznikového Setfeni mezi
pedagogickymi pracovniky zapojenymi do projektu.

Dotaznikové Setifeni mezi pedagogickymi pracovniky

Vyhodnoceni této EO bylo dale provedeno na zdkladé dotaznikového Setfeni mezi pedagogickymi
pracovniky zapojenymi do projektu. Osloveno bylo 399 pedagogl, vyplnéno bylo 127 dotaznikd, tj.
dotaznikové Setfeni mélo 32% navratnost.

Priblizné 81 % respondent( aplikuje ziskané poznatky do praxe (tj. informace a materidly ziskané
prostfednictvim zapojeni se do projektu MOV, napf. vzdéldvaci moduly, pfiklady dobré praxe,
informace ze seminafrl). Aplikace je nejcastéji uskuteénovana formou zafazeni ziskanych poznatkl do
vyuky a ovéfovani komplexnich tloh v praxi. Cast respondent(l uvedla, Ze zacleriuji poznatky do SVP.
Pocet neaplikujici poznatky do praxe byl nizky, jako divod uvadéli, Ze zéleZi na ochoté pedagogl.

Dvé tretiny respondent( sdili - nad rdmec povinnosti projektu - poznatky ziskané v rdmci spoluprace
na projektu MOV s dalSimi Skolami a aktéry. Nejcastéji si je predavaji navzdjem mezi kolegy ze své
Skoly i zdalSich skol. Frekvence predavani je pfiblizné ctvrtletni, dale pak mésicni a pololetni.
Necelych 40 % dotazovanych naopak nesdili poznatky. Divodem je zejména nezajem ze strany
pedagogll o sdileni, anebo chybi kontakty na ostatni pedagogy (neni zasitovani). Cast respondent
uvedla, Ze je to i z dlvodu ¢asového/pracovniho vytizeni.

Respondenti uvedli, Ze nejvétsi bariérou, kterd mizZe ovlivnit Uspésné zavedeni vystupll projektu do
praxe je nizky zajem aktér( (pedagogd, ...). Bariérou je i nizka mira informovanosti o projektu a jeho
vystupech ¢i rozdilnd vybavenost skol.

Zavéry a hodnoceni evaluatora

Kvantitativni Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky zapojenymi do projektu potvrdilo prenos
ziskanych poznatk(i do praxe, stejné tak i sdileni poznatk( ziskanych v ramci spoluprace na projektu
MOV s dalsimi skolami a aktéry. Nicméné sdileni poznatkd neni povinnou aktivitou projektu, pokud
tedy ke sdileni dochazi spontanné, jedna se jednoznacné o pozitivni skutecnost.

Zapisy a vyhodnoceni vyse uvedeného Setfeni jsou uvedeny v pfiloze PZ ¢. Il.

7 vs

EO B.1 Do jaké miry probiha Fizeni a realizace projektu MOV v souladu s projektovou zadosti?
B.1.3. Existuji rizika, ktera ohroZzuji realizaci projektu a dosazeni cil(1?

B.1.6 Co v pribéhu projektu povazuje realizaéni tym za nejvétsi bariéry Uspésné realizace?

Evaluator s ohledem na logickou navaznost a minimalizaci zbytnych krok sloucil feseni dil¢ich otazek
B.1.3 a B.1.6. Spolecné reseni obou dil¢ich otazek vychazi z ivahy, Ze k rizikim a bariéram projektu
Ize pfistupovat obdobny zplsobem.

Vramci 2. PZ byly rizika a bariéry zjistovany od prijemce, projektového administratora a garanta
vyzvy. Dale byly zjistény prostrednictvim realizovaného Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky
zapojenymi do projektu. NiZe jsou uvedena zjisténi z téchto rozhovor( a Setfeni.
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Rizika

Dle obdrZenych informaci je soucasti fizeni projektu i prlibéziné sledovani rizik, jejich evidence a
feSeni v ramci tzv. Registru rizik. Sriziky se timto zplsobem kontinualné pracuje v souladu se
standardy projektového fizeni.

Mimo pGvodné zjisténa rizika v ramci 1. PZ nebyla pFijemcem, ani zastupci MSMT definovana #adna
jind. | nadéle je pfijemcem jako hlavni riziko vnimana komplikace spoéivajici v nendvaznosti SVP na
revize a RVP.

Ze strany pedagogickych pracovnikll byla zminéna dvé rizika: neochota ze strany pedagogl realizovat
Upravy SVP a navazujici aktivity a neochota ze strany zaméstnavateld. Obé uvedena rizika viak uved|
marginalni pocet respondentd (2 respondenti v pfipadé neochoty zaméstnavatel(i, 10 respondentt
v pripadé neochoty pedagogl). Celkem 69 respondentl z fad pedagogickych pracovnik(i neeviduje
zadna rizika, stejné tak ani bariéry aplikace poznatkd ziskanych v rdmci projektu MOV.

Bariéry

Projektovy tym MOV i naddle identifikoval jako bariéru realizace projektu administrativni naro¢nost
projektu. Dale definoval nové vzniklou bariéru — slou¢eni NUV a NIDV. Projektovy tym uvedl, Ze
probihajici transformace organizaci maji nejvétsi vliv na moralku a vykonnost pracovnikd projektu v
NUV, pficemz jsou postupné identifikovany oblasti, které je tieba pti sluc¢ovani fesit a v dané chvili
neexistuji feseni, kterd by byla zfejma pro budouci realizaci projektu. Projekt MOV je v takové fazi
rozpracovanosti, ze probihajici transformace nepredstavuje zdsadni riziko pro realizaci projektu a
dosazZeni jeho cil, nicméné vytvari zavainé bariéry pro plynulou realizaci projektu vzniklé z nejistoty
budouciho fungovani nové organizace a nové stanovovanych proces(.

Zastupci MSMT si jsou védomi aktudlniho negativniho vlivu fize NUV a NIDV na realizaci projektu, jak
vyplynulo mj. z jednani Ridiciho vyboru & z bilaterdlnich jednani s RO OP VVV. Jak dale zastupci
MSMT uvedli, i pfes pocatecni problémy sfuzi je ocekdvano, 7e fuze do budoucna pfispéje k
zefektivnéni predavani vystupll do Gzemi, tzn. pozitivni pfinosy fuze budou patrné v dlouhodobéjsim
horizontu.

Dale lze jako bariéry vnimat nizkou miru informovanosti o NSK a nizky zdjem ze strany
zaméstnavatel(, které se vsak tykaji samotné NSK, jejiz propagace vsak neni aktivitou projektu MOV.
Tyto bariéry byly uvadény v rdmci Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky, zaméstnavateli a zastupci
Utadu préce CR.

Zavéry a hodnoceni evaluatora

Evaluator hodnoti zjiSténa rizika za neohrozujici realizaci projektu a dosazeni jeho cill. Stejné tak
neidentifikoval zavaziné bariéry realizace projektu. Na zakladé dostupnych zjisténi z kvalitativniho
Setfeni a informaci vykazovanych o postupu realizace projektu lze konstatovat, Ze pro dosavadni
bariéry i rizika, které se v rdmci realizace vyskytly, realizator volil adekvatni kroky k jejich prekonani a
zadna z dosud nastalych bariér by neméla mit negativni dopad na postup realizace a zajisténi
planovanych vystup( a cild projektu.

Detailni informace jsou uvedeny v ptilohach k terénnimu Setfeni PZ . Il.
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EO B.1 Do jaké miry probiha Fizeni a realizace projektu MOV v souladu s projektovou zadosti?

B.1.4. Odpovida prabéh evaluacni ¢innosti v projektu dobré evaluacni praxi?

Pro hodnoceni této EO byl vyuZit desk research (zejména vystupy evaluacni ¢innosti predkladané ve
ZoR), na ktery navazaly Fizené rozhovory s realizaénim tymem projektu MOV a zastupci MSMT.

Pro KA Evaluace byla v Uvodni fazi projektu zpracovana Strategie fizeni kvality. Interni evaluace
projektu je provadéna na zakladé povinnosti a metodiky stanovené RO OP VVV pro danou vyzvu.
Vramci KA Evaluace jsou tvoreny interni sebehodnotici evaluacni zpravy srocni frekvenci. Na
zpracovani zprav se podili cely tym projektu. Projekt MOV nemd interniho evaluatora, coz
nepredstavuje dle zastupcul projektového tymu zadny problém.

Projektovy tym MOV uved|, Ze evaluacni aktivity jsou obdobné jako v ramci 1. PZ.

Zastupci MSMT vnimaji evaluaéni aktivity projektu MOV jako dostacujici a odpovidajici potfebam
projektu MOV.

Zavéry a hodnoceni evaluatora

Studiem material( o pribéhu evaluace, samotnych vystupl evaluace a realizaci fizenych rozhovort
se zastupci pfijemce ovéfil evaludtor evaluacni praxi pfijemce. Na zdkladé toho hodnoti evaluator
interni evaluaci jako odpovidajici a vhodné navazujici na realizované projektové aktivity. Interni
evaluace je vhodné integrovana do projektovych aktivit a jeji vystupy jsou vyuzivany a reflektovany
pfi ndsledné realizaci projektu.

EO B.2 Jaka je znalost, uZiteCnost a vyuzivanost Ndarodni soustavy kvalifikaci u potencialnich
uzivatelt?

B.2.1. Znaji potencialni uzivatelé NSK?
B.2.2 Vyuzivaji potencialni uzivatelé NSK a je pro né uzitecna?

B.2.3 Co brani SirsSimu vyuzivani NSK potencidlnimi uzivateli?

Vyhodnoceni této EO bylo provedeno na zakladé zpracovani dotaznikového Setfeni mezi
pedagogickymi pracovniky.

Dotaznikové Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky

Vyhodnoceni této EO bylo dale provedeno na zakladé dotaznikového Setfeni mezi pedagogickymi
pracovniky zapojenymi do projektu. Osloveno bylo 399 pedagogl, vyplnéno bylo 127 dotaznikd, tj.
dotaznikové Setfeni mélo 32 % ndvratnost.

Vice nei tfetina respondentl uvedla, Ze vyuziva Narodni soustavu kvalifikaci (NSK) a je pro ni uZite¢na
(graf 1). Priblizné 29 % vyuzZivd NSK a vnima ji za spiSe uzite¢nou. NSK vyuZivaji zejména v ramci
daldiho vzdélavani (vzdélavani dospélych) / pfi realizaci rekvalifikaénich kurz(, déle pak pti Upravé
SVP a sestaveni vyuky. Cast respondentd uvedla, ze NSK vyuZiva pfi zjistovani kompetenci absolventd
obord / porovnani kvalifikacnich kompetenci mezi NSK a obory vzdélavéani; dale pti tvorbé
vzdélavacich modulll. UZitecnost NSK vnimaji respondenti také v tom, Ze ziskaji prehledné informace
o oborech a kvalifikacich.
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NSK nevyuZiva vice neZ tfetina dotazovanych, z toho cca 13 % ji povaZuje za uZiteCnou. Divodem,
pro¢ NSK respondenti nevyuzZivaji, je zejména neznalost samotného NSK (tj. Ze NSK existuje), dale pak
nebyla potfebnost jejiho vyuZiti (napf. z toho diivodu, Ze se nasledovali RVP a SVP).

Graf 1 VyuzZivanost a uZitecnost NSK

I I
Celkem 13% 20%
uplné stfedni odborné vzdélani s odbornym vycvikem a
) : 8% 25%
maturitou (obory kategorie L) | |
ipIné stredni odborné vzdélani s maturitou (obory kategorie
up fedni rné vz MI)S uritou (obory gori 22% 22%
nizsi stredni odborné vzdélani (obory kategorie E) 17% 17%
stiedni odborné vzdélani s vyucnim listem (obory kategorie H) 20% 3% 14%
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Podil (v %)
M Vyuzivdme NSK a je pro nds uzitecna VyuZivdme NSK a je pro nas spiSe uZite¢nd
Vyuzivame NSK, ale je pro nas spiSe neuzite¢na Vyuzivame NSK, ale neni pro nas uZitecna
NevyuZivdme NSK, ale byla by pro nas uZite¢nd Nevyuzivdme NSK, neni pro nas uZite¢nd

Zdroj: vlastni Setfeni 2019, N = 126

Respondenti méli déle zhodnotit, zda je NSK vyuZitelnd pii koncepci SVP. Vice nei tfetina z nich
uvedla, Ze spi$e ano. Urcité ano uvedlo 26 % (graf 2). Caste¢né se dané domniva pfiblizné tietina
dotdzanych. Ur¢ité a spise ne uvedlo 9 % respondent(. NSK je vyuZitelna pro koncepci SVP zejména
jako zdroj inspirace pro tvorbu SVP, dale pak je podkladem pro jejich obsahovou napli (specifikace
kompetenci 74ka). Respondenti uvedli, 7e pfi vyuZiti NSK dojde ke sladéni SVP s NSK a ke sladéni
teorie s praxi. NSK taktéZ vyuZivaji jako zdroj informaci a inspirace.

Graf 2 VyuZitelnost NSK pfi koncepci SVP

Celkem 34% 30% &
UpIné stiedni odborné vzdélani s odbornym vycvikem a | s 3
maturitou (obory kategorie L) |3SA’ | i | - o
uplné stfedni odborné vzdélani s maturitou (obory kategorie M) 34% 28% - o
nizsi stfedni odborné vzdélani (obory kategorie E) 50% 50%

stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem (obory kategorie H) 31% 34%

. | ! ! ! !

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Podil (v %)

M Urcité ano Spise ano Castecné H SpisSe ne Urcité ne

Zdroj: vlastni Setfeni 2019, N = 125
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Metodiku koncipovani SVP s vyuZitim kvalifikaci NSK md k dispozici a vyuZiva ji 34 % respondent(
(graf 3). K dispozici ji ma 25 % respondentdl, ktefi uvedli, Ze ji vSak nevyuzZivaji. Metodiku nema
k dispozici necelych 41 % respondent(.

’

Graf 3 Metodika koncipovani SVP s vyuZitim kvalifikaci NSK — jeji dostupnost a vyuZivani

Celkem

uplné stfedni odborné vzdélani s odbornym vycvikem a...

UpIné stiedni odborné vzdélani s maturitou (obory kategorie...
nizsi stfedni odborné vzdélani (obory kategorie E)

stiedni odborné vzdélani s vyucnim listem (obory kategorie H)

I 24,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Podil (v %)
B mame Metodiku k dispozici a vyuZivame ji méame Metodiku k dispozici, ale nevyuzivame ji

B nemame Metodiku k dispozici

Zdroj: vlastni Setfeni 2019, N = 122

Slabym mistem NSK, které brani jejimu SirSimu vyuZivani, je dle respondentl zejména nizka
informovanost — Siroké verejnosti, pedagogli, zaméstnavatell (graf 4). Prekazkou jsou i nevhodné
koncipované pozadavky (napf. pfili§ rozfazované jednotlivé kompetence, znacné rozdilny pocet
profesnich kvalifikaci povinnych pro dosazeni uplné kvalifikace, nastaveni poc¢tu hodin rekvalifikaci
bez ohledu na skute¢nou potrebu Ucastnikl rekvalifika¢nich kurzd a neuplnost NSK (v nékterych
pfipadech nepokryva celou vyuku, neobsahuje napf. vSechny poZadavky nebo témata nutna k
pozdéjsimu konani zavérecné zkousky atd.). Nedostatek je spatfovan i ve velké administrativni
naroc¢nosti pro Skoly a finanéni ndroc¢nosti pro zajemce ziskani kvalifikace.

Graf 4 Slaba mista NSK

Pocet odpovédi
0 20 40

Nezdjem verejnosti, zaméstnavatell 3
Nesrovnalost NSK a RVP 3
Administrativni naro¢nost 4
Finanéni ndrocnost 10
Nevhodné rozdéleni kvalifikaci/kompetenci 15
Nizkd informovanost 21

Jiné 18

Nevim 28

Zdroj: vlastni Setfeni 2019, N = 127

Zapisy a vystupy z uvedenych Setfeni jsou uvedeny v pfiloze PZ . II.
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Dotaznikové Setfeni mezi spolupracujicimi zaméstnavateli a zastupci organizaci pusobicich ve
vyzkumu vzdélavani a poradenstvi, které jsou zapojené do projektu

Vyhodnoceni této EO bylo dale provedeno na zakladé dotaznikového Setfeni mezi zaméstnavateli
zapojenymi do projektu MOV, zejména do KA 5 a v ramci pracovnich skupin. Celkem bylo osloveno 63
osob. Navratnost Cinila 36,5 %. Soucasné byli dotazovani zastupci organizaci pUsobicich ve vyzkumu
vzdélavani a poradenstvi, které jsou zapojené do projektu MOV. Celkem bylo osloveno 143 osob.
Ndvratnost Cinila 44,8 %.

Dvé tretiny dotazovanych zaméstnavatel(l a 67 % zastupcU organizaci ve VVP znaji NSK (graf 5).
Neznalost NSK vykazalo 10 %, resp. 11 % dotazovanych zaméstnavatel(, resp. zastupcl organizaci ve
VVP.

Graf 5 Znalost NSK

Zaméstnavatelé h 25,0 15,0 10,0
Organizace pusobici ve
4 WpP 18,8 17,2 . 10,9
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Podil (v %)
M Urcité ano Spise ano Castecné H SpiSe ne Urcité ne

Zdroj: vlastni Setfeni 2019, Novvp = 64, Nz = 23

Priblizné tfetina dotazovanych z obou cilovych skupin nevyuZivda NSK a neni pro né uzite¢na, stejné
tak i pfiblizné 15 % nevyuzivd NSK, ale domniva se, Ze by pro né byla uZiteénd (graf 6). Necela
polovina zastupcl organizaci VVP vyuZivd NSK a vnimaji jako uZiteCnou i spiSe uzZitecnou, z fad
zaméstnavatell se jednd o 40 %. NSK je vyuZivdna zejména vramci realizace celoZivotniho
vzdélavani, dale pak jako zdroj informaci a pfi zjistovani pozadavkd na jednotlivé kvalifikace.

Graf 6 VyuZivanost a uZite¢nost NSK

Zaméstnavatelé 30,0 15,0 15,0 30,0

Organizace pusobici ve *
VVP 25,0 | 7,8 | 15,6 | 28,1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Podil (v %)
B Vyuzivdme NSK, je pro nds uZite¢na Vyuzivame NSK, je pro nds spiSe uzitecna
Vyuzivdme NSK, je pro nas spiSe neuzitecna B VyuZivdme NSK, ale nenf pro nés uzitecna
Nevyuzivame NSK, ale byla by pro nds uzitecna Nevyuzivame NSK, neni pro nas uzite¢na

Zdroj: vlastni Setfeni 2019, Novvp = 64, Nz = 23



Zgrafu 7 je ziejmé, Ze pfriblizné tretina z obou cilovych skupin se domnivd, Ze NSK neni Siroce
vyuZivana potencidlnimi uzivateli. Dale 45 % zaméstnavatel(, resp. 30 % zastupcl VVP se domniva, ze
vyuZivanost je ¢astecnd. Urcité ano a spiSe ano odpovédélo pouze 15 % zaméstnavatell a 25 %
organizaci VVP.

Graf 7 Vyuzivanost NSK potencidlnimi uZivateli

Zaméstnavatelé 10,0 45,0 10,0
Organizace pusobici ve
VWP 21,9 29,7 12,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Podil (v %)
| Urcité ano Spise ano Casteéné H Spise ne Urcité ne Nevim

Zdroj: vlastni Setfeni 2019, Novvp = 64, Nz = 23

Stejné tak jako CS pedagogicti pracovnici vnimaji i obé tyto dotazované CS jako slabé misto NSK
nizkou informovanost o ni, tj. jeji neznalost mezi potencidlnimi uzivateli. Za prekazku byl oznacen i
nizky zajem ze strany zaméstnavatell — nepozaduji kvalifikace od uchaze¢t o zaméstnani. Cast
respondentl uvedla, Ze prekazkou je i finan¢ni naroc¢nost kvalifikace ¢i nizkd provazanost se stfednim
odbornym vzdélavanim uskutecriovanym skolami.

Dotaznikové Setieni mezi — Urady prace CR, personalni agentury, uchazeéi o zaméstnani

Vyhodnoceni této EO bylo dale provedeno na zakladé dotaznikového $etieni mezi zaméstnanci Uradu
prace CR (UP CR), persondlnimi agenturami a uchazeti o zaméstnani. Dotaznik na UP CR a uchazeée o
zaméstnani byl rozeslan ve spoluprdci s generdlnim teditelstvim Ufadu prace CR. Ufad prace CR
rozeslal dotaznik na viechny svoje pobocky ve viech krajich CR. Celkem bylo ziskdno 231 vyplnénych
dotaznik(. U dvou cilovych skupin (UP CR a uchaze¢i o zaméstndni) nelze stanovit miru ndvratnosti,
jelikoZ neni zndm pocet oslovenych respondent(. V pfipadé persondlnich agentur ¢ini ndvratnost 16
% (tj. vyplnilo 7 z oslovenych 44 personalnich agentur).

Nejvyssi znalost NSK, resp. 100% byla vykazana u respondentl z fad persondlnich agentur (graf 8).
Obdobné tomu bylo i u respondentd z UP CR, kde NSK neznalo pouze 1 % dotazovanych. Naproti
tomu u uchazecli o zaméstnani byla znalost NSK vyrazné nizkd — pouhych 17 %.
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Graf 8 Znalost NSK

Uchazeci o zaméstnani

H Ano
H Ne

Personalni agentury

UP CR

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pozn. UP = Ufad prace CR, PA = personalni agentury, U = uchaze¢i o zaméstnani

Zdroj: vlastni $etfeni 2019, NUP = 182, NPA = 7, NU = 42

Respondenti byli dotazovani, zda vyuzivaji NSK a je pro né uZite¢nd. Odpovédi jsou uvedeny v grafu 9.
Nejvice vyuzivaji NSK a soucasné ji vnimaji jako uZite¢nou zéstupci z fad UP CR, a to téméF dvé tietiny
respondentl. Vice neZ tretina téchto respondentl ji vnima jako spiSe uZiteénou. U personalnich
agentur je patrna nizsi mira vyuzivani NSK a stejné tak i jeji uZite¢nosti oproti UP CR. Necelé dvé
tretiny respondent z fad personalnich agentur uvedly, Ze vyuZivaji NSK a vnimaiji ji jako uzite¢nou ci
spiSe uZiteCnou. Naproti tomu vice nez 40 % z nich NSK vlibec nevyuZiva, neni pro né uZitecna.
a neni pro né uzite¢nd. Vyuzivanost a uZitecnost NSK z dotazovanych uchazec¢li o zaméstnani Cini cca
16 %.

Graf 9 VyuZivanost a uzite¢nost NSK

Uchazeci o zaméstnani 71,4
Persondlni agentury 42,9
0P &R 33,5 2/ -5
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Podil (v %)
B Vyuzivdme NSK, je pro nds uZitecna Vyuzivdme NSK, je pro nas spiSe uzitecna
Vyuzivdme NSK, je pro nas spiSe neuzitecna Vyuzivdme NSK, ale neni pro nds uzitecnd
B Nevyuzivame NSK, ale byla by pro nas uzitecna Nevyuzivame NSK, neni pro nas uzite¢na

Zdroj: vlastni $etfeni 2019, NUP = 182, NPA = 7, NU = 42

Ucastnici dotaznikového Setfeni byli dotazovani na konkrétni zplisob vyuZivani NSK a uZite¢nost.
Vzhledem k nizkému poétu odpovédi u cilové skupiny* persondlni agentury a uchazeéi o zaméstnani,
byly analyzovany jen odpovédi od zastupc UP CR. Respondenti vyuZivaji NSK zejména pfi

4 Zastupci personalnich agentur uvedli nasledujici zptsoby vyuZzivani NSK: pfi vyplnéni Informaénich hlasenek,
zjistovani kodu kvalifikace kvili povinnym formulafim Grada a jednodussi orientaci napfi¢ obory, vyhledavani
informaci o mzdach a popis prace. Z fad zastupct uchazecl o zaméstnani byl uveden pouze jeden zpUsob
vyuzivani NSK — vyhledavani informaci.
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poskytovani kariérniho poradenstvi a p¥i vyhledavani/zajistovani informaci. Dale zaméstnanci UP CR
uvedli, Ze vyuzZivaji NSK pfi rekvalifikaci a vyhledavani autorizovanych osob. V neposledni fadé je
vyuzivana pfi realizaci besed se Zaky/studenty a tvorbé prezentaci napf. pro uchazece o zaméstnani,
pro skoly.

Pfi dotazu na specifikaci konkrétni uZitecnosti NSK odpovidali respondenti obdobné. Nejvice jich
spatfuje uZitecnost v prehledu, popisu a parametrech kvalifikaci a dalSiho vzdélavani. Soucasné jim
NSK poskytuje informace na jednom misté a mohou u ni nalézt kontakty na autorizované
osoby/zatizeni. Nékolik respondentd uvedlo, Ze jim NSK slouZi i jako zaklad pro poradenskou praci
s klienty v oblasti volby povolani.

U G&astnikd dotaznikového Setfeni z fad persondlnich agentur a UP CR prevaZuje nazor, e NSK neni
Ci spiSe neni Siroce vyuZzivana potencialnimi uzivateli. Pouze nizsi podil respondent(i se domniva, Ze je
Siroce vyuzivana. Z fad uchazecld o zaméstnani prevladala odpovéd ,nevim“ anebo nezodpovédéli

dotaz.

V zavéru Setfeni byla zjistovdna slabd mista NSK. Vzhledem k nizkému poétu odpovédi® byly
analyzovany pouze odpovédi z cilové skupiny UP CR. Slabym mista NSK je dle respondentt z fad UP
CR zejména nizka informovanost — $iroké verejnosti. Piekazkou je i sloZitost samotné NSK, tj. je
narocné se v ni zorientovat. Slabinou je i uvddény pocet autorizovanych osob, ktery je u nékterych
kvalifikaci nizky ¢i dokonce nulovy. Cast respondentd zmiriovala, Ze prekazkou je i piilis detailni
¢lenéni na dil¢i kvalifikace.

Zavéry a hodnoceni evaluatora k jednotlivym EO:
B.2.1. Znaji potencialni uzivatelé NSK?

Znalost NSK se dosti lisila v jednotlivych skupinach. Nejvétsi znalost vykazali zastupci personalnich
agentur a Ufadu prace CR. S odstupem pak vybrani pracovnici organizaci plsobicich ve vzdélavéni,
vyzkumu a poradenstvi, dale pak zaméstnavatelé zapojeni do projektu. Ze strany uchazecl o

zaméstnani byla patrna spiSe minimalni znalost.
B.2.2 Vyuzivaji potencidlni uzivatelé NSK a je pro né uzite¢na?

ViyuZivanost NSK a jeji uZite¢nost byla kladné hodnocena zejména u zastupct Ufadu prace CR, dale

pak u zastupcll organizaci plsobicich ve vzdélavani, vyzkumu a poradenstvi. Minimalni miru uzivani a
znalosti vykazali zastupci uchazecll o zaméstnani a zaméstnavateld.

B.2.3 Co brani SirSimu vyuzivani NSK potencidlnimi uZivateli?

Za bariéru SirSiho vyuZivani NSK byla oznafena zejména nizkd mira informovanosti o NSK a ddle pak
jeji financni narocnost pro zajemce o ziskani kvalifikace (tj. cena kurzu). Dle nazoru evaluatora je
tfeba se zaméfit na vétsi miru propagace NSK mezi cilovymi skupinami s dlirazem na pfinosy jejiho
vyuzivani.

5 Z cilové skupiny zastupcl personalnich agentur uvedl pouze jeden respondent slabé misto NSK, a to Ze jejich klienti ji
nevyuZzivaji. Ze strany uchazecd o zaméstnani nebyla tato informace uvedena.
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EO B.3 Do jaké miry povaZuji stéZejni aktéfi (vyznamné) vystupy/aktivity projektu za
pfinosné/dobfe vyuZitelné a pro¢?

Vyhodnoceni této EO bylo provedeno na zdkladé dotaznikového Setfeni mezi pedagogickymi
pracovniky zapojenymi do projektu.

Dotaznikové Setifeni mezi pedagogickymi pracovniky

V dotaznikovém Setfeni bylo osloveno 399 pedagogl. Vyplnéno bylo 127 dotaznikd, tj. dotaznikové
Setfeni mélo 32 % navratnost.

Neceld tfetina respondentll se pravidelné Gcastni odbornych panell pofadanych v ramci projektu.
Obcas se ucastni priblizné 28 %. Neucastni se necelych 15 % respondentld. Necelych 9 %
dotazovanych uvedlo, Ze ackoliv se neucastni, planuje se Gcastnit. Pfevazna vétsina respondentl
nenavrhla Zddnou zménu v ramci realizace odbornych panell pro vétsi efektivitu pfenosu informaci.
Pokud byla zména uvedena, tykala se vétsi miry informovanosti o programu a vystupech odborného
panelu.

Nejvétsi ocekavani maji respondenti od prikladd dobré praxe, komplexnich Gloh (pro vseobecné
vzdélavaci slozku/pro odborny zaklad vzdélavani/pro propojeni kvalifikaci NSK s SVP) a seminait pro
vymeénu zkuSenosti mezi skolami a zaméstnavateli (tabulka 2). Ocekavani od ostatnich vystup(/aktivit
projektu je uvedeno v tabulce nize. Hodnoceni jednotlivych vystupt/aktivit projektu se z hlediska
jednotlivych kategorii velmi lisSi — detailnéji je uvedeno v pfiloze ¢. 2 U kategorie E, tj. nizsi stfedni
odborné vzdélani je treba pfi interpretaci vysledk( vzit v potaz nizky pocet respondentl (tj. 6).
Ostatni kategorie jsou zastoupeny pocetnéji: kategorie L — 24 respondentll, kategorie H - 35
respondent(, kategorie M — 59 respondentu.
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Tabulka 2 O¢ekavani od vystupi/aktivit projektu (zobrazeno hodnoceni — nejvice a spise pfinosné), kategorie

Nejvice pFinosné + spiSe prinosné (podil v %)

uplné stredni

stfedni wwvr 2w 4. | UpIné stiedni odborné
., nizsi stredni ., e s
odborné , odborné vzdélani s
e - odborné e - ,
vzdélani s s . vzdélani s odbornym
P vzdélani . e Celkem
vyucnim maturitou vycvikem a
. (obory .
listem (obory Kategorie E) (obory maturitou
kategorie H) J kategorie M) (obory
kategorie L)
vzdélavaci moduly - pro vSeobecné
vzdélavaci slozku/pro odborny zéklad
vzdélavani/pro propojeni kvalifikaci NSK 743 100,0 71,9 750 744
s SvpP
komplexni tlohy pro vSseobecné
vzdtvalalvala’slozku/pro'od?orn\./ .zakI?d 714 100,0 724 750 76,9
vzdélavani/pro propojeni kvalifikaci NSK
s Svp
vzdélavaci projekty pro vseobecné
vzdélavaci slozku/pro odborny zaklad
vzdélavani/pro propojeni kvalifikaci NSK >43 66,7 68,4 79,2 67.8
s Svp
priklady dobré praxe - pro vSeobecné
vzdffle,avajmlslozku/pro.od!oorn\./ .zakl'fld 80,0 100,0 78,9 833 835
vzdélavani/pro propojeni kvalifikaci NSK
s Svp
ndvrh pro planovani, organizaci a
vyh?dn,oc,em realizace p,raktlcker:o 52,9 833 65,5 62,5 62,8
vyucovani pro 5 vybranych obord
vzdélavani
nfavrh h’ovdnoc?nl’ kvality spoluprace 65,7 833 52,7 750 63,6
vSech zucastnénych stran
navrhy nastroju pro hodnoceni zakl na
zakladé osobnich portfolii Ci 60,0 83,3 52,7 70,8 61,2
realizovanych seminaf
MetFJFilka koncipovani SVP s vyuzitim 68,6 66,7 632 52,2 64,5
kvalifikace NSK
rozsireny informacni systém UNIV 3 59,4 66,7 44,6 50,0 49,6
optimalizované SVP s vyuzitim
kvalifikace NSK 67,6 66,7 67,9 69,6 67,8
semlnaﬂre k vyu2|v?n| ukazkovych 60,0 833 67.9 750 69,4
moduld/modelovych sestav
seminare pro vyménu zkusenosti mezi
Skolami a zaméstnavateli (a dalSimi 74,3 100,0 69,6 79,2 75,2
aktéry)
odborné panely 70,6 83,3 69,1 75,0 71,9

Pozn. Hodnoceni na skéle 1-5, kdy 1 = nejvice pfinosné, 5 = nejméné pfinosné. V tabulce je uveden jen podil respondent,
ktery uvedl u dané aktivity/vystupu hodnotu 5 = nejvice pfinosné. V kazdém sloupci je zvyraznéna nejvy3si hodnota v dané

kategorii. Intenzita podbarveni zelenou barvou je odstupriovana dle podilu respondentd.

Zdroj: vlastni Setfeni 2019, N = 125

Pozitivné lze vnimat skutecnost, Ze vice dvé tfetiny dotazovanych uvedly, Ze jejich Skola v ndvaznosti

na ziskané poznatky v ramci projektu MOV upravuje SVP (graf 10).
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Graf 10 Zména SVP v navaznosti na poznatky ziskané v ramci projektu MOV

Celkem 39%

Uplné stredni odborné vzdélani s odbornym 8%
vycvikem a maturitou (obory kategorie L) .
Uplné stredni odborné vzdélani s maturitou (obory

[»)
kategorie M) 2

M Ano

Ne

nizsi stfedni odborné vzdélani (obory kategorie E) 50%

||

stiedni odborné vzdélani s vyuénim listem (obory
. 21%
kategorie H) |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Podil (v %)

Zdroj: vlastni Setfeni 2019, N = 125

Dotaznikové Setfeni mezi zaméstnavateli zapojenymi do projektu a zastupci organizaci pusobicich
ve vyzkumu vzdélavani a poradenstvi, které jsou zapojené do projektu

V rdmci evaluace bylo realizovano dotaznikové Setfeni mezi zaméstnavateli zapojenymi do projektu
MOV, zejména do KA 5 a v rdmci pracovnich skupin. Celkem bylo osloveno 63 osob. Navratnost ¢inila
36,5 %. Soucasné byli dotazovani zastupci organizaci plsobicich ve vyzkumu vzdélavani a
poradenstvi, které jsou zapojené do projektu MOV. Celkem bylo osloveno 143 osob. Navratnost Cinila
44,8 %.

Hodnoceni vystupl projektu ze strany zastupcll organizaci pUsobicich ve VVP i z fad zaméstnavatell
Ize povaZovat za velmi kladné (graf 11, 12). Nejvétsi o¢ekdvani maji zastupci organizaci plsobicich ve
VVP zejména od modelovych sestav komplexnich uloh, zastupci zaméstnavatell od koncepci pojeti
odborného vzdélavani a pfipravy a od ndvrhu pro planovani, organizaci a vyhodnoceni realizace
praktického vyucovani ve spolupréci se zaméstnavateli.
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Graf 11 Oc¢ekavani od vystupti projektu — organizace pusobici ve VVP

| | |
Optimalizovana $kolni vzdélavaci plany (SVP) 29,7 21,9 9,4 7,8
Rozsiteny informacni systém pro tvorbu metodickych a vyukovych | | 4
materiali a Gpravu SVP | 28,1 | 25,0 10,94,
Navrh vzorovych nastroji pro hodnoceni ikl na zakladé osobnich portfolii
Y P o e i 25,0 31,3 9,463
Navrh pro planovani, organizace a vyhodnoceni realizace praktického | | -
vyu&ovani ve spoluprici se zaméstnavateli véetné hodnoceni pro 5 obort... |29'7 | 18,8 17,2 4,
Navrhy hodnoceni kvality spoluprace viech zuéastnénych stran 37,5 17,2 12,5 6,3
Metodika koncipovani SVP s vyuzitim kvalifikaci NSK, véetné zohlednéni v | | 4
obsahu zavérecné zkousky | 37,5 | 188 6,34,
Seminare pro cilovou skupinu 31,3 31,3 7,8 7,8
Modelové sestavy komplexnich dloh / vzdélavacich projektt / pFikladd |
dobré praxe pro vzdélavaci slozku SirSiho odborného zakladu | 25,0 | 20,3 94 94
Modelové sestavy komplexnich tloh / vzdélavacich projektt / p¥iklada =
e | 28,1 | 17,2 12,54,
Koncepce pojeti odborného vzdélavani a pfFipravy - 3. &ast odborna
vzdélavaci slozka pro zaclenéni kvalifikaci NSK 37’5| 25,0 141 6,3
Koncepce pojeti odborného vzdélavani a pfipravy - 2. ¢ast odborna
vzdélavaci slozka | 34,4 15,6 12,5 6,3
Koncepce pojeti odborného vzdélavani a pfipravy - 1. ¢ast vSeobecné 78
vzdélavaci slozka 323 250 0 ey
T T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Podil (v %)

ml 2 3 4 5

Pozn. 1 = nejvice pfinosné, 5 = nejméné pfinosné
Zdroj: vlastni Setfeni 2019, N = 64
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Graf 12 Oc¢ekavani od vystupli projektu — zaméstnavatelé

| |
Optimalizovana $kolni vzdélavaci plany (SVP) 40,0 25,0 080
Rozsiteny informacni systém pro tvorbu metodickych a vyukovych | |
I ystem pro tvorsu 1 yeh avyukowy 45,0 250 080
materialti a upravu SVP | |
Névrh vzorovych nastroji pro hodnoceni Zakd na zikladé osobnich portfolii
zorowy e oo z P 60,0 150 50
zaka | |
Navrh pro planovani, organizace a vyhodnoceni realizace praktického
- A - P p 9 25,0 25,0 5,0
vyucéovani ve spolupraci se zaméstnavateli véetné hodnoceni pro 5 obord... | |
Navrhy hodnoceni kvality spoluprace viech ziéastnénych stran 30,0 20,0 5,05,0
Metodika koncipovéni SVP s vyui'itivm vaa'lifikacj NSK, véetné zohlednéni v 35,0 | 2(!'0 5,05,0
obsahu zavéreéné zkousky | |
Seminafe pro cilovou skupinu 40,0 20,0 10,0
Modelové sestavy komplexnich uloh / vzdélavacich projektt / pfikladt 30,0 | 25 (|) 5050
dobré praxe pro vzdélavaci slozku Sirsiho odborného zakladu ’ | ’| —
Modelové sestavy komplexnich uloh / vzdélavacich projektt / prikladt
dobré praxe 30,0 | 250 5,050
Koncepce pojeti odborného vzdélavani a pfipravy - 3. ¢ast odborna
vzdélavaci slozka pro zaclenéni kvalifikaci NSK 35,0 | 25,0 5,010,0
Koncepce pojeti odborného vzdélavani a pfipravy - 2. ¢ast odborna
vzdélavaci slozka 37’0 | 20,0 20
Koncepce pojeti odborného vzdélavani a pfipravy - 1. ¢ast vSeobecné
vzdélavaci slozka 30|’0 | 40,0 | 3,0
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Pozn. 1 = nejvice pfinosné, 5 = nejméné pfinosné
Zdroj: vlastni Setfeni 2019, N = 23

Pokud se jednd o ucast na odbornych panelech, vétsi miru Gcasti na nich vykdazali zaméstnavatelé,
Ucastni se jich polovina. Naproti tomu vice nez dvé tretiny zastupcl organizaci se jich neucastni. S tim
souvisi i hodnoceni pfinosnosti odbornych panell. Zaméstnavatelé je vnimaji jako ptinosnéjsi nez
zastupci organizaci pUsobicich ve VVP. Pfesto lze povaZovat odborné panely za pfinosné, coz

potvrzuje i skutecnosti, Ze ti, ktefi se jich Gcastni, nenavrhuji Zddnou zménu v jejich organizaci.
Zapisy a vystupy z uvedenych Setfeni jsou uvedeny v pfilohach PZ €. II.
Zavéry a hodnoceni evaluatora

Evaluator hodnoti rozsah, uroven i kvalitu dosavadnich aktivit a vystupd projektu jako dobrou,
pfinosnou, vyuzitelnou v praxi a odpovidajici potfebam cilovych skupin.

Ocekavani jednotlivych cilovych skupin se liSi. Pedagogicti pracovnici maji nejvétsi ocekdvani od
semindarQ pro vymeénu zkusenosti mezi Skolami a zaméstnavateli, prikladd dobré praxe a odbornych
panelll. Hodnoceni vystupl projektu ze strany zastupcl organizaci pUsobicich ve VVP i ztad
zaméstnavatelll Ize povaZovat za velmi kladné. Nejvétsi ocekdvani maji zastupci organizaci plsobicich
ve VVP zejména od modelovych sestav komplexnich uloh, zastupci zaméstnavatelll od koncepci
pojeti odborného vzdélavani a ptipravy a od navrhu pro planovani, organizaci a vyhodnoceni
realizace praktického vyucovani ve spolupraci se zaméstnavateli.
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EO B.4 Jak probiha spoluprace s ostatnimi relevantnimi projekty a jakych spoleénych vysledkt bylo
dosazeno?

Zjistovani Urovné spoluprace s ostatnimi relevantnimi projekty a stejné tak i dosazeni spoleénych
vystupl bylo realizovano na zakladé desk research analyzy obsahovych vazeb mezi jednotlivymi
projekty. Ziskané udaje dale slouzily jako ramec, ve kterém byl nasledné veden fizeny rozhovor s
delegovanym zastupcem projektu P-KAP.

JelikoZ spoluprace je v ramci systémovych projektl povinna, projekt MOV plini tuto povinnost, a to
prostfednictvim KA Spoluprace, kterd je vedena pod kazdym projektem zvlast.

Prostrednictvim realizovanych Setfeni bylo zjiSténo nasledujici:

e Spoluprace mezi projekty probiha v obdobném rozsahu a frekvenci, jak bylo uvedeno v ramci
1. PZ.

e Hlavnim prvkem spoluprace je ucast na odbornych panelech, ddle pak sdileni material( a
vystupl jednotlivych projektd.

e Nejintenzivnéjsi mira spoluprace je i nadale nastavena s projektem P-KAP, a to z dlvodu
konkrétniho a vécného vymezeni projektu MOV, ktery se zabyva rozvojem kvality stfedniho
odborného vzdélavani (resp. rozvojem metodické podpory pro skoly). Stejné tak i projekt P-
KAP cili na podporu vzdélavani na stfednich a vysSich odbornych Skoldch v souladu se
vzdélavaci strategii MSMT, z tohoto ddvodu je efektivni a Uéelné predavani informaci a
vystupl mezi témito projekty. Spoluprace mezi témito projekty probiha zejména formou
sdileni informaci a vystupu a vzajemné Ucasti na odbornych panelech.

e Bariéry spoluprace nebyly u Zadného z projektl identifikovany.

e Spolupraci ovliviiuje zejména zpocatku spravné nastavené vzajemné pravidelné informovani
se a propagovani vystupU projektl pfi vhodnych prileZitostech.

o Projekt MOV nevytvafi spole¢né vystupy s ostatnimi IPs a IPo projekty, jak se potvrdilo pfi
Fizenych rozhovorech se zastupci projektu P-KAP i MSMT. Ale projekty si vzajemné poskytuji
zpétnou vazbu na pfipravené vystupy.

Provazanost jednotlivych systémovych projektl uvadi tabulka v ptiloze PZ €. II.
Zavéry a hodnoceni evaluatora

Evaluator hodnoti rozsah, troven i kvalitu dosavadni realizace spoluprace s ostatnimi relevantnimi
projekty jako odpovidajici projektové Zadosti (a jejim pozdéjSim znénim) a umoznujici efektivni
predavani ziskanych poznatki a vystuptli projektl. NejintenzivnéjSi mira spoluprace je nastavena s
projektem P-KAP, konkrétné spocivajici zejména ve sdileni informaci a vystupt, dale v ucasti na

odbornych panelech.
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EO B.5 Jaké byly nezamyslené dopady projektu MOV?

Ramcovy pfistup k feseni

Redeni otazky je zaméreno na identifikaci pozitivnich i negativnich nezamyslenych dopad(
u hodnocenych projektli, pficemzZ principem hodnoceni je zmapovani celé intervence (pomoci
intervencni logiky) a popis téch kauzalnich fetézcd, které vedly k neplanovanym dopadim.

Regeni evaluaéni otdzky je zalozeno na kombinaci desk research a terénniho $etieni. P¥i hodnoceni
bude vyuZita metoda Process tracing.
Postup feseni:
Postup vyhodnoceni evaluacni otazky je popsan v nasledujicich krocich:
1) Identifikace nezamyslenych dopadu projektu MOV

NiZe je uveden seznam nezamyslenych dopadl identifikovanych na zakladé doposud realizovaného
terénniho Setfeni.

Nezamyslené dopady projektu MOV:
e Propagace NSK, zvySeni povédomi o NSK
2) Vyuiziti zakladnich konceptli metody process tracingu

V dalsim kroku jsou wvyuzity zdkladni koncepty metody process tracingu: koncept kauzdlniho
mechanismu a jeho testovani na zdkladé prdce s empirickou evidenci. V pripadé vyuziti konceptu
kauzalniho mechanismu se jednd o formu zpracovani map kauzilnich Fetézcd u jednotlivych
nezamyslenych dopadu.

a. mapa kauzalnich fetézcti pro nezamyslené dopady

Kauzalni fetézec u process tracingu se principidlné lisi od kauzalnich retézci, které se standardné
pouZzivaji u modell teorie zmény. V teoriich zmény je hlavni perspektivou osa ,vstupy - aktivity -
vystupy - vysledky - dopady”. Oproti tomu u process tracingu je hlavnim predpokladem, Ze zména je
vidy zplsobena aktéry a jejich aktivitami, takZze kauzalni retézec musi sledovat, jakym zplsobem
aktivity raznych aktér( ovliviuji dalsi aktéry, ktefi reaguji, ¢imz pUsobi na dalsi aktéry atd. Kauzalni
fetézec konéi v bodé, kdy je dosazeno zmény (efektu/dopadu), kterou se process tracing snazi
vysvétlit. NiZze je uveden zpUsob, jakym bude zpracovana mapa (schéma) kauzalnich fetézcl pro
identifikované nezamyslené dopady.

Ramcové schéma kauzdlniho mechanismu (vzor):

Na zakladé vyse uvedeného definujeme nasledujici rdmcova schémata kauzalniho mechanismu
(Fetézce), ktera v tuto chvili slouZi predevsim jako ilustracni priklad (schéma 1).
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Schéma 1 Zakladni schéma — Sablona

Kontext v konkrétnim sledovaném ptipadé / prostfedi

' ! i | i

| | 1 1 1 |

i Aktér | i Aktér | | Aktér ! (Nezamysleny) uginek

Zacatek intervence  —» a — a ! a E—b intervence

E aktivita | i aktivita | i aktivita | (vysledek nebo dopad)
1 1 1 1 I

i i i | i |

L, L____{____' O

Pozorovatelny Pozorovatelny Pozorovatelny
projev projev projev

b. empiricka evidence

vrve

Vysvétleni priciny vzniku daného nezamysleného dopadu bude podloZeno dlikazy ze samotného
terénniho Setfeni a bude v ramci nasledujicich Setfenich dale ovérovano (testovani hypotéz).

Sbér dat pro doloZeni empirické evidence je zaloZzen na pribézném sbéru informaci z realizovanych a
planovanych terénnich Setteni.

c. kauzalni testy (testovani kauzalnich mechanismui/fetézct)
Metodicky postup:
Pro testovani evidence v ramci metody process tracingu lIze odlisit nasledujici faze:

1) Brainstroming moZné empirické evidence na podporeni jednotlivych mezikrok( v kauzalnim
fetézci.

2) Vybér nejvhodnéjsi evidence, kterou budeme sbhirat a testovat (podle jiz realizovanych a
planovanych Setfeni a dosazitelnych dat).

3) V poslednim kroku dochdzi na samotné testovani. Pro kazdou testovanou evidenci si klademe
dvé otdzky:

a. Je pritomnost dané empirické stopy nezbytna pro potvrzeni daného ¢lanku kauzalniho
fetézce? (Pokud ano a podafi se ndm prokazat, Ze tato evidence neexistuje, vazné tim
podryvame, pfipadné zcela zneplatfiujeme dany c¢lanek kauzalniho retézce).

b. Je pfitomnost dané empirické stopy dostacujici pro potvrzeni daného clanku kauzalniho
mechanismu? (Pokud ano a podafi se empirickou stopu doloZit, silné tim podpotime,
pripadné definitivné potvrdime dany ¢lanek kauzalniho fetézce).

Praktické testovani evidence je vedeno touto logikou, ale v ramci aplikace neni zpravidla Zadouci
zachazet do odbornych termind, jakou jsou teoreticka jistota ¢i dostacujici podminka. Hlavnim cilem
je presvédcivé zdlvodnit, zda nalezend evidence (a vysledny efekt) mohla vzniknout jinym
mechanismem, nebo zda opravdu velmi pravdépodobné vznikla testovanym mechanismem.

Predpoklady a limity metody process tracing

Metoda process tracingu predpoklada moznost flexibilné reagovat na potfeby sbéru rdznych typu
evidence. Pfedevsim pokud je cilem evaluovat nejen kauzalni retézce vyplyvajici z teorie zmény, ale
také nezamyslené dopady intervence.
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Hlavnim limitem metody process tracingu je ¢asova ndrocnost jejiho zpracovani. Ta vyplyvd mimo
jiné pravé z ¢asté nutnosti kombinovat rlizné zdroje dat a peclivé posuzovat jejich kvalitu a vyznam
pro testovany kauzalni rfetézec. To v praxi znamenad, Ze zpravidla nelze testovat velké mnozstvi
kauzalnich fetézc(, ale je vhodné pouzit process tracing jen pro nékolik vybranych efekt(l (dopada).

Zhodnoceni u jednotlivych cilovych skupin

Nezamyslené dopady budou sledovany a vyhodnocovdny u nasledujicich cilovych skupin.

Predpokladany termin

Cilova skupina Zdroj dat v ey :
setreni
, L , Rozhovory se zastupci projektového Pribéziné (Pribéziné
Zastupci projektového , y . P ,p ) ‘ ) ,( .
, tymu MOV (projektovy manazer a zpravy, Zavérecna
tymu MOV « y .
manazefi KA) zprava)
Poskytovatel dotace Rozhovory s projektovym Pribéiné (Prabéiné
(projektovy administrator, | administratorem a vécnym garantem zpravy, Zavérecna
vécny garant vyzvy) vyzvy zprava)

Setfeni mezi:
- pedagogickymi pracovniky zapojenymi
do projektu,

" , - organizacemi pUsobicimi ve Pribézné (Prabézné
Dalsi relevantni VIR , ) v v
. . . vzdélavani, vyzkumu a poradenstvi, zpravy, Zavérecna
zainteresované skupiny N . L, ]
- zaméstnavateli zapojenymi do zprava)
projektu,

Pfipadové studie na vybranych skolach
zapojenych do projektu.

Dalsi postup feseni evaluacni otazky (PZ 3, PZ 4, Z2Z)
V dalSich etapach evaluace bude pribézné dochdzet k nasledujicim ¢innostem:
e Dopliiovani a aktualizace seznamu identifikovanych nezamyslenych dopadd na zakladé zjisténi
z dalSich terénnich Setreni.
e Zpracovani kauzalnich retézcu pro identifikované nezamyslené dopady.
e Testovani jednotlivych kauzalnich mechanismi (fetézct) na zdkladé empirické evidence

(zjisténich z realizovanych terénnich Setteni).
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6 Zavéry a doporuceni

Hlavni zavéry vyplyvajici z hodnoceni fizeni a realizace projektu

Soulad realizace a fizeni projektu s projektovou Zadosti

Realizace klicovych aktivit projektu probiha podle zpracované fidici dokumentace a soucasné
probiha pravidelné monitorovani stavu realizace projektu a aktualnich potreb, kterym je
prabéh projektu v pfipadé potreby prizplsobovan.

Harmonogram projektu nestanovuje terminy plnéni pro dil¢i ukoly v rdmci KA a ztoho
dlvodu evaluator mohl sledovat pouze plnéni terminu hlavnich vystupd, nikoliv vystup(
dil¢ich. Na zakladé toho je moziné konstatovat, Ze prlibéh KA probihd dle stanoveného
harmonogramu. Faze realizace projektu neumozniuje prozatim pozorovat zmény stavajiciho
stavu a dosahovani cill, nicméné nic nesvédci o tom, Ze by nemélo dojit k Uspésnému
dokonceni vsech vystupl téchto KA a naplnéni jejich cild a predpokladanych zmén.

Efektivita predavani zkusenosti mezi Skolami a dalSimi aktéry

Priblizné 81 % respondent( (tj. 102 osob) z fad pedagogickych pracovnikll aplikuje ziskané
poznatky do praxe, a to nejcastéji formou zarazeni ziskanych poznatkd do vyuky a ovéfovani
komplexnich uloh v praxi. Dvé tretiny respondent( (tj. 77 respondentll) nad rdémec povinnosti
projektu sdili poznatky ziskané v ramci spoluprdce na projektu MOV s dal$imi Skolami a
aktéry. Nejcastéji si je pfedavaji navzajem mezi kolegy ze své skoly i z dalSich skol. Frekvence
predavani je pfiblizné Ctvrtletni, dale pak mésicni a pololetni. Necelych 40 % dotazovanych
(tj. 49 respondentll) naopak nesdili poznatky. Divodem je zejména nezdjem ze strany
pedagogli o sdileni, anebo chybi kontakty na ostatni pedagogy (neni zasitovéni). Cast
respondentl uvedla, Ze je to i z divodu ¢asového/pracovniho vytiZzeni. Na zakladé zjisténi
z vySe uvedenych Setfeni Ize potvrdit prenos ziskanych poznatkl do praxe, stejné tak i sdileni
poznatkl ziskanych v ramci spoluprace na projektu MOV s dalSimi Skolami a aktéry. Nicméné
sdileni poznatk( neni povinnou aktivitou projektu, pokud tedy ke sdileni dochazi spontanng,
jedna se jednoznacné o pozitivni skutecnost.

Respondenti dale uvedli, Ze nejvétsi bariérou, ktera maze ovlivnit Uspésné zavedeni vystupl
projektu do praxe je nizky zajem aktérl (pedagogul, ..). Bariérou je i nizkd mira
informovanosti o projektu a jeho vystupech ¢i rozdilna vybavenost skol.

Rizika ohroZujici realizaci projektu a dosazeni cil a bariéry realizace projektu

Rizika ohroZzujici realizaci projektu a dosazeni cili nejsou evidovana.

Za bariéru je prijemcem evidovdna fuze NIDV a NUV, ktera je viak zastupci MSMT vniména
naopak pozitivné a hodnocena jako neohroZujici realizaci projektu.

Ze strany pedagogickych pracovnik(l byla za riziko oznacena nizka mira informovanosti o NSK
a nizky zajem ze strany aktérd.

Evaluacni ¢innost projektu

Evaluator hodnoti rozsah, Uroven i kvalitu dosavadni realizace KA 9 Evaluace za dostate¢nou
a kvalitni. Soucasné evaluator usuzuje, Ze prijemce pfi realizaci evaluacnich aktivit splfiuje
eticky kodex evaluatora a dodrZuje formalni standardy evaluace.
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Hlavni zavéry tykajici se znalosti, uZitecnosti a vyuZivanosti Ndrodni soustavy kvalifikaci
u potencialnich uZivatelt

— Vice nezZ tretina respondentl (tj. 38 respondent(l) z fad pedagogickych pracovnik(l vyuZiva
Narodni soustavu kvalifikaci (NSK) a je pro ni uZite¢nd. NSK vyuZivaji pedagogicti pracovnici
zejména v ramci dalSiho vzdélavani (vzdélavani dospélych) / pfi realizaci rekvalifikacnich
kurz(, dale pak pfi Upravé SVP a sestaveni vyuky. Cést respondentl uvedla, e NSK vyuZiva pfi
zjistovani kompetenci absolventd oborl / porovnani kvalifika¢nich kompetenci mezi NSK a
obory vzdélavani; dale pti tvorbé modulll. UZite¢nost NSK vnimaji respondenti také v tom, Ze
ziskaji pfehledné informace o oborech a kvalifikacich.

— NSK nevyuZiva vice neZ tretina dotazovanych pedagogl, z toho cca 13 % ji povaZuje za
uziteCnou. Dlvodem, pro¢ NSK respondenti nevyuZivaji, je zejména neznalost samotného
NSK (tj. Ze NSK existuje), dale pak nebyla potfebnost jejiho vyuziti. Slabym mistem NSK je dle
respondentl zejména nizkd informovanost — Siroké verejnosti, pedagogli, zaméstnavatelU.
Prekdzkou jsou i nevhodné koncipované pozadavky a neuplnost NSK. Nedostatek je
spatfovan i ve velké administrativni narocnosti pro Skoly — spocivajici napf. v ziskani
akreditace pro vzdélavani dle NSK, ddle pak ve financni narocnosti pro zajemce ziskani
kvalifikace — tj. cena kurzd.

— Vice nez dvé tretiny respondent( z fad pedagogli nema k dispozici Metodiku koncipovani
SVP, anebo ji maji k dispozici, ale nevyuZivaji.

— Dvé tretiny dotazovanych zaméstnavatell (tj. 12 respondent() a 67 % zastupcu organizaci ve
VVP (tj. 43 organizaci) znd NSK. Priblizné tfetina dotazovanych z obou cilovych skupin (tj. 6
respondentl z fad zaméstnavatell, 18 respondentl z fad VVP) nevyuZivd NSK a neni pro né
uzitecna, stejné tak i priblizné 15 %, tj. 10 organizaci nevyuziva NSK, ale domniva se, Ze by pro
né byla uZitecna. Neceld polovina zastupcl organizaci VVP, tj. 30 organizaci vyuziva NSK a
vnimaji jako uZitecnou Ci spiSe uZitecnou, z fad zaméstnavatelll se jedna o 40 %, tj. 8
zaméstnavatell. NSK je vyuZivdna zejména v ramci realizace celoZivotniho vzdélavani, dale
pak jako zdroj informaci a pfi zjistovani pozadavk( na jednotlivé kvalifikace. Pfiblizné tretina z
obou cilovych skupin se domniva, Ze NSK neni Siroce vyuZivdna potencidlnimi uZivateli.
Slabinou NSK, kterd brani v jejim SirSim vyuzivani, je dle jejich nazorl zejména nizka
informovanost NSK, tj. jeji neznalost mezi potencialnimi uzivateli. Za prekazku byl oznacen i
nizky zdjem ze strany zaméstnavatel(l — nepozaduji kvalifikace od uchazec(i o zaméstnani.

—  Zastupci persondlnich agentur vykazali nejvyssi znalost NSK (100 %). Obdobné tomu bylo i u
respondentd z UP CR, kde NSK neznalo pouze 1 % dotazovanych. Naproti tomu u uchazeéd o
zaméstnani byla znalost NSK vyrazné nizkd. Nejvice vyuZivaji NSK a soucasné ji vnimaji jako
uZite¢nou zastupci z fad UP CR, a to témér dvé tfetiny respondentd. U persondlnich agentur
je patrnd nizsi mira vyuzivani NSK a stejné tak i jeji uzite¢nosti oproti UP CR. Nejniz$i mira
vyuZivanosti i uZiteCnosti je patrna u uchazecl o zaméstnani — vice nez 70 %, tj. 30
respondent( ji nevyuZiva a neni pro né uzite¢nd, coz souvisi i s nizkou znalosti NSK ze strany
této skupiny respondent(i. Respondenti z fad zastupct UP CR vyuZivaji NSK zejména pfi
poskytovani kariérniho poradenstvi a pfi vyhledavani/zajistovani informaci, dale pfi
rekvalifikacich a vyhledavani autorizovanych osob. V neposledni fadé je jimi vyuzivana pfi
realizaci besed se zaky/studenty a tvorbé prezentaci. Pfi dotazu na konkrétni uzite€nost NSK
odpovidali respondenti obdobné. Nejvice jich spatfuje uziteCnost v prehledu, popisu a
parametrech kvalifikaci a dalsiho vzdélavani. Soucasné jim NSK poskytuje informace na
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jednom misté a mohou u ni nalézt kontakty na autorizované osoby/zafizeni. Nékolik
respondent( uvedlo, Ze jim NSK slouZi i jako zaklad pro poradenskou préci s klienty v oblasti
volby povoldni. U G&astnik(i dotaznikového 3etfeni z fad persondlnich agentur a UP CR
prevazuje nazor, Zze NSK neni ¢i spiSe neni Siroce vyuZivana potencidlnimi uZivateli.
Respondenti z fad uchazecld o zaméstnani nebyli schopni tento dotaz zodpovédét. Slabym
mistem NSK je dle respondentt z fad UP CR zejména nizka informovanost — $iroké verejnosti.
Prekazkou je i slozitost samotné NSK, tj. je narocné se v ni zorientovat. Slabinou je i uvadény
pocet autorizovanych osob, ktery je u nékterych kvalifikaci nizky ¢i dokonce nulovy.

Hlavni zavéry tykajici se pfinosu vystupt/aktivit projektu vnimanych stéZejnimi aktéry

Pfi realizaci Setfeni bylo primarné cileno na zjisténi ocekavani jednotlivych cilovych skupin od

vystupu/aktivit projektu. Z vysledkd vyplyvaji nasledujici klicova zjisténi:

Z fad pedagogickych pracovnik(l zapojenych do projektu se neceld tfetina pravidelné ucastni
odbornych panell poradanych v rdmci projektu a tfetina se Ucastni obcas. Pfevaina vétsina
respondentl nenavrhla Zadnou zménu v ramci realizace odbornych panell pro vétsi
efektivitu pfenosu informaci. Z dalSich vystupl projektu ziskaly celkové nejlepsi hodnoceni
semindfe pro vyménu zkuSenosti mezi Skolami a zaméstnavateli, priklady dobré praxe a
odborné panely — od téchto vystupt projektu maji respondenti nejvétsi ocekavani.
Hodnoceni vystupll projektu ze strany do projektu zapojenych zastupcll organizaci plsobicich
ve VVP i z fad zaméstnavatell lze povaZovat za velmi kladné. Nejvétsi ocekavani maji zastupci
organizaci plsobicich ve VVP zejména od modelovych sestav komplexnich uloh, zastupci
zaméstnavatelll od koncepci pojeti odborného vzdélavani a pripravy a od navrhu pro
pldnovani, organizaci a vyhodnoceni realizace praktického vyucovani ve spolupraci se
zaméstnavateli. Pokud se jednd o Ucast na odbornych panelech, vét$i miru Ucasti na nich
vykazali zaméstnavatelé - Ucastni se jich polovina. Naproti tomu vice nez dvé tfetiny zastupct
organizaci se jich neuGcastni. S tim souvisi i hodnoceni pfinosnosti odbornych panel(.
Zaméstnavatelé je vnimaji jako prinosnéjsi nez zastupci organizaci pusobicich ve VVP. Presto
Ize povaZovat odborné panely za pfinosné, coZ potvrzuje i skutecnost, Ze ti, ktefi se jich
Ucastni, nenavrhuji Zddnou zménu v jejich organizaci.

Hlavni zavéry vyplyvajici z hodnoceni spoluprace s ostatnimi relevantnimi projekty a vysledkt této

spoluprace

Evaluator hodnoti aktivity ptijemce v oblasti spoluprace s ostatnimi relevantnimi projekty
jako dostacujici a obdobnou jako u 1. PZ.

Spoluprace probihd zejména formou osobnich schlizek ¢i prostfednictvim setkdvani na
odbornych panelech jednotlivych spolupracujicich projekt(i. Nejintenzivnéjsi mira spoluprace
je nastavena s projektem P-KAP spocivajici zejména ve sdileni informaci a vystup(, dale v
Ucasti na odbornych panelech.

Hlavni zavéry vyplyvajici z hodnoceni nezamyslenych dopadu projektu MOV

Z realizovanych Setfeni v soucasné chvili v podstaté nevzesly Zadné poznatky tykajici se
nezamyslenych dopad( projektu. Projekt v soucasné dobé vstupuje do posledniho roku
z celkovych tii let své realizace. Dopady projektu se mohou projevit spiSe aZz v jeho zavéru.
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Na zakladé vysledkl a zjisténi z dosud provedenych Setfeni byla formulovana nasledujici doporuceni
pro prijemce pro dalsi faze realizace projektu, resp. i nadale jsou v platnosti doporuceni z1. PZ
(tabulka 3).

Tabulka 3 Doporuceni

Nazev . . . Kontext doporuceni (vazba na zjisténi
Popis doporuéeni

doporuceni a zavéry)

Vétsi propagace | Je tfeba zaméfit se na vétsi propagaci | Z terénnich Setfeni mimo jiné
pfinost projektu | pfinosi  projektu pro skoly a | vyplynulo, Ze cast respondentl neni
a distribuce jeho | zaméstnavatele a zlepsit distribuci | seznamena s pfinosy projektu a jeho
vystupt vystupl projektu. vystupy.

Evaludtor se na zakladé zjisténi
z realizovanych Setfeni a zucastnéného
pozorovani na odbornych panelech
domniva, Ze propagace by se méla
tykat vSech cilovych skupin a mél by ji
zajistovat projektovy tym MOV.

Viz EO B.2
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7 Zhodnoceni zapracovani doporuceni
z predchozi zpravy

V tabulce 4 je uvedeno vyhodnoceni zapracovani doporuceni z 1. Prlibézné zpravy.

Tabulka 4 Zhodnoceni zapracovani doporuceni z 1. PZ

Vyhodnoceni zapracovani
doporuceni

Cislo  Nazev doporuéeni Popis doporuceni

Veétsi propagace | Zvazit vétsi propagaci prinosd projektu | Projektovy tym MOV  zvaiuje

1) v . . G . — : .
pfinosi projektu a | pro pilotni Skoly a zaméstnavatele. | prodlouZeni doby realizace projektu
Ndarodni soustavy | Propagace by se méla tykat vSech | MOV o 9 meésicli, a to za ucelem
kvalifikaci cilovych skupin. Propagaci by mél | propagace vystupl projektu a Sifeni

zajistovat projektovy tym MOV. je mezi skolami. Na zakladé toho lze

2) Zajistit udrzitelnost | Zajistit  udrZitelnost  informaéniho | usuzovat, Ze doporuceni tykajici se
informacéniho systému IS MOV. Rozhodnuti o | vétsi propagace pfinost projektu a

systému IS MOV.ex | udrzitelnosti by méla zajistit prislusna | Ndrodni soustavy kvalifikaci je vzato
sekce MSMT, vykon &innosti by méla | v potaz, stejné tak i doporuceni
realizovat nastupnicka organizace NUV. | tykajici se zajiSténi udrZitelnosti
informacniho systému IS MOV.ex.
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