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Seznam zkratek

ASZ Agentura pro socialni zaclefiovani

CAWI Metoda sbéru dat — dotazovani na webovém formulafi (Computer Assisted Web Interviewing)

CR Ceskd republika

(&) Ceska skolni inspekce

EO Evaluacni otdzka

IDI Individualni fizené rozhovory

IKV Inkluzivni a kvalitni vzdélavani

IP Individualni projekt

IPk Individualni projekt koncepcné zaméreny

IPk KAP Projekt , Krajské akéni plany rozvoje vzdélavani“

IPk MAP Projekt ,,Mistni akéni pldny rozvoje vzdélavani“

IPo Individualni projekt ostatni

IPs Individualni projekt systémovy

IPs IKV-ASZ Projekt ,, Inkluzivni a kvalitni vzdélavani v izemich se socialné vyloucenymi lokalitami“

IPs KIPR Projekt ,Podpora kvalitnich poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych
zafizenich zamérenych na podporu inkluze: Kvalita-Inkluze-Poradenstvi-Rozvoj“

IPs P-KAP Projekt ,,Podpora krajského akéniho planovani“

IPs SRP Projekt , Strategické fizeni a planovani ve skolach a v izemich”

IROP Integrovany regionalni operacni program

KA Klicova aktivita

KAP Krajsky akéni plan

KLIMA Kultura uceni, Leadership, Inkluze, Mentoring - Metodicka podpora uditele, Aktivizujici formy
uceni (akronym reprezentujici koncepcni fesSeni projekt()

MAP Mistni akcni plan

MAS Mistni akéni skupina

MPSV Ministerstvo prace a socidlnich véci

MPI Mistni plan inkluze

MS2014+ Monitorovaci systém programovaciho obdobi 2014 - 2020

M3 Matefské gkoly

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

MoV Projekt ,,Modernizace odborného vzdélavani“

NIDV Narodni institut pro dalsi vzdélavani

NPI CR Narodni pedagogicky institut Ceské republiky

NNO Nestatni neziskova organizace

NUV Narodni Ustav pro vzdélavani, skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnik(

OP VVV Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

OoPz Operacni program Zameéstnanost

ORP Obec s rozsifenou plisobnosti

PA Plan aktivit pro rozvoj vzdélavani ve skole

PO Prioritni osa

PP Pedagogicky pracovnik

PPP Pedagogicko-psychologické poradny

PPUC Projekt ,,Podpora prace uciteld”

PS Pracovni skupina

RAMPS Projekt ,,Rozvoj a metodickad podpora poradenskych sluzeb (VIP 111)“
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RO Ridici organ

RV Ridici vybor

SPSz Strategicky plan socialniho zaclefovani

NYAYA Projekt ,,Systémové zajisténi socidlniho zaclefovani”
SPIV Projekt ,,Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani“
sS Stredni skoly

SAP Skolni akéni plan vzdélavani

VIP Projekty ,,Vzdélavani — Informace — Poradenstvi“
VoS Vy$si odborné $koly

VS Vysoké $koly

ZD Zadavaci dokumentace

z5 Zakladni skoly
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Manazerské shrnuti

Hodnoceni evalua¢niho okruhu A — , Akcni pldnovani a strategické fizeni v izemi a na Skoldch” je
soucasti evaluace systémovych a koncepcnich projektl z vyzev PO 3 OP VVV, ktera byla zahdjena na
jafe roku 2017. Predkladand pribéina zprava této evaluace vychazi z Setfeni realizovaného
zpracovatelem na prelomu roku 2019 a 2020. Srovnani vysledkd v této pribéiné zpravé vychazi
z vysledkl dotaznikovych Setfeni z poc¢atku roku 2018 a konce roku 2019, tedy s odstupem dvou let.

Evaluace se v souladu se zaddvaci dokumentaci v této zpravé zaméfila na nasledujici okruhy a evaluacni
otazky:

Do jaké miry maji cilové skupiny povédomi o existenci a celkové koncepci projektd IPs P-
KAP a IPs SRP, IPk MAP a IPk KAP a celého komplexniho koncepcniho feseni akce KLIMA?

Evaluacni otdzka byla hodnocena na zakladé dotaznikového Setfeni, do kterého bylo zapojeno vedeni
(feditelé a zastupci) a pedagogové mateiskych, zadkladnich a stfednich Skol a dale zfizovatelé
matefskych a zakladnich kol (obce). Setfeni se zaméfilo na stejné otazky jako $etfeni realizované pred
dvéma roky, a bylo tak mozné vyhodnotit pfipadné zmény oproti predchozi situaci.

Vyhodnoceni miry povédomi cilovych skupin o koncepci systémovych projekti a komplexniho reseni
akce KLIMA?

Celkové povédomi o akci KLIMA se mezi vedenim a pedagogy matefskych $kol (MS) a zékladnich kol
(2S) oproti situaci pred dvéma roky nezménil. O akci KLIMA vi pfiblizné polovina pedagogt a pfiblizné
60 % ¢lend vedeni MS a Z8.

Jednotlivé cile akce KLIMA jsou dle zastupct vedeni MS a ZS naplfiovény v 86 a7 93 % pIné& nebo
Castecné stim, Ze planuji aktivity na jejich zlepSeni. Prostor ke zlepsSeni vidi vedeni skol zejména
u nasledujicich aspekta:
e Ve vyuce jsou uplatfiovany sumativni i formativni formy hodnoceni
e Ucitelé nabizeji zak(m aktivity podporujici objevovani, experimentovani, kladeni otdazek,
tvorivost, autonomii a iniciativu kazdého z zaka
e Ucitellm je poskytovana metodicka podpora
e Ucitelé jsou si v kazdém jednani védomi toho, Ze zejména ve vzdélavani chyba neznamend
selhani, ale pfilezitost k uceni se

Jednou z hlavnich prekdZek, na kterou pedagogové stdle poukazuji, je vysoky pocet déti ve tfidach,
ktery neumoznuje individualni ptistup k zaklm.

Z hlediska povédomi o strategickych pristupech doslo oproti situaci pred dvéma roky u zastupcl vedeni
a pedagogl skol k mirnému zlepseni v povédomi o Mistnich akénich planech (MAP) a mirné poklesl
podil zastupcl vedeni SS, ktefi neznaji obsah Krajskych akénich plant (KAP). Na pomérné nizké drovni
(60 %) zGstalo povédomi o Koncepci rozvoje $koly u pedagogti MS a ZS. Na strané zfizovatel(l zGstava,

1 Kultura uéeni, Leadership, Inkluze, Mentoring - Metodickd podpora uéitele, Aktivizujici formy uéeni (akronym
reprezentujici koncepcni resSeni projektu)
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pres pozitivni trend, povédomi o tvorbé strategickych dokument( na velmi nizké Grovni (15 % zastupcu
zfizovatel( nevi o existenci Koncepce rozvoje $kol nebo MAP a o KAP nikdy neslySelo 36 % zastupcl
ztizovatel().

RedlIné vyuzivani strategického pldnovadni na strednich skoldch

Zpracovani Planu aktivit (PA) a Skolnich akénich planG (SAP) bylo ze strany feditell brano zejména
pouze jako formalni povinnost pro ziskani dotaci. Ale pozitivni je, Ze 80 % feditelC s SAP dale pracuji a
vyuzivaji ho pfi své ¢innosti. U PA je to 74 %.

Povédomi o projektech v oblasti skolstvi

Oproti situaci pred dvéma roky doslo ke zvyseni povédomi o realizaci projektu SRP. Vystupy projektu
SRP vyuziva 49 % zastupcl vedeni MS a ZS a 68 % zastupcli vedeni SS je zapojeno nebo vyuziva vystupy
projektu P-KAP. Mezi oslovenymi zastupci vedeni skol bylo vyrazné zapojeni do projekt(i Sablon (86 %
usSas88%MsSazs).

O realizaci sledovanych projekt(i viibec nevi pfiblizné kolem 50 % pedagogt MS a ZS a povédomi
u pedagogl SS je jesté nizdi. Ze strany zfizovateld kol (obce) je povédomi o projektech v oblasti
Skolstvi, pres pozitivni trend, stale velmi nizky. VétSinu systémovych projektl nezna kolem 80 %
zastupcd zfizovatel( MS a ZS. O realizaci projektu SRP nevi 40 % zfizovateld MS a ZS.

Reditelé kol op&tovné poukazovali na vysoky poéet systémovych projektd s tim, Ze je velmi obtizné je
sledovat a orientovat se v nich.

Zhodnoceni pfinosu povinné sebeevaluace pro projektové tymy a realizaci projektd

Sebehodnotici zpravy jsou povinné zpracovavany u systémovych projektl (IPs) v periodicité 12 mésicd.
Na drovni MAP Il pak po prvnich 12 mésicich realizace a u KAP byly sebehodnotici zpravy zpracovavany
k 06/2019.

Souhrnné lze konstatovat, Ze sebehodnoceni je jako princip ze strany projektovych manazerd MAP I

vhimano pozitivné. Rozsah zpravy je z pohledu manazerd MAP |l odpovidajici. Hlavni omezeni vyssi
pfidané hodnoty sebehodnoceni je zejména v tom, Ze neni navdzdno na konkrétni aktivity ¢i milniky
v realizaci MAP II.

Priblizné polovina manaZerl KAP v sebehodnoceni vidi pfinos. Naopak nékteré kraje bud do
sebehodnoceni neinvestovaly dostatecné Usili, nebo ho naopak sami provadéji pribéziné a povinna
aktivita pak pro né nebyla velkym pfinosem, ale spiSe jen administrativni povinnosti.

Pfinosy sebehodnoceni na urovni systémovych projektl (projekt SRP _a P-KAP) byly hodnoceny ze

strany zastupcl projektd kritictéji s tim, Ze podle jejich pohledu poZadavek na zpracovani zprav
nerespektuje skutecnost, Ze realizace projektll probihd a je fizena v ramci metodiky PRINCE2, kterd
zajistuje fadu kontrolnich mechanismu. Poukazovali i na to, Ze zpracovani zprav ke konci kalendafniho
roku neni ¢asové navazano na vystupy konkrétnich dilcich vystup( projektu s tim, Ze sami v pribéhu
roku realizuji fadu sebeevaluacnich aktivit. Obecné zastupci obou systémovych projektl ale volali po
vy$3i zpétné vazbé ze strany MSMT. Na zakladé vystup( a zjisténi doporucil evaluator konkrétni navrhy
zmén pro realizaci procesu sebehodnoceni.
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Shrnuti postupu realizace a postupu na dalsi
obdobi

Postup realizace - realizovana Setfeni

Typ Setfeni | Respondenti (typ, pocet) Navratnost Termin Setfeni EO

Vedeni skol, pedagogicti pracovnici
na Skolach a ztizovatelé skol

A CAWI Celkem bylo ziskdno 2 510 dplnych | 579 listopad 2019 A6
odpovédi (2 115 odpovédi z M$ a /leden 2020
ZS, 294 odpovédi ze SS a 101
odpovédi od zfizovatell)

Projektovi manazeti KAP (osloveno
A CAWI 14 projektovych manazer(i KAP, do | 86 % prosinec 2019 A9
Setreni se zapojilo 12 manazert)

Projektovi manazefi MAP (osloveno
A CAWI 82 projektovych manazer MAP I, | 26 % prosinec 2019 A9
do Setreni se zapojilo 21 manazer)

Skupinovy hloubkovy
polostrukturovany rozhovor
A IDI s projektovym manazZerem a 17.12. 2019 A9
klicovymi manazery projektu SRP (6
osob)

Skupinovy hloubkovy
polostrukturovany rozhovor
A IDI s klicovymi manazery projektu P- 30. 1. 2020 A9
KAP odpovédnymi za pfipravu
zpravy (2 osoby)

Shrnuti postupu na dalsi obdobi

Pro zavérecnou zpravu probéhne Setfeni a vyhodnoceni nasledujicich otazek:
e EO A.2 zaméfené na aktivity pokryté v MAP a KAP
e EO A.4 zaméfené na vyhodnoceni metodické podpory ze strany projektd SRP a P-KAP
e EO A.5 zaméfené na funkénost partnerstvi v izemi
e EO A.6 zamérené na povédomi o akci KLIMA
e EO A.7 zamérené na nezamyslené dopady hodnocenych projekt(
e EO A.8 zamérené na prinosy individualni pomoci poskytované v rdmci projektu SRP
e EO A.9 zamérené na vyhodnoceni pfinosl sebeevaluace
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Zjisténi a odpovédi na evaluacni otazky

EO A.6 Do jaké miry maji cilové skupiny povedomi
o existenci a celkové koncepci projektt IPs P-
KAP a IPs SRP, IPk MAP a IPk KAP a celého
komplexniho koncepcéniho reSeni akce
KLIMA?

Setieni povédomi cilovych skupin o existenci a celkové koncepce projektd IPs P-KAP a IPs SRP, IPk MAP
a IPk KAP a celého komplexniho koncepéniho feSeni akce KLIMA bylo provedeno ve shodném rozsahu
jako Setfeni pro zpravu za rok 2017 a zaméfilo se na nasledujici témata a cilové skupiny:
e Povédomi o strategickém pfistupu MSMT a akci KLIMA. Kromé povédomi se $etfeni zaméfilo i
na vyhodnoceni situace na $kole (zamé¥eno na pedagogické pracovniky a vedeni M3 a Z3)
e Povédomi o strategickém planovani na uUrovni Skoly i regionu (zaméreno na pedagogické
pracovniky a vedeni MS, Z8, SS a obce jako zfizovatele $kol)
e Povédomi o systémovych projektech (zaméreno na pedagogické pracovniky a vedeni MS, ZS,
SS a obce jako zfizovatele $kol)
e Zdroje informaci o strategickém planovani a systémovych projektech (zaméreno na
pedagogické pracovniky a vedeni MS, Z8, SS a obce jako zfizovatele $kol)

Evaluator dale vyhovél dodatecnému poZzadavku zadavatele a Setfeni na stfedni Skoly rozsitil o okruh
zaméfeny na vyhodnoceni vyuZivani strategickych dokument(i na drovni stfednich $kol. Setfeni se
zameéfilo podrobnéji na otazky spojené s tvorbou a vyuZivanim Koncepce rozvoje skoly, Planu aktivit
(PA) a Skolniho akéniho planu (SAP).

Pristup k realizaci setfeni

Podrobna struktura respondentl a detailni vyhodnoceni jednotlivych otazek dotaznikového Setreni je
obsahem Technické zpravy (ptiloha 1a).

V souladu se zadavaci dokumentaci bylo Setfeni realizovano formou CAWI, tj. formou webového
dotaznikového setfeni. Distribuce dotazniku pedagogickym pracovnikiim na skolach probihala na
zakladé osloveni reditelll Skol. Ztizovatelé Skol — obce byly osloveny na zdkladé dostupnych kontaktnich
informaci (starosta, podatelna).

Osloven byl reprezentativni vzorek v rozsahu tfetiny véech matefskych a zakladnich $kol a poloviny SS.
Skoly byly vybrany na zakladé nahodného vybéru ze viech $kol s vyiazenim $kol, které byly zafazeny
do Setreni pro zpravu za rok 2017. Celkem tak bylo, na zakladé nahodného vybéru s vyloucenim kol
zahrnutych v predchozim Setfeni, osloveno 2 367 (32 %) MS a Z5 a 683 (50 %) SS. Déle bylo na zakladé
nahodného vybéru osloveno 600 obci — zfizovatell materskych a zakladnich Skol (jednalo se
o zfizovatele $kol vybranych do Setreni).
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Do setfeni se zapojilo vedeni skol a pedagogové a zastupci zfizovatell z vice neZ Ctvrtiny (27 %)
oslovenych subjektd. Do $etieni se celkem zapojilo 2 115 pedagogl a zastupcd vedeni MS a Z§,
294 pedagog( a zastupcl vedeni SS a 101 zastupcd zfizovatel(. Oproti $etieni, které bylo realizovéano
pred dvéma roky, byl patrny narlst zapojeni pedagogl nepodilejicich na vedeni skoly. Vysokou
spolehlivost vykazuji vysledky $etfeni u pedagogti a vedeni MS a ZS (interval spolehlivosti kolem 2 — 3
procentnich bodd, p.b.). U zastupcl stfednich skol je vystupy tfeba interpretovat s védomim, Ze
interval spolehlivosti dosahuje Urovné 5 az 9 p. b. Konkrétni strukturu respondent( ukazuje tabulka
nize.

Tabulka 1: Poéty respondentii skol dle jednotlivych skupin

Pedag?g” N | vedeni  sKoly - R?spondent
nepodilejici se | Sirsi vedeni B . e Vedeni Skoly i celkem
v s N (zastupci Reditel skoly
na (Sirsim) | Skoly M celkem
, reditele)
vedeni
Pocet
respondenti 839 91 230 939 1169 2115
M3 a 28
Pocet
respondentii $§ 120 31 58 82 140 294

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni

Povédomi o akci KLIMA

Povédomi o akci KLIMA bylo zjistovano u pedagogickych pracovnik( a vedeni materskych a zakladnich
gkol. Setfeni se zaméfilo na stejné otazky jako Setieni pro zpravu za rok 2017. Opakovani Setfeni
umoznilo vyhodnoceni pfipadnych zmén a srovndni se stavem pred dvéma roky.

Vystupy Setreni ukazuji, Ze celkové povédomi o existenci strategického pristupu Ministerstva skolstvi,
mladezZe a télovychovy, jehoz cilem je zména kultury vzdélavani (akce KLIMA), se u zastupcl vedeni
Skol a pedagogickych pracovnik( oproti stavu pred dvéma roky nezménilo. Zmény ve vystupech Setfeni
jsou pouze na Urovni jednotek procent a v rdmci intervalu spolehlivosti a méfitelnosti zmény.

Graf 1: Podil pedagogii a zastupcii vedeni MS a Z8, ktefi se vyjadrili, Ze pojem ani zamér akce KLIMA neznaji
60%

51% 499

°0% a2% o 43%
40% y 38% 39% _
30%

20%

10%

0

Pedagog Zastupci reditele Reditel $koly CELKEM
m 2018 m2019

X

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni (N = 2115), Pedagog (N = 839), Zdstupce feditele (N = 230), Reditel (N = 939)
Pozn.: Setfeni v roce 2018 probéhlo v lednu roku 2018 a $etfeni 2019 probéhlo v listopadu roku 2019.
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Naplnéni jednotlivych aspektl akce KLIMA hodnotilo vedeni matefskych a zakladnich Skol obdobné
jako pted dvéma roky. Podle vedeni skol jsou jednotlivé sledované aspekty spojované s cili akce KLIMA
naplnovany plné nebo castecné dle 86 az 93 % Clent vedeni Skoly v zavislosti na sledovaném aspektu.
Vyjimkou je, obdobné jako pred dvéma roky, uplatiovdni sumativnich a formativnich forem
hodnoceni, které je napliovano zcela nebo ¢aste¢né jen podle 74 % zastupcl vedeni materskych a
zakladnich skol.

Mezi aspekty, které jsou plné nebo alesporn do znac¢né miry naplnény, podle zastupcl vedeni
matefrskych a zakladnich skol patfi zejména:

e 74ci se Uspésné vzdélavaji v heterogennim kolektivu (napinéno dle 69 % zastupctl vedeni $kol
s tim, Ze 22 % uvedlo, Ze jsou jiZ realizovany aktivity na zlepseni)

e Vedeni Skoly vénuje péci o dlouhodobé smérovani — Usili o to, aby Skola délala spravné véci
(naplnéno dle 61 % zastupcl vedeni skol s tim, Ze 34 % uvedlo, Ze jsou jiZ realizovany aktivity
na zlepseni)

e Dochazi ke vzajemnému sdileni zkusenosti mezi pedagogy (naplnéno dle 55 % zastupcu vedeni
Skol s tim, Ze 35 % uvedlo, Ze jsou jiZ realizovdny aktivity na zlepseni)

e Je sledovan ucebni pokrok kazdého Zaka (naplnéno dle 55 % zastupc( vedeni skol s tim, Ze
35 % uvedlo, Ze jsou jiz realizovany aktivity na zlepseni)

e Reditel je lidrem ve smyslu nositele zmény (naplnéno dle 54 % zastupc(i vedeni $kol s tim, Ze
36 % uvedlo, Ze jsou jiz realizovany aktivity na zlep3eni)

Mezi aspekty, které nejsou dle vedeni skol zatim plné na jejich skolach naplfiovany s tim, Ze jsou jiz
naplanovany a realizovény dalsi aktivity na zlepSeni, patfi:

e Ve vyuce jsou uplatfiovany sumativni i formativni formy hodnoceni (naplnéno dle 28 %
zastupcl vedeni skol s tim, Ze 47 % uvedlo, Ze jsou jiz realizovany aktivity na zlepseni)

o Ucitelé nabizeji zakim aktivity podporujici objevovani, experimentovani, kladeni otdazek,
tvorivost, autonomii a iniciativu kazdého z zaka (napInéno jen u 35 % zastupcl vedeni skol s
tim, Ze 54 % uvedlo, Ze jsou jiZ realizovany aktivity na zlepseni)

e Ucitellm je poskytovana metodicka podpora (naplnéno jen u 42 % zastupcl vedeni skol s tim,
Ze 44 % uvedlo, Ze jsou jiZ realizovany aktivity na zlepseni)

e UCcitelé jsou si v kazdém jednani védomi toho, Ze zejména ve vzdélavani chyba neznamena
selhani, ale pfileZitost k uceni se (naplnéno jen u 42 % zastupcl vedeni kol s tim, Ze 44 %
uvedlo, Ze jsou jiz realizovany aktivity na zlepseni)

Hodnoceni ze strany pedagogickych pracovnikd, ktefi se nepodileji na vedeni skoly, je rovnéz obdobné
jako pfi Setfeni pred dvéma roky a rozdily jsou jen minimalni. Stale také plati, Ze hodnoceni pedagog,
ktefi se nepodileji na vedeni skoly, je vSseobecné kriti¢téjsi nez hodnoceni ze strany vedeni Skol. Nejvétsi
rozdil v hodnoceni je u napliiovani aspektu ,Reditel je lidrem ve smyslu nositele zmény“ (rozdil 12
p. b.), Vedeni skoly vénuje péci o dlouhodobé sméfrovani — usili o to, aby Skola délala spravné véci
(rozdil 9 p. b.) a ,,Ucitelim je poskytovana metodicka podpora“ (rozdil 8 p. b.). Oproti predchozimu
Setfeni lze ale zaznamenat c¢astecny pokles v rozdilu mezi hodnocenim pedagogli a zastupcl vedeni
Skol u téchto tfi aspektd.

Konkrétni individudlni komentare poukazovaly stejné jako v ramci Setfeni pfed dvéma roky na tyto
problematické okruhy:
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e Vysoky pocet déti ve tfidach (jako nejc¢astéjsi komentaf i u respondentl s negativnim
hodnocenim) s tim, zZe tento problém neumozriuje individualni pfistup k Zzakim

o Kritika pojeti inkluze s poukazem na to, Ze pfilis heterogenni kolektiv narusuje poradek ve tfidé
a na ukor jednotlivce (integrovaného ditéte) tak mohou ztracet ostatni Zaci

Néjaky z projektl nebo aktivit zamérenych na zlepseni jednotlivych aspektl ve vzdélavani znalo
pfiblizné mezi 70 aZ 80 % respondentll z fad vedeni $kol a pedagogickych pracovnikll v zavislosti na
jednotlivych projektech/aspektech. Nejvice znali respondenti projekty zamérené na sdileni zkusenosti
mezi pedagogy (zna 81 %) a metodickou podporu pro ucitele (znd 78 %).

Naopak nejméné (pod 60 %) respondentll zna néjaké projekty nebo aktivity zamérené na:
e sledovani u¢ebniho pokroku kazdého Zaka (zna 55 %)
e uplatfiovani sumativnich i formativnich forem hodnoceni (zna 48 %)

e podporu vnimani toho, Ze ucitelé jsou si v kazdém jednani védomi toho, Ze zejména ve
vzdélavani chyba neznamena selhani, ale prileZitost k u€eni se (zna 54 %)

Oproti setfeni realizovanym pred dvéma roky se podil respondent(l majici znalost néjakého projektu

nebo aktivity mirné zvysil u nasledujicich oblasti: uplathovani sumativnich a formativnich forem

hodnoceni, feditel jako lidr zmén, chyba jako pfilezitost k uceni, péée o dlouhodobé smérovani Skoly.

K mirnému poklesu znalosti naopak doslo u projekt( nebo aktivit zamérenych na oblast pfizplsobovani

vyuky individudlnim potfebam, Uspésné vzdélavani v heterogennim kolektivu. K poklesu tedy doslo
u oblasti, na které respondenti v komentarich poukazovali jako na problematické.

Povédomi o strategickém planovani

Povédomi o strategickém planovani bylo zjistovano u zastupct MS a ZS, SS a obci jakozto zfizovatell
gkol. Setfeni se zamé¥ilo na stejné otazky jako Setfeni pro zpravu za rok 2017. Opakovani Setfeni tak
umoznilo vyhodnoceni pfipadnych zmén a srovnani se stavem pred dvéma roky.

Materské a zakladni Skoly

Povédomi o strategickém planovani v podobé Koncepce rozvoje skoly, Mistniho akéniho planu (MAP)
a Krajského akéniho planu (KAP) je srovnatelna s vystupy Setfeni pred dvéma roky s tim, Ze je mozné
pozorovat mirné zlepseni v povédomi, a to zejména u MAP.

Na tvorbé koncepce rozvoje Skoly participovalo nebo ji alespon vyuZiva pfi své cinnosti 91 % zastupci
vedeni matefskych a zakladnich skol. Oproti Setfeni pred dvéma roky tak doslo k narlstu o 3 p. b., tedy
rozsahu intervalu spolehlivosti vystupl. Doslo k mirnému poklesu zastupcl vedeni skol, ktefi se
vyjadrili, Ze obsah koncepce rozvoje skoly viibec neznaji (z 9 na 6 %).

Podil zastupcl vedeni skol, ktefi neznaji MAP, zGstal shodny na trovni kolem 10 %. O 6 p. b. ale vzrostl
podil zastupcll vedeni $kol, ktefi se piimo podileli na tvorbé nebo vyuzivaji MAP. Uroveri znalosti KAP
u zastupcl vedeni matefskych a zakladnich skol zGstal obdobny jako pred dvéma roky (KAP nezna
50 %).
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Graf 2: Povédomi o trovnich strategického planovani (podil zastupci vedeni MS a z5)
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y 299, 31%
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Koncepce rozvoje skoly Mistni akéni plan (MAP) Krajsky akcni plan (KAP)

Pouzivdam 2018  ® Pouzivam 2019 Neznam 2018 Neznam 2019

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 1169)

Pozn.: Setfeni v roce 2018 probéhlo v lednu roku 2018 a Setfeni 2019 probéhlo v listopadu roku 20189.

Oznaceni ,PouZivam”v grafu zahrnuje odpovédi: Zajistuji tvorbu (Cdsti) strategie, Participoval jsem na tvorbé
strategie (napr. ucast na pracovni skupiné) nebo Neparticipoval jsem na pfipravé, ale vyuZivam vystupy
strategie.

Oznaceni ,Nezndm*“ v grafu zahrnuje odpovédi: Vim, Ze se takové strategie zpracovdvd, ale presny obsah
nezndm nebo O strategii nevim.

U pedagogl materskych a zakladnich skol nepodilejicich se na vedeni skoly zlstalo povédomi o
Koncepci rozvoje skoly na urovni pfed dvéma roky (koncepci nezna 40 % pedagogtli). Dokonce doslo
k nardstu o 3 p. b. u podilu pedagogu, ktefi o strategii vibec nevédi.

Pozitivni posun ale nastal u povédomi o MAP. Pfed dvéma roky znalo MAP pouze 32 % pedagogl
matetskych a zakladnich Skol nepodilejicich se na vedeni skoly. Nyni MAP zna 41 % pedagogll. Navic
poklesl podil pedagogt, ktefi o MAP vlbec nevédéli (ze 42 na 34 %).
Graf 3: Znalost obsahu strategickych dokumentti ze strany pedagogi MS a Z8 (podil pedagogti nepodilejicich se na vedeni
gkoly)
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Koncepce rozvoje Skoly Mistni akéni plan (MAP) Krajsky akéni plan (KAP)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 839)
Pozn.: Setfeni v roce 2018 probéhlo v lednu roku 2018 a $etfeni 2019 probéhlo v listopadu roku 2019.
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Stredni skoly

Na tvorbé koncepce rozvoje Skoly participovalo nebo ji alespon vyuZiva pfi své ¢innosti 95 % zastupcl
vedeni stfedni $kol. Tedy stejné jako pred dvéma roky.

Podil zastupcl vedeni stfednich skol, ktefi se pfimo podileli na tvorbé nebo vyuzivaji MAP, vzrostl
z Urovné 31 % na 51 %. Vzrostl také podil zastupcl vedeni stfednich Skol, ktefi neznaji obsah MAP, a to
ze 36 na 26 %. Uroven znalosti KAP se také zlepsila tim, Ze o 8 p. b. vzrostl podil zastupcd vedeni
stfednich Skol, ktefi se na tvorbé KAP pfimo podileji nebo ho vyuZivaji pfi své praci. O 5 p. b. pak poklesl
podil téch zastupcl vedeni stfednich skol, ktefi obsah KAP neznaiji.

Graf 4: Povédomi o trovnich strategického planovani (podil zastupcti vedeni S3)

100% 95% 95%
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90% 81%
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60%
50%
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Koncepce rozvoje skoly Mistni akéni plan (MAP) Krajsky akéni plan (KAP)

Pouzivdm 2018  H Pouzivam 2019 Neznam 2018 Neznam 2019

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 140)

Pozn.: Setfeni v roce 2018 probéhlo v lednu roku 2018 a Setfeni 2019 probéhlo v listopadu roku 20189.
Oznaceni ,,PouZivam* v grafu zahrnuje odpovédi: Zajistuji tvorbu (¢dsti) strategie, Participoval jsem na tvorbé
strategie (napf. ucast na pracovni skupiné) nebo Neparticipoval jsem na pripravé, ale vyuZivam vystupy
strategie.

Oznaceni ,,Neznam“ v grafu zahrnuje odpovédi: Vim, Ze se takové strategie zpracovdvd, ale pfesny obsah
nezndm nebo O strategii nevim.

U pedagogl stifednich Skol nepodilejicich se na vedeni skoly doslo oproti stavu pred dvéma lety ke
zvySeni povédomi o strategickych dokumentech. Znalost obsahu Koncepce rozvoje Skoly se zvysilaz 53
na 58 % pedagogu, znalost MAP z 20 na 34 % a KAP z 25 na 33 %.
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Graf 5: Znalost obsahu strategickych dokumentti ze strany pedagogii S$ (podil pedagogt nepodilejicich se na vedeni $koly)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 120)
Pozn.: Setfeni v roce 2018 probéhlo v lednu roku 2018 a Setfeni 2019 probéhlo v listopadu roku 20189.

Zrizovatelé skol (obce)

Povédomi o tvorbé strategickych dokument( ze strany zfizovatel( je srovnatelné se stavem pred
dvéma roky s tim, Ze v nékterych parametrech doslo k mirnému zhorseni. Rozdily oproti predchozimu
stavu jsou ale stdle na hranici rozsahu intervalu spolehlivosti zjiSténi.

Za zarazejici je presto mozné oznacit, Ze kolem 15 % zastupcU zfizovatell nevi o existenci Koncepce
rozvoje skol nebo MAP. O KAP nevi dokonce 36 % zastupcl zfizovatel(.

Graf 6: Znalost obsahu strategickych dokumentti ze strany zfizovatelt M3 a Z$ (podil zfizovatel $kol)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 101)
Pozn.: Setfeni v roce 2018 probéhlo v lednu roku 2018 a $etfeni 2019 probéhlo v listopadu roku 2019.
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Realné vyuzivani strategického planovani na strednich
Skolach

Aktudlni Setfeni bylo na zakladé poZzadavku zadavatele rozsifeno o podrobnéjsi zjistovani, jakym
zplisobem pracuiji a vyuzivaji stfedni $koly Koncepci rozvoje $koly, Plan aktivit nebo Skolni akéni plan.
Otazky na praci se strategickymi dokumenty byly sméfovany na reditele stfednich skol.

Dle vyjadreni fediteld zapojenych do Setfeni (celkem 82) maji na Skole zpracovanou Koncepci rozvoje
gkoly na 79 $kolach (96 %), Plan aktivit (PA) na 42 $kolach (51 %) a Skolni akéni plan (SAP) na 72 gkolach
(88 %). Vzhledem k tomu, Ze $koly volily mezi zpracovanim PA nebo SAP, je ponékud zarazejici, ze
nékteré 3koly, dle vyjadreni Feditel(, zpracovavaly PA i SAP. Nékteré Zkoly ale mohly v prvni fazi
zpracovat PA a nasledné pak SAP.

Dvé tFetiny Fediteldl stfednich kol uvadi, e s Koncepci rozvoje $koly pracuji intenzivné. Se SAP pak
pracuji intenzivné na poloviné skol. Nejméné vyuzivanym dokumentem je dle vyjadreni feditelll PA, se
kterym nepracuje 27 % $kol. SAP nevyuZivd ke své &innosti 19 % $kol a Koncepci rozvoje $koly 8 %.
Graf 7: Do jaké miry pracujete s nasledujicimi strategickymi plany? (vyjadreni feditelG S$ ze $kol, na kterych pfislusnou
strategii zpracovavali)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Koncepce rozvoje Skoly 66% _ 5% 3%
Plan aktivit rozvoje vzdélavani (PA) 29% _ 17% 10%
Skolni akéni plén (SAP) 49% DT 3 13%

Dokument mdme a pracujeme s nim intenzivné. Vétsina soucasnych i pfipravovanych aktivit na skole sméfuje k vizi tohoto dokumentu a
vétsina pedagogli se na ném podilela nebo se s nim alespori ztotoziuji.

B Dokument mame a obcas s nim pracujeme. Nékteré aktivity planujeme s ohledem na tento dokument. Podilela se na ném nebo se s nim
ztotoZnuje asi polovina pedagogu.
Dokument mame, ale pfilis s nim nepracujeme. Obc¢as do néj nékdo nahlédne nebo v ném néco zménime, ale jinak na chod skoly nema
vliv. Tvofila jej nebo se s nim ztotoZnuje jen mensina pedagogt.

Dokument mame, ale nepracujeme s nim. Vytvofili jsme ho, protoZe to byla povinnost, ale jinak to byla ztrata ¢asu/zbyte¢na
administrativa.

Zdroj: Viastni dotaznikové Setfeni (N = 82 feditelt SS; Koncepce rozvoje $koly N = 79; Pldn aktivit rozvoje
vzdélavdni N = 42; Skolni akéni pldn N = 72)

Na tvorbé Koncepce rozvoje skoly se podileli zejména Feditelé (95 %?) a déle pak zastupci feditele
(70 %) a pedagogové (54 %). Zrizovatelé se na Koncepci rozvoje Skoly podileli jen v 11 % pripadl a
rodice byli zapojeni jen u 6 % Skol.

Na zpracovani SAP nebo PA? se zastupci Fediteld i pedagogové podileli ve vy$$i mite nez u Koncepce
rozvoje Skoly, a to zastupci feditelll u 77 % skol a pedagogové na 62 % skol.

2 U zbyvajicich 5 % Feditell Ize, i na zakladé komentdF(, pfedpokladat, Ze na zpracovéni se podilelo pfedchozi
vedeni Skoly.

3 Skoly se mohly rozhodnout pro zpracovani jednoho z téchto strategickych dokumentd.
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Graf 8: Kdo se na $kole aktivné podilel na tvorbé uvedenych dokumenti? (vyjadieni feditelli SS ze $kol, na kterych
pfisluSnou strategii zpracovavali)

Badi 95%
Recite/vo |

Zastupci reditele

ixo HHE 6%
Rodice ™qop

Zastupci zfizovatele m 11%
ine %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N
°

77%

W Koncepce rozvoje $koly M Plan aktivit rozvoje vzdélavani (PA) / Skolni akéni plan (SAP)

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 82)

Vyjadreni reditell stfednich skol ukazuje, Ze v pripadé Koncepce rozvoje skoly prevaZzuje motivace ve
vytvoreni vize Skoly (61 %). Jako zdakonnou povinnost nebo povinnost pro ziskani dotace tvorbu
koncepce vnima 24 % reditell. Realizaci na podnét zfizovatele uvedlo 13 % reditel(.

Jako pouze formalni povinnost bylo ze strany feditelt brano zejména zpracovéni PA a SAP. U SAP 77 %
feditell oznacilo za divod zpracovani povinnost pro ziskani dotace a pouze 8 % zpracovani vlastni vize.
PA 44 % reditel(l oznacilo jako povinnost pro ziskani dotace a 5 % jako zdkonnou povinnost. Pouze 28 %
reditel( tak u PA oznacilo za diivod zpracovani sepsani vlastni vize.

Zpétné je ale tieba poukazat na to, 7e 80 % feditelG uvadi, Ze s SAP dale pracuji a vyuZivaji ho pfi své
¢innosti. U PA je to 74 %. (viz vyse)

Graf 9: Co bylo hlavnim diivodem vytvoreni nasledujiciho strategického dokumentu na vasi $kole? (vyjadreni Feditelli S$
ze Skol, na kterych pfislusnou strategii zpracovavali)

Skolni akéni plan (SAP) 77% D Eav)
Plan aktivit rozvoje vzdélavéani (PA) IS 5% 44% VB4 9% |
Koncepce rozvoje koly 14% [NI0%IB%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Chtéli jsme sepsat vizi nasi skoly a jak ji dosdhnout
H Podnét zfizovatele
Na jinych skolach to délali, tak jsme to taky chtéli zkusit
Byla to povinnost pro dotaci nebo projekt (napf. Sablony)
B Zdkonna povinnost
Jiny ddvod

B Nevim/nedokazu posoudit

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni (N = 82), PA zpracovdvali na 42 oslovenych $koldch a SAP na 72 $koldch.
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Povédomi o projektech v oblasti Skolstvi

Povédomi o projektech v oblasti $kolstvi s vazbou na akci KLIMA bylo zjistovano u zastupct MS a ZS, S5
a obci jakoZto zfizovatel( 8kol. Setfeni se zaméfilo na stejné otazky jako Setieni pro zpravu za rok 2017.
Opakovani Setfeni tak umoznilo vyhodnoceni pripadnych zmén a srovnani se stavem pred dvéma roky.

Materské a zdkladni Skoly — vedeni skol

Povédomi o projektech v oblasti 8kolstvi ze strany vedeni MS a ZS kopiruje situaci pfed dvéma roky
s tim, Ze se zvysilo povédomi o realizaci projektu SRP. Mezi zastupci vedeni materskych a zdkladnich
Skol je 88 % zapojeno nebo vyuZiva projekty Sablon a 49 % vystupy projektu SRP. Nejmensi znalost maji
¢lenové vedeni MS a ZS o projektech IKV*, MOV® a SZSZ°%, kterd jsou véak zaméreny na specifické cilové
skupiny, oblasti nebo skoly (socialné vyloucené lokality, stfedni odborné skoly) a nizsi miru povédomi
o nich nelze tedy hodnotit negativné. Ostatni systémové projekty nezna kolem 50 % zastupcl vedeni
skol.

Graf 10: Povédomi o projektech v oblasti $kolstvi ze strany vedeni MS a Z3 (podil Feditel a zastupct MS a z85)

0% 25% 50% 75% 100%
SRP 15% 36%
P-KAP 21% 57%
KIPR 15% 51%
IKV 18% 70%
KSH 22% 49%
PPUC 20% 53%
APIV A 20% 55%
APIV B 19% 53%
MOV 15% 74%
YAV 13% 78%
Sablony 8% 4%
M Zapojen, vyuzivam Znam obsah, ale nevyuzivdm Nezndm (aktivity, projekt)

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 1196)

4 Inkluzivni a kvalitni vzdéldvdni v uzemich se socidlné vyloucenymi lokalitami.

> Projekt Modernizace odborného vzdéldvdni (MOV) rozviji kvalitu odborného vzdéldvdni a podporuje
uplatnitelnost absolventii na trhu prdce. Projekt cili na SS.

6 Systémové zajisténi socidlniho zaclefiovdni osob ohroZenych nebo postizenych socidlnim vyloucenim
ve 110 obcich, méstech nebo mikroregionech Ceské republiky.
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Oproti situaci pred dvéma roky doslo ke zvyseni povédomi o realizaci projektu SRP (o 10 p. b.) a snizil
se podil zastupctl vedeni MS a ZS, ktefi neznaji projekt nebo aktivity projektu P-KAP (o 5 p. b.). Naopak
se Castecné zvysil podil (o 5 p. b.) zastupct vedeni skol, ktefi neznaji projekt KSH. U projektu KSH
muiZeme na zakladé zkusenosti s hodnocenim tohoto projektu odhadovat, Ze zastupci skol si vystupy
projektu spojuji spise s CSI a nikoli konkrétnim projektem KSH.

Graf 11: Zména v povédomi o projektech v oblasti $kolstvi ze strany vedeni M3 a Z§ mezi $etfenim v lednu 2018 a listopadu
2019 (podil Feditelt a zastupct M3 a Z3)

-12% -10% 8% 6% -4% -2% 0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

SRR11y; ne L —— 10%

P-KAP 5% e— 7
KIPR 3% e—— 1%
IKV 1% ' 0%
KSH 3% WS — 5%
PPUC Prpp——
APIV A 196 m— 3%
APIV B % T e 294
MOV 2o ™™ 1%
szsz r
Sablony 2% T— 10%

B Zapojen, vyuzivam B Neznam (aktivity, projekt)

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 1196)
Pozn.: Setfeni v roce 2018 probéhlo v lednu roku 2018 a Setfeni 2019 probéhlo v listopadu roku 20189.

V komentarich pak feditelé skol (i strednich) poukazovali na vysoky pocet systémovych projektd s tim,
Ze uZ to neni mozné vnimat a sledovat. ,MnoZstvi projekti a jejich zkratek jiz samo bradni jejich
vnimani.” Jeden z fediteld pak v tomto smyslu navrhoval, zda by , nestacil pro Skolstvi 1 komplexni
strategicky materidl s jasné a struc¢né definovanymi cili. Na obdobi ,,nékolika let”.

Materské a zdakladni skoly — pedagogové nepodilejici se na vedeni skoly

Povédomi o projektech v oblasti Skolstvi ze strany pedagog(, ktefi se nepodileji na vedeni Skoly, je
vyrazné nizéi ne# u zastupctl vedeni MS a ZS. Oproti stavu pfed dvéma roky je ale mozné zaznamenat
pozitivni trend.

Obdobné jako u vedeni skol znaji pedagogové nejvice projekty Sablon. Vystupy projektd sablon vyuziva
nebo bylo pfimo zapojeno do realizace 68 % pedagogt, ktefi se nepodileji na vedeni Skol. Pedagogové
nejvice vyuzivaji vystupy projektt APIV-B (24 % pedagogl), KIPR (23 % pedagogll) a projekt SRP (21 %
pedagogt).

Vétsinu projektl nebo jejich aktivity nezna tretina aZz ¢tvrtina pedagogul. O realizaci sledovanych
projektl pak viibec nevi priblizné kolem 50 % pedagogu.
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Graf 12: Povédomi o projektech v oblasti Skolstvi ze strany pedagogti MS a ZS nepodilejicich se na vedeni $koly (podil
pedagogt MS a z8)
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B Zapojen, vyuzivam Znam obsah, ale nevyuZivam Nezndm (aktivity, projekt)

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 839)

Oproti Setfeni pred dvéma roky doslo k pozitivnimu posunu v povédomi o realizaci projekt(l ze strany
pedagogi MS a Z8, ktefi se nepodileji na vedeni $koly. U viech projekt(, kromé KSH, doslo ke snizeni
podilu pedagogt, ktefi o projektu viibec nevédi nebo neznaji jeho napln, a zaroven k narlstu podilu
pedagogl, ktefi se na realizaci projekt( pfimo podileji nebo vyuZivaji jeho vystupy.
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Graf 13: Zména v povédomi o projektech v oblasti $kolstvi pedagogti MS a Z$ nepodilejicich se na vedeni $koly mezi
Setfenim v lednu 2018 a listopadu 2019 (podil pedagogi MS a z35)
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& I
Sablony 6% 6%

B Zapojen, vyuzivam B Neznam (aktivity, projekt)

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni (N = 839)
Pozn.: Setfeni v roce 2018 probéhlo v lednu roku 2018 a Setfeni 2019 probéhlo v listopadu roku 20189.

Respondenti z fad pedagogl MS si v komentafich stéZovali, Ze ,veskeré projekty jsou zaméfené pouze
na ZS, MS jsou na chvostu a opomijené, musi si se v§im poradit, nebere se ohled”.
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Stredni Skoly — vedeni skol

Povédomi o projektech v oblasti Skolstvi ze strany vedeni stfednich skol kopiruje situaci pred dvéma
roky stim, Ze u fady projektl doslo ke zvyseni povédomi o jejich realizaci. Mezi zastupci vedeni
stfednich skol je 86 % zapojeno nebo vyuZiva projekty Sablon a 68 % vystupy projektu P-KAP. Zastupci
vedeni SS jsou nasledné nejvice zapojeni do realizace nebo vyuZivaji vystupy projektt SRP (37 %), MOV
PPUC, ktery je zacilen na zakladni $koly, a projektu SZSZ, ktery se zaméfuje na konkrétni situaci ve
vybranych 110 obcich.

Graf 14: Povédomi o projektech v oblasti $kolstvi ze strany vedeni SS (podil feditelt a zastupct S3)

0% 25% 50% 75% 100%
SRP 19% 44%
P-KAP 16% 16%
KIPR 23% 51%
IKV 24% 66%
KSH 25% 44%
PPUC 14% 77%
APIV A 18% 67%
APIV B 16% 67%
MoV 26% 38%
YAV 17% 75%
Sablony 8% 6%
B Zapojen, vyuzivam Znam obsah, ale nevyuzivam Nezndm (aktivity, projekt)

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 140)

Oproti situaci pred dvéma roky doslo ke zvyseni povédomi o realizaci zejména projektu MOV (o 10
p.b.) a SRP (0 9 p. b.) a projektu PPUC (0 5 p. b). Naopak se zvysil podil zastupcli vedeni $kol, kteFi
neznaji projekt KSH (0 9 p. b.). U projektu KSH mGzeme, podobné jako u MS a ZS$, na zakladé zkusenosti
s hodnocenim tohoto projektu odhadovat, Ze zastupci $kol si vystupy projektu spojuji spise s €Sl a nikoli
konkrétnim projektem KSH.
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Graf 15: Zména v povédomi o projektech v oblasti $kolstvi ze strany vedeni S§ mezi $etfenim v lednu 2018 a listopadu 2019
(podil Feditelt a zastupct SS)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 140)
Pozn.: Setfeni v roce 2018 probéhlo v lednu roku 2018 a Setfeni 2019 probéhlo v listopadu roku 20189.

Stredni skoly — pedagogové nepodilejici se na vedeni skoly

Povédomi o projektech v oblasti Skolstvi ze strany pedagogl, ktefi se nepodileji na vedeni skoly, je
vyrazné nizsi nez u zastupcli vedeni stfednich skol. Oproti stavu pred dvéma roky je mozné zaznamenat
jak pozitivni, tak negativni trendy.

Pedagogové, ktefi se nepodileji na vedeni skoly, znaji zejména projekty sablon. Vystupy projektd Sablon
vyuziva nebo bylo pfimo zapojeno do realizace 59 % pedagogl, ktefi se nepodileji na vedeni skol.
U dalSich projekt( realizovanych mimo skolu je znalost velmi nizka. Projekty nebo jejich obsah nezna
vice nez tii Ctvrtiny pedagogl a celkové je povédomi o projektech u pedagogl stfednich Skol nizsi nez
u pedagogl matefrskych a zakladnich skol.
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Graf 16: Povédomi o projektech v oblasti $kolstvi ze strany pedagogti SS nepodilejicich se na vedeni skoly (podil pedagogt
s3)

0% 25% 50% 75% 100%
SRP 9% 79%
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N Zapojen, vyuzivam Znam obsah, ale nevyuzivam Nezndm (aktivity, projekt)

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 120)

Oproti Setfeni pred dvéma roky doslo k negativnimu posunu v povédomi o realizaci projektud ze strany
pedagogll SS u projektu KSH a APIV-B. Ke zvyseni povédomi doslo u projekt( $ablon, které je dano
zapojenim pedagogli do realizovanych projektli. Zmény u ostatnich projektl jsou uZ spiSe v ramci
intervalu spolehlivosti zjisténych hodnot.
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Graf 17: Zména v povédomi o projektech v oblasti $kolstvi pedagogti SS nepodilejicich se na vedeni $koly mezi $etfenim
v lednu 2018 a listopadu 2019 (podil pedagogii SS)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni (N = 120)
Pozn.: Setfeni v roce 2018 probéhlo v lednu roku 2018 a Setfeni 2019 probéhlo v listopadu roku 20189.

Zrizovatelé materskych a zdkladnich skol (obce)

Povédomi o projektech v oblasti Skolstvi ze strany zastupcl zfizovatel( skol (obci) zUstava, pres
pozitivni vyvoj, velmi nizky. Jednotlivé sledované projekty neznd kolem 80 % zastupcl zfizovatell
projektl nezna 34 % zastupcl zfizovatell Skol. Pficemz 16 % dokonce ani nevi, Ze jsou takové projekty
realizovany. Z tohoto hlediska bychom mohli vyjadrit hodnoceni, Ze tfetina zfizovatell nevi, co jejich
Skoly délaji, a 16 % pak postrada zakladni obecny prehled o oblasti Skolstvi. Zardzejici je i velmi nizka
znalost projektu P-KAP a SRP ze strany zfizovatelU. O realizaci projektu SRP viibec nevi 40 % zfizovatel(l
MS a ZS.

26



. . “ ., , v . o
N AV | G A ,Evaluace systémovych a koncepénich projekt(

Evaluation Advisor . “« o) vy 4 .
eace Central Europe y z vyzev PO 3 OP VVV“ — 3. Pribéind zprdva

Graf 18: Povédomi o projektech v oblasti skolstvi ze strany zfizovatell $kol (podil zastupcti zfizovateli)

0% 25% 50% 75% 100%
SRP 9% 74%
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KSH 10% 79%
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B Zapojen, vyuzivam Znam obsah, ale nevyuzivam Nezndm (aktivity, projekt)

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 101)

S ohledem na nizké povédomi o projektech v oblasti Skolstvi ze strany zfizovatel(l Ize ale poukazat na
pozitivni trend oproti stavu pred dvéma roky. Oproti Setfeni pred dvéma roky doslo ke zvySeni zapojeni
nebo vyuzivani vystupl u vSech sledovanych projekt(l. Zejména pak u projektu KSH, u kterého doslo
k navySeni o 10 %. U projektu KSH je tak moZné zaznamenat opacny trend oproti Skoldm, u kterych
dochazelo k poklesu povédomi o tomto projektu.

Pfes mirné zvyseni zapojenych zfizovatelll do projektu P-KAP u tohoto projektu doslo vyraznému
zvyseni podilu zfizovatel(, ktefi o projektu viibec nevédi (ze 33 % na 49 %).
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Graf 19: Zména v povédomi o projektech v oblasti skolstvi ze strany zfizovatell $kol mezi Setfenim v lednu 2018 a listopadu
2019 (podil zastupct zfizovateld)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 101)
Pozn.: Setfeni v roce 2018 probéhlo v lednu roku 2018 a Setfeni 2019 probéhlo v listopadu roku 20189.

Zdroje informaci

Zdroje informaci v oblasti skolstvi s vazbou na akci KLIMA a projekty v oblasti skolstvi byly zjistovany
u zastupcd MS a ZS, SS a obci jakoZto zfizovatel( $kol. Setfeni se zaméFilo na stejné otazky jako Setteni
pro zpravu za rok 2017. Opakovani Setfeni tak umozZnilo vyhodnoceni pfipadnych zmén a srovnani se
stavem pred dvéma roky.

Materské a zdkladni Skoly

Zdroje informaci o strategickém planovani a systémovych projektech zlstavaji pro vedeni a pedagogy
MS a ZS obdobné jako pred dvéma roky. Ke zvyseni doslo pouze u podilu pedagogti, ktefi informace
ziskavaji ptimo v rdmci svého zapojeni do projektu (nyni 22 %, dfive 16 %). Divodem bude vy3$si mira
zapojeni pedagogl do realizovanych projekt(, zejména Sablon (viz i vyse).

Zdroje informaci o strategickém planovdni a systémovych projektech se mezi vedenim Skoly
a pedagogy MS a Z5 lisi v nékolika aspektech. Clenové vedeni $kol jako hlavni zdroj informaci vyuzivaji
SirSi Skalu zdrojli a vice Cerpaji zejména z formalnich zdroju realizovanych projektd. Zejména seminare
(72 %) a dale pak metodické materiadly projektl (56 %), webové stranky instituci (54 %) a prfimého
zapojeni do projektl (49 %), pfipadné pfima metodickd podpora a konzultace (41 %), uUcast
v pracovnich skupindch (36 %) a konference (29 %).
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Naopak pedagogové nepodilejici se na vedeni skoly spiSe vyuZzivaji informace od vedeni skoly (75 %)
a kolegl (73 %).

Na zakladé komentarl reditelé Skol (i stfednich) poukazuji na problém velkého mnozZstvi informaci
a jeji roztristénosti. Jeden z komentarl to shrnul nasledovné: ,Chybi mi centrdini web, na kterém by
byly pohromadé potiebné informace. A ne aby byl feditel skoly denné detektiv a hledal kde co a jaky
projekt by byl dobry... Na to v zdvalu byrokracie a povinnosti, které stdle narustaji, nemd prosté volnou
kapacitu”.

Stredni skoly

U stfednich $kol je situace obdobna jako u zékladnich $kol. Clenové vedeni $kol nejéastéji jako zdroj
informaci vyuzivaji formalni zdroje spojené s realizovanymi projekty. Naopak pedagogové nepodilejici
se na vedeni Skoly spise vyuZivaji informace od vedeni skoly a kolegd.

Vedeni SS o néco vice neZ vedeni MS a ZS (cca 0 10 p. b.) vyuZiva jako zdroj informaci webové stranky
instituci (65 %), metodické materidly (63 %) a informace na zadkladé pfimého zapojeni do projektt
(57 %). Naopak méné nez vedeni MS a ZS vyuziva vedeni SS informace od koleg(i pedagogti (43 oproti
61 %) a seminare (58 oproti 72 %).

Pedagogové SS pak oproti pedagogiim na MS a ZS relativné méné vyuzivaji (cca o 10 p. b.) jako zdroj
informaci pravé webové stranky instituci (22 %), metodické materialy (28 %) a informace od kolegl
(63 %). NejdUlezitéjsim zdrojem informaci jsou pro pedagogy informace od vedeni skoly (76 %).

Zrizovatelé skol (obce)

U zfizovatell skol je dominantnim zdrojem informaci samotné vedeni skoly (pro 75 % zfizovatel().
Ostatni zdroje informaci dosahuji maximalné tretinového vyznamu (webové stranky instituci, ucast
v pracovnich skupindch, informace na zakladé vlastniho zapojeni do projekt(, seminare).
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EO A.9 Jakym prinosem byla realizacnim tymim
projektu Metodika pro vnitrni evaluaci
projekti?

Uc¢elem této evaluaéni otdzky je dle zadavaci dokumentace zjistit, do jaké miry pFijemci vyuZili néstroj
sebehodnoceni pro zlepseni implementace svého projektu, tj. jaky zpisobem pro né byla metodika
pfinosna.

Na zakladé domluvy se zadavatelem bylo Setfeni u projektovych tymu projektu SRP a P-KAP realizovano
formou skupinového rozhovoru. Cilem vyuziti metody skupinového rozhovoru misto dotaznikového
Setfeni bylo rozsifit zjiSténi z dfive realizovaného dotaznikového Setfeni o kvalitativni pohled
relevantnich zastupcl projektového tymu na otazku zpracovani povinnych sebehodnoticich zprav.

V ramci EO A.9 bylo provedeno Setieni u nasledujicich fesenych projektl v evaluaénim okruhu A:
e |Ps SRP (skupinovy rozhovor se ¢leny projektového tymu)
e |Ps P-KAP (skupinovy rozhovor se ¢leny projektového tymu)
e |Po MAP Il (dotaznikové Setfeni — osloveni projektovych manazert)
e |Po KAP (dotaznikové Setfeni — osloveni projektovych manazer)

Tabulka 2: Struktura respondentt dotaznikovych Setfeni

Respondent Pocet respondentdi, | Podil na celkovém

ktefi se zapojili do | poctu oslovenych
Setieni

Osloveni vsichni projektovi manazefi
MAP I 21 269
MAP Il (celkem 82 manazeri) %
KAP Osloveni vsichni projektovi manazefi
KAP (celkem 14 manazeri) 12 86 %

Zdroj: Vlastni dotaznikova Setreni

Pfinosy sebehodnoceni (MAP Il)

V ramci dotaznikového Setreni bylo osloveno vsech 82 manazerd MAP Il. Do Setfeni se zapojilo 21
manazerd (26 %). Otazky dotaznikového Setrni byly shodné s Setfenim, v rdmci kterého byly pred
dvéma roky (leden 2018) osloveni projektovi manazefi MAP |. Vystupy obou Setfeni je tak mozné
vzajemné porovnat. Podrobné vystupy Setfeni a srovnanis predchozim Setfenim je obsahem Technické
zpravy, priloha 1b této zpravy.

Sebehodnoceni projektu

Do tvorby Pribézné sebehodnotici zpravy, ktera je za MAP Il povinné zpracovavana, se shodné jako u
MAP | zapojili zejména projektovi manazefi MAP (u 95 % MAP), ¢lenové odborného tymu (u 81 % MAP)
a ¢lenové administrativniho tymu (u 71 % MAP). U MAP Il pak doslo k pozitivnimu vys$Simu zapojeni i
¢len pracovnich skupin (u 48 % MAP Il oproti 35 % MAP I).
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Nastaveni formy a zpUsobu zpracovani sebehodnotici zpravy manazefi MAP Il hodnoti celkové
pozitivnéji ve srovnani s manazery MAP I. Dlvodem muZe byt i skuteénost, Ze do MAP |l se zapojila jen
uzemi, které méla s MAP | pozitivni zkuSenost. Pozitivni je i zména v hodnoceni metodické podpory.

Rozsah pozadovanych informaci pro sebehodnotici zpravu projektovi manazeti MAP Il hodnoti jako
odpovidajici. Samotnou strukturu pak za spiSe nevhodné nastavenou oznacilo 14 manazerd MAP Il.
K pozitivnimu vyvoji v hodnoceni doslo zejména u metodické podpory ze strany NIDV/MSMT, kterou
negativné hodnotilo 36 % manazerd MAP I. Nyni podporu z NIDV’/MSMT hodnotilo negativné u? jen
10 % manazerd MAP Il. Ke zhorseni hodnoceni doSlo u nacasovani zpracovani sebehodnoceni
(negativné hodnoti 24 % manazertd MAP Il, dfiv 17 % manazerd MAP I). Na zakladé komentard mizeme
odvodit, Ze manazefi poukazuji zejména na nedostatecnou navaznost hodnoceni na konkrétni
realizované projektové aktivity.

Graf 20: PovaZujete zpUsob nastaveni sebehodnoceni za vhodny vzhledem k jeho ciliim? (manazZefi MAP II)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rozsah poZadovanych informaci 81%
Struktura sebehodnotici zpravy 14% 67%

Obsah sebehodnotici zpravy . 10% 67%

Metodické instrukce (metodika) 5% 52% 38% 5%

Metodickd podpora ze strany NIDV / MSMT .5% 38% 14%

Nacdasovani sebehodnoceni 24% 48%

Zapojeni realizacniho tymu do sebehodnoceni .5% 43%

B Rozhodné ne (velmi nevhodné nastaveno) i Spise ne (neni vhodné nastaveno)
SpiSe ano (celkem dobre nastaveno) B Rozhodné ano (velmi dobre nastaveno)

Nemohu posoudit

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 21)
Pfes 70 % manazer( MAP Il, ktefi se zapojili do Setfeni, oznacilo sebehodnoceni pfinosem z hlediska:
e reflexe stavajiciho stavu feseni a vystup( / vysledk( / pfinost jednotlivych aktivit

e vymezeni opatreni ke zlepSeni realizace
e fizeni a planovani projektu

7 K 1. 1. 2020 doslo ke slouceni NIDV a NUV do jedné instituce Ndrodni pedagogicky institut CR (NPI CR). Pro
obdobi, ke kterému se Setreni vztahuje, obé instituce jesté plsobily oddélené.
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NiZsi pfinos sebehodnoceni naopak projektovi manazeri MAP Il vidi z hlediska v€asného pojmenovani
problémd, identifikaci nutnych predpoklad( dspéchu, rediny dopad realizovanych aktivit a zefektivnéni
postupu / odstranéni zbytnych aktivit. Tyto pfinosy mélo sebehodnoceni podle 52 % manazert MAP .

Graf 21: Bylo samotné sebehodnoceni pfinosem z nasledujicich hledisek? (manaZefi MAP II)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rizeni a planovani projektu 29% 48%

Realizace aktivit projektu  B§§ 29% 43%

Reflexe stavajiciho stavu feseni BB 19% 67%

Véasné pojmenovani problémd [ 24% 43%

Identifikace nutnych ptedpokladt uspéchu | G 29% 43%

Vymezeni opatieni ke zlepeni realizace |[Hilll 14% 62%

Reflexe vystupl /v{/sledlfﬁ./ pfinost jednotlivych B 0
aktivit

Redlny dopad realizovanych aktivit | EEE 33% 43%

Zefektivnéni postupu / odstranéni zbytnych aktivit |HEE 38% 43%

B Rozhodné ne (Cas straveny sebehodnocenim by bylo |épe investovat jinak)
Spise ne (sebehodnoceni nepfineslo témér nic nového)
Spise ano (sebehodnoceni prineslo dil¢i nové poznatky)

W Rozhodné ano (sebehodnoceni prineslo nové zasadni poznatky)

Nemohu posoudit

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 21)

Vramci komentarll manazefi MAP |l poukazovali na to, Ze ke zvySeni pfinosu sebehodnoceni by
pfispélo:
e viasnéjsi uspofadani webindfe k tématu®
e sebehodnoceni navazat primo po realizaci akce
e aby RO/odborny garant s pfipominkami skute¢né pracoval a MAP Il poskytl na zakladé
sebehodnoceni zpétnou vazbu (,Informace pro RO jsou souédsti osnovy pro vnitini evaluaci -
rddi bychom, aby s pfipominkami RO pracoval.”)

Néktefi manazefi MAP |l poukazuji na to, Zze vétSim prinosem je hodnoceni ve vazbé na realizaci
konkrétnich aktivit. Zpracovani dodatec¢né souhrnné a pomérné obecné zpravy pak povaiuji za
nadbytecné. Jeden z manazert MAP Il se vyjadfril, Ze ,vzhledem k pribéZnému monitoringu realizace

8 Dle doplriujicich informaci od zdstupcii projektu SRP nebyly webindfe k podaktivité 3.2 Zpracovdni
sebehodnoticich zprdv, ze strany SRP vibec realizovdny. SRP dodatecné zaradil, na zdkladé poptdvky od MAP,
webindre k aktivité 3.1 Monitoring a evaluace MAP. U manaZer( MAP v nékterych aspektech miZe dochdzet
k zédméné obou téchto aktivit.
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projektu neni samotné zpracovdni sebehodnoticich zprdv zdsadnim prfinosem. Vyse uvedené prinosy
jsou reflektovdny pribéiné v radmci jedndni RT, PS a RV, Sebehodnotici zprdva je tedy souhrnem za dané
obdobi a nestdvd se, aby v radmci jeji tvorby vyplynula nova zjisténi, kterd by zdsadné ovlivnila realizaci
projektu. Soudime, Ze aktudlni nastaveni sebehodnoceni je odpovidajici zplisobu realizace projekti
MAP 1.

V reakci na pozadavek manazer(i MAP, aby s vystupy sebehodnoceni RO skute¢né pracoval, je tfeba
doplnit, Ze RO s vystupy realné pracuje a vyuziva je. Na zakladé vystuptl sebehodnoticich zprav RO
zpracoval souhrnné Hodnoceni Mistnich akcnich pland rozvoje vzdélavdni a Vyhodnoceni zdvérecnych
evaluacnich zprdv Mistnich akcnich plani rozvoje vzdélavani. Zjisténi ze sebehodnoticich zprav MAP
jsou pravidelné sdilena a prezentovdna skrze PS Vzdélavani, Ndrodni sité MAS a prostfednictvim
kulatych stoll se zastupci MAP. Zjisténi byla rovnéz vyuZita pro nastaveni postupd MAP II.

Pfinosy sebehodnoceni (KAP)

Vramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno vSech 14 manazerl KAP. Do Setfeni se zapojilo
12 manazZert. Zbyli dva manaZefi se nezapojili ani po dodate¢ném osloveni a urgenci k zapojeni.
V pfipadé projektd KAP se jednd o prvni hodnoceni zaméfené na téma prinosu zpracovani
sebehodnoticich zprav.

Sebehodnoceni projektu

Do tvorby Priibéiné sebehodnotici zpravy, ktera je za KAP povinné zpracovavana, se ve vSech KAP
kromé jednoho zapojil projektovy manazer i ¢clenové odborného tymu. U 9 z 12 KAP, které se zapojily
do Setteni, se na tvorbé sebehodnotici zpravy podileli také ¢lenové administrativniho tymu. U dvou
KAP se zapojili dalsi aktéfi v uzemi. U Zadného KAP nebyli do tvorby sebehodnotici zprdvy zapojeni
¢lenové pracovnich skupin.

Graf 22: Kdo se na realizaci sebehodnoceni KAP podilel? (odpovédi manazeri KAP, pocet)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni (N = 12)
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Kromé jednoho hodnotili vSichni manaZzefi KAP pozitivné zapojeni realiza¢niho tymu. Jen dva manazefi
KAP nepovazuji za vhodné nacasovani realizace sebehodnoceni. V poméru 2/3 k 1/3 jsou manazefi KAP
rozdéleni ohledné vhodnosti nastaveni rozsahu, struktury a obsahu sebehodnotici zpravy. Na dvé
poloviny jsou pak manazefi rozdéleni v hodnoceni metodickych instrukci.

Negativné je vétdinou manazerd KAP hodnocena metodickd podpora ze strany NUV® / MSMT.
V komentarich manazefi KAP doporucuji nastavit jasnéjsi pravidla, uvedeni jasnych intervalQ a lepsi
formulaci otazek, nez je tomu nyni. Pro zlepSeni v metodické oblasti bylo také doporucéeno udélat
workshop. Na problém s dostupnosti metodické podpory ze strany NUV / MSMT poukazuje i tento
komentar: ,Metodickd podpora je vidy az v momentu, kdy potiebujeme zacit s realizaci nékdy i pozdéji.
NemuzZeme si dopredu s predstihem nachystat podklady.” Podstatné je tedy vhodné nacasovani
metodické podpory.

Graf 23: PovaZujete zplisob nastaveni sebehodnoceni za vhodny vzhledem k jeho cilim? (odpovédi manaZert KAP, pocet)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Rozsah poZadovanych informaci 4 8
Struktura sebehodnotici zpravy [l 4 6 | 1 |

Obsah sebehodnotici zpravy

FS
)

Metodické instrukce (metodika) 6 5 n
Metodickd podpora ze strany NUV / MSMT || EEIE 6 3 1
Nacasovani sebehodnoceni - 1 9 n
Zapojeni realizacniho tymu do sebehodnoceni 1 7 “
B Rozhodné ne Velmi nevhodné nastaveno Spise ne Neni vhodné nastaveno
SpiSe ano Celkem dobfe nastaveno B Rozhodné ano Velmi dobfe nastaveno

Nemohu posoudit

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 12)

Z pohledu manazerd KAP, ve srovnani s manazery MAP I, pfindsi zpracovani sebehodnotici zpravy
mensi pfinos. Priblizné polovina manazerl v sebehodnoceni nevidi pfinos. Za nejvétsi pfinos manazefi
KAP (7 ze 12) oznacili reflexi stavajiciho stavu. V komentarich pak néktefi manazefi KAP uvadéli jako
pfinos napfiklad:

e rekapitulaci ¢innosti

e zamysleni nad efektivnéjsim pokracovanim projektu

e zhodnoceni prace realiza¢niho tymu projektu

9 K 1. 1. 2020 doslo ke slouceni NIDV a NUV do jedné instituce Ndrodni pedagogicky institut CR (NPI CR). Pro
obdobi, ke kterému se Setreni vztahuje, obé instituce jesté plsobily oddélené.
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Jeden pozitivné ladény komentaf shrnul nasledujici prinosy realizace sebehodnoceni: , 1) Reflexe
pripravy KAP LK I. vedla k efektivnéjsimu pldnovdni pfipravy KAP LK Il. 2) Reflexe cinnosti ¢len( RT KAP
vedla k efektivnéjsimu zapojeni jednotlivych clen( 3) Reflexe stdvajiciho nastaveni spoluprdace mezi
aktéry v uzemi vedla ke zlepseni postupl navazovani spoluprdce 4) V ramci sebehodnoceni si ¢lenové
RT KAP lépe uvédomili rozsah aktivit projektu a jejich prinos v tzemi, proto seberealizaci hodnotime
kladné :-)”

Manazefi KAP ale spiSe nesouhlasi stim, Ze by sebehodnoceni ptineslo identifikaci nutnych
predpokladll Uspéchu nebo véasné pojmenovani stavu feseni. Navrhuji proto tyto Upravy:

e Lepsi nastaveni termind a moZnost delsi pfipravy

e Vice zacilit na skute¢né potreby jednotlivych krajl

e Vyjadreni RO k obsahu sebehodnoceni

V souvislosti se sebehodnocenim byly dale uvedeny tyto dva vysvétlujici komentdre, upozornujici na
nedostatecnou zpétnou vazbu nebo na existenci prlibézného sebehodnoceni uvnitf projektu:
e NeobdrZeli jsme zpétnou vazbu k predanym podkladim, tj. stdle nevime, zda je sebehodnotici
zprdva v pordadku”
e Sebehodnoceni je provdadéno pribéiné a témér kaZdodenné spolu s realizaci projektu,
poradami tymu a tvorbou zprav pro realizaci”

Graf 24: Bylo samotné sebehodnoceni pfinosem z nasledujicich hledisek? (odpovédi manaZeri KAP, pocet)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rizeni a planovéni projektu [ NNEEN 5 4 1 |
Realizace aktivit projektu | NEZEIN 5 4 | 1 |
Reflexe stavajiciho stavu feseni [l 4 6 | 1 |
Veasné pojmenovani problémd [ IEEE 6 3 1
Identifikace nutnych piedpokladd uspéchu [ NNENEE 2 5 1
Vymezeni opatfeni ke zlepSeni realizace | NEEEEN 5 5
Reflexe vystupl / vysledlfﬁ./ ptinost jednotlivych - 4 6
aktivit
Redlny dopad realizovanych aktivit | NENEEEN 5 4 1
Zefektivnéni postupu / odstranéni zbytnych aktivit || NS 4 5 1

B Rozhodné ne Cas straveny sebehodnocenim by bylo Iépe investovat jinak
Spise ne Sebehodnoceni neptineslo témér nic nového
SpiSe ano Sebehodnoceni pfineslo dil¢i nové poznatky

B Rozhodné ano Sebehodnoceni pfineslo nové zdsadni poznatky

Nemohu posoudit

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 12)
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Na zakladé zjisténi evaluator dospél k zavéru, Zze (manazery) KAP mUZeme rozdélit do nasledujicich tfi
skupin:
o KAP, které do sebehodnoceni investovaly a povaZuji ho za pfinosnou sebereflexi
o KAP, které do sebehodnoceni neinvestovaly a povinna aktivita pak pro né neni velkym
pfinosem, ale spiSe jen administrativni povinnosti
e KAP, které davaji na prlibézné hodnoceni sami velky dliraz a sami ho pribéziné provadéji a
povinna aktivita pak pro né neni velkym pfinosem (nepfinasi jim nic nového)

Pfinosy sebehodnoceni (projekty P-KAP a SRP)

Na zakladé pozadavku zadavatele byly, po zkusenosti z pfedchoziho dotaznikového Setfeni, namisto
dotaznikového Setfeni uskute¢nény polostrukturované hloubkové skupinové rozhovory s projektovymi
tymy projektu SRP a P-KAP (rozhovory trvaly vice jak hodinu). Do rozhovori byli zapojeni relevantni
zastupci projektovych tym( odpovédni za zpracovani a koordinaci pripravy zpravy. Zamérem
uskutecnéni polostrukturovanych hloubkovych rozhovor(, namisto opakovani dotaznikového Setieni,
bylo zajisténi detailnéjsich poznatk(, které rozsifi a dale prohloubi zjisténi z pfedchoziho
dotaznikového setteni (realizované v lednu 2018).

Sebehodnoceni projektu

Sebehodnotici zpravy zpracovavaji IPs povinné za predchozi rok realizace. Pro zpracovani vyuzivaji
strukturu definovanou v pfislusSném metodickém pokynu.

Z hlediska ptipravy potvrdily skupinové rozhovory zjisténi z pfedchoziho dotaznikového Setfeni
(uskutec¢néno v lednu 2018). Na pripravé zpravy se podili vyhradné uzsi projektovy tym. Ke zpracovani
jsou v podstaté vyuzivany jiz dostupné informace, které jiz byly obsahem nékterych z prfedchozich
zprav:

e Zprav o realizaci (ZoR)
e Situacnich zprav na poradu vedeni MSMT
e Status reportu pro Ridici vybor projektu (RV)

V tomto sméru zastupci projektovych tymua SRP a P-KAP zdlraznovali, Ze zpracovani zpravy pro né
nepfinasi Zadné nové poznatky, ,jelikoZ vétSina informaci uvedenych v sebehodnotici zpravé odrazi
skutecnosti, které jsou projektovému tymu zndmy”“. Z tohoto dlvodu se pak prijemci vyjadruji, Ze
,Priprava zpravy je jen formalita a administrativni povinnost”. ,,Davame do ni to, co uz vime, resp.
informace, které se uz promitly v jinych zpravach.” Napt. v ,,ZoR také popisujeme stav a rizika“ nebo
to, ,zda jsme provedli néjaké zmény (ve vystupech, zapojenych osob), je uz davno predmétem
schvaleni v rdmci dil¢ich zmén projektu”.

Jako zasadni, kromé duplicity s vySe uvedenymi zpravami, bylo zdlraznéni, Ze realizace projekti
probiha v ramci metodiky PRINCE2. PRINCE2 sam o sobé poskytuje ,fadu kontrolnich bod(“ s tim, Ze
postupy dle PRINCE2 zahrnuji kromé jiného: Registry, Produktovy rozpad, Rizeni rizik. V této souvislosti
projektovi manaZzeti poukazali na to, Ze ,,problémem jsou dva paralelni postupy Fizeni projektu: podle
pokynd RO a podle principd PRINCE2".
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Hlavnim problémem vyssi pfidané hodnoty zpracovani povinnych sebehodnoticich zprav je pak to, ze
nejsou ¢asové navazany na konkrétni dil¢i vystupy, ale shrnuji postup za cely rok. Manazefi projekt(
SRP a P-KAP pak v této souvislosti zdlraznili, Ze ,pokud bychom to zjistili az p¥i psani povinné
sebehodnotici zpravy, tak by to bylo pozdé“.

Projektovym tym0Om neni zfejmy dlvod zpracovani zpravy a komu ma zprdva slouzit. Uvadéli, Ze
,hapsat se to dd, ale komu to slouzi? Tymu to neda zadnou novou informaci“. ,Zdsadni je, Ze ani
nevime, pro koho ta zprava je. Komu ma slouzit? Poslani zpravy neni zfejmé. Je pro RO nebo pro nds”.
»Zprava neni pro nas, neni to sebehodnoceni. Jen modifikace informaci obsaZzenych uz v jinych
zpravach”. Vtéto souvislosti zastupci obou projektovych tym( shodné zdirazrovali, Ze jim
k odevzdanym zpravam chybi zpétna vazba. ,Vypada to, Ze to nikdo ani necte”. ,Nema to odezvu“.
,Nemame zpétnou vazbu ani k ZoR, ani k mési¢nim reportdim*.

Uvedené vyroky odraZzi redlné vnimani ze strany realizatord, které jako takové (jako vnimani stavu)
nelze zpochybriovat. Zasadni je toto vyjadreni chapat ve vztahu o obsahu zpravy, resp. informacim ve
zpravé obsaZenych. Tj. tato vyjadreni se vztahuji k vécnému postupu realizace a smérovani projektd.
Neni tim myslena formalni (a vécna) kontrola dokumentu z hlediska splnéni pokynd pro zpracovani
zpravy, ale to, co se se zprdvou (resp. s informacemi v ni obsazenych) redlné déje po jejim schvaleni.

Vyjadieni ze strany piijemc( tak poukazuje na to, 7e zasedani RV, které se kona ke kazdé ZoR, na které
je dana ZoR projednavana a schvalovana, neni to, na co by pfijemci poukazovali a po ¢em volaji. Ani
zpétnou vazbu poskytovanou ze strany RO, ktery ZoR pfipominkuje a schvaluje. Diivodem je to, e
zpétna vazba od RV i RO je zaméFena spie na procesni otazky spojené s realizaci projektu, tedy ,na
dodrzovani formalnich pravidel poskytovatele dotace a neobsahuje podnéty ve vztahu k relevanci,
Ucelnosti a pfinosim projektu k naplnéni oc¢ekavani zadavatele (ve smyslu zlepseni v urcité oblasti
Skolstvi)“.

S vystupy zprav se ale dle vyjadfeni RO dale na Grovni MSMT pracuje a informace v nich jsou nasledné
vyuzivany. Z tohoto hlediska by pak bylo mozné oznacit za deficitni rozsah informaci, které se vtomto
smyslu nasledné k pfijemciim dostanou.

Doporuceni ze strany projektovych tymU k sebeevaluaci by bylo mozné shrnout nasledovné:

e Zamezit duplicitam s dalSimi zpravami a v rdmci samotné sebehodnotici zpravy

e Nesnazit se zpracovanim povinné sebeevaluacni zpravy resit to, co je jiz pokryto v ramci fizeni
dle principt PRINCE2

e Hodnotit je tfeba hned a ve vazbé na realizaci konkrétnich aktivit. Sebehodnoceni navazat na
realizaci konkrétnich projektovych dil¢ich aktivit a dil¢ich vystupl, resp. na konkrétni
projektové milniky

e Zapozitivni by povaZovali ,moZnost Fici si, co potfebujeme od RO“. Mé&l by to ale byt vzajemny
dialog a nikoli obrana ze strany RO

e Ze strany RO (MSMT) poskytnout skuteénou zpétnou vazbu projektovym tym@m k postupu
realizace projektu

e Akcentovat budoucnost, nyni konkrétné pripravu budouciho programového obdobi, aby se
zkuSenosti vyuzily v dalSich OP
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e Namisto zpracovani sebehodnoceni ze strany projektd, ve které se propisuji jiz jinde popsané
informace, by bylo relevantni, aby hodnoceni pravidelné zpracovaval RV projektu,
a poskytoval tak relevantni zpétnou vazbu (,to by pomohlo a mohlo pfinést podnéty, co
zlepsit”)
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stavajici zplsob zpracovani povinné sebehodnotici zpravy neni pfinosny
a bylo by vhodné ho v zakladu zménit, tj. zcela upustit od stdvajicich povinnych sebehodnoticich zprav
a celkové zmeénit pfistup k sebehodnoceni. Na zakladé vyse uvedenych zjiSténi |ze ze strany evaluatora
doporucit dva mozné pristupy k feseni sebehodnoceni u IPs:

Varianta A: Dlraz by mél byt poloZen na hodnoceni ve vazbé na realizaci konkrétnich projektovych
aktivit. Zakladem sebehodnoceni by méla byt realizace internich evaluaénich aktivit (hodnoceni
pfinosl realizovanych aktivit). Sebehodnoceni by mélo byt zaméreno na vécné vyhodnoceni pfinosl
(ucelnost a ucinnost) realizovanych aktivit a nikoli na Fizeni projektu, které je predmétem
projektového fizeni v ramci PRINCE2 a ZoR a dalSich zprav o realizaci projektu. Sebehodnoceni by
mélo byt navadzano a realizovdno v zavislosti na konkrétni milniky projektu nebo jednotlivych KA
(napf. konec KAP | a zahdjeni pripravy KAP IlI; ukonceni viny Skoleni/podpory apod.). Stanoveni
projektovych milnikl a zaméreni sebeevaluacnich zprav pro jiz béZici projekty by bylo mozné upravit
na zakladé dohody mezi RO a pfislusnym projektem. K sebehodnoceni je pak také tieba poskytnout
zpétnou vazbu ze strany RO (MSMT) — zékladem musi byt vzajemné oteviena diskuse, co zlepsit a
kam projekt dale posunout. Sebehodnoceni je tfeba vnimat skutecné jako evaluacni aktivitu a nikoli
jako projektovou kontrolu.

Varianta B: Prib&iné hodnoceni poskytovat ze strany RV na zadkladé informaci, které jsou jiz
k dispozici v predkladanych zpravach (status reporty, situacni zpravy, ZoR). V pfipadé potreby by si
RV vyzadal dodate¢né informace. Hodnoceni by se zaméfilo jak na oblast fizeni, postupu realizace
(naplfiovani harmonogramu) tak vécné smérovani a vystupy projektu. Hodnoceni by bylo vhodné
projektovému tymu predkladat 2x za rok (tj. v palrocnich intervalech).

Varianta C: Kombinace vy$e uvedenych Fedeni, varianty A a B. RV by pak zpracovavaly pravidelné
hodnoceni v pllrocnich intervalech. Projektové tymy by zpracovdvaly evaluacni sebehodnotici zpravy
zpracovavané ve vazbé na konkrétni projektové milniky.
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Zaveéry a doporuceni

A.6 Do jaké miry maji cilové skupiny povédomi o existenci a celkové koncepci
projektd IPs P-KAP a IPs SRP, IPk MAP a IPk KAP a celého komplexniho
koncepcniho reSeni akce KLIMA?
Povédomi o akci KLIMA
Hlavni (pozitivni) zjisténi
- jednotlivé sledované aspekty spojované s cili akce KLIMA jsou naplfiovany plné nebo ¢aste¢né

podle 86 az 93 % clen( vedeni skoly v zavislosti na sledovaném aspektu

- oproti pfedchozimu Setfeni Ize zaznamenat zlepseni hodnoceni ze strany pedagogtl a ¢astecny
pokles v rozdilu mezi hodnocenim pedagogt a zastupcl vedeni $kol u nasledujicich aspekti:

* Reditel je lidrem ve smyslu nositele zmény
= Uciteldm je poskytovana metodicka podpora
= Vedeni Skoly vénuje péci o dlouhodobé smérovani
- néjaky projekt nebo aktivitu zamérenou na zlepseni jednotlivych aspektl ve vzdélavani znalo
priblizné kolem 70 az 80 % respondentl z fad vedeni skol a pedagogickych pracovnik
Negativni zjisténi (prileZitosti pro zlepseni)
- celkové povédomi o existenci strategického pfistupu Ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy, jehoz cilem je zména kultury vzdélavani (akce KLIMA) se u zastupcll vedeni skol
a pedagogickych pracovnikd oproti stavu pred dvéma roky nezménilo

- mezi aspekty, které nejsou dle vedeni skol zatim plné naplfiovany, patfi:
= Ve vyuce jsou uplatfiovany sumativni i formativni formy hodnoceni
= Ucitelé nabizeji zakim aktivity podporujici objevovani, experimentovani, kladeni
otdazek, tvorivost, autonomii a iniciativu kazdého z zakd
= Uciteldm je poskytovana metodicka podpora
= Ucitelé jsou si v kazdém jednani védomi toho, Ze zejména ve vzdélavani chyba
neznamena selhdni, ale pfileZitost k uceni se
- podle vyjadreni pedagogl: vysoky pocet déti ve tfiddch neumoznuje individualni pFistup
k Zakam
- v komentafich, stejné jako pfi minulém Setfeni, zaznivaji negativni komentare k pojeti inkluze
- doslo k poklesu znalosti o projektech nebo aktivitdch zamérenych na oblast pfizpsobovani
vyuky individudlnim potfebam, Uspésné vzdéldvani v heterogennim kolektivu
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Povédomi o strategickém planovani
Hlavni (pozitivni) zjisténi
- ze strany zastupcl vedeni a pedagogi MS a ZS i SS doslo k mirnému (u SS k vyraznéj$imu)
zlepseni v povédomi o MAP
- mirné& poklesl podil zastupcl vedeni SS, ktefi neznaji obsah KAP
- upedagogl SS doslo ke zvyseni povédomi o strategickych dokumentech
Negativni zjisténi (pfileZitosti pro zlepseni)
- u pedagogli MS a ZS zlistalo pomérné nizké povédomi o Koncepci rozvoje koly (na drovni
60 %)
- povédomi o tvorbé strategickych dokumentl ze strany zfizovatell zlstalo na nizké Grovni
(15 % zastupcu ztizovatell nevi o existenci Koncepce rozvoje skol nebo MAP. O KAP nevi 36 %)
Realné vyuzivani strategického planovani na stfednich skolach
Hlavni (pozitivni) zjisténi
- dvé tretiny feditel( stiednich $kol intenzivné pracuje s Koncepci rozvoje S$
- se Skolnim akénim planem (SAP) se pracuje intenzivné na poloviné S$

- 80 % reditel s SAP dale pracuji a vyuzivaji ho pfi své ¢innosti (z toho intenzivné 50 % feditell
SS). S PA dale pracuje a vyuziva ho 74 % reditel(i SS

- v pfipadé Koncepce rozvoje skoly prevaZzuje motivace ve vytvoreni vize skoly (61 %)

Negativni zjisténi (pfileZitosti pro zlepseni)
- zpracovani PA a SAP bylo ze strany Feditel(i brdno zejména jako pouze formdlni povinnost (ale

nasledné ho vyuzivda mnohem vyssi podil feditel(, viz vyse)
- s Planem aktivit (PA) nepracuje 27 % Skol z téch, které ho vytvofrily
Povédomi o projektech v oblasti Skolstvi

Hlavni (pozitivni) zjisténi

- oproti situaci pred dvéma roky doslo ke zvyseni povédomi o realizaci projektu SRP

- je moZné zaznamenat pozitivni trend v Urovni povédomi o projektech v oblasti Skolstvi ze
strany pedagogt MS a Z8

- Pedagogové nejvice vyuzivaji vystupy projektd APIV-B (24 % pedagog(l), KIPR (23 % pedagogll)
a projekt SRP (21 % pedagogli)

- 68 % vedeni stfednich Skol je zapojeno nebo vyuZiva vystupy projektu P-KAP

- v povédomi o projektech v oblasti Skolstvi ze strany zfizovatell lIze sledovat pozitivni trend
oproti stavu pred dvéma roky (ale povédomi stéle zlistava nizké, viz dale)
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Negativni zjisténi (pfileZitosti pro zlepseni)
- povédomi o projektech v oblasti $kolstvi ze strany vedeni MS a ZS zlstalo beze zmény oproti
situaci pred dvéma roky (kromé projektu SRP)
- feditelé skol poukazovali na vysoky pocet systémovych projektl s tim, Ze je velmi obtizné je
sledovat a vnimat

- o realizaci sledovanych projektd pak viibec nevi pfiblizné kolem 50 % pedagogt MS a ZS

- povédomi o projektech u pedagogli SS je jesté nizsi nez u pedagogl MS a Z8

- povédomi o projektech v oblasti Skolstvi je ze strany zastupc( zfizovatelld Skol (obce) stale
velmi nizky. Sledované projekty nezna kolem 80 % zastupcd zfizovatelt MS a ZS

- 16 % zastupcl zfizovateld Skol (obce) viibec nevi o tom, Ze jsou realizovany projekty Sablon

- o realizaci projektu SRP nevi 40 % zfizovatel( MS a ZS

A.9 Jakym pfinosem byla realizacnim tymam projektu Metodika pro vnitini
evaluaci projektu?
Pfinosy sebehodnoceni (MAP Il)
Hlavni (pozitivni) zjiSténi
- nastaveni poZadavkd na zpracovani sebehodnotici zpravy manazefi MAP Il hodnoti celkové
pozitivnéji ve srovnani s manazery MAP |
- pozitivni trend mda hodnoceni metodické podpory NIDV/MSMT
- pfinosy sebehodnoceni vidi 50 az 70 % manazerl MAP Il v zavislosti na konkrétnim pFinosu
Negativni zjisténi (prileZitosti pro zlepseni)
- manazefi poukazuji na nedostatecnou ndvaznost hodnoceni na konkrétni dil¢i vystupy
projektu
- manazerdm MAP Il chybi zpétna vazba od RO
Pfinosy sebehodnoceni (KAP)
Hlavni (pozitivni) zjisténi
- vsichni manazefi KAP pozitivné hodnotili zapojeni realiza¢niho tymu
- 2/3 manazerd KAP pozitivné hodnoti nastaveni rozsahu, struktury a obsahu sebehodnotici
zpravy
Negativni zjisténi (prileZitosti pro zlepseni)
- negativné je vétSinou manazer(i KAP hodnocena metodicka podpora ze strany NUV / MSMT
- priblizné polovina manazer( KAP v sebehodnoceni pfinos nevidi

- U zadného KAP nebyli do tvorby sebehodnotici zpravy zapojeni ¢lenové pracovnich skupin
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PFinosy sebehodnoceni (projekty SRP a P-KAP)

Hlavni (pozitivni) zjisténi

realizace projektl probiha a je fizena v rdmci metodiky PRINCE2
projektové tymy maji zajem na zpétné vazbé od RO, RV, sekce IV MSMT

projektové tymy kladou diraz na interni evaluaci realizovanych aktivit

Negativni zjisténi (pfileZitosti pro zlepseni)
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s ohledem na obsah zpravy se na jeji pfipravé podili vyhradné jen uzsi projektovy tym
zpracovani zpravy neni ¢asové navdzano na konkrétni dil¢i vystupy projektu

zpracovani zpravy neptinasi podle vyjadreni ¢lenl realiza¢niho tymu Zadné nové poznatky pro
projektovy tym

zprava castecné duplikuje postupy zavedené vramci projektového fizeni dle metodiky
PRINCE2

zprdva je (z vyrazné casti) jen modifikace informaci obsazenych uz v jinych zpravach
projektovym tymam neni zfejmy dlvod zpracovani zpravy a komu ma zprava slouzit

k odevzdanym zpravam nedostava projektovy tym od RO nebo RV zpétnou vazbu z hlediska
vécné naplné smérovani projektu (tj. kam by mél vécné projekt smérovat)



Navrh konkrétnich opatieni ve vazbé na zjisténi:

Nazev doporuceni

Text doporuceni

Popis rizik a dopadu
v pripadé nezpracovani

Zavér, ze kterého vychazi

Nositel
doporuceni

Odkaz na
kapitolu
zavéru

doporuceni

1 Zajistit informovani o Zajistit informovaéni o Nizké uplatnéni vystupd Reditelé $kol opakované poukazuji | MSMT sekce | Re$eni EO
vystupech a realizaci vystupech a realizaci IPs na realizovanych systémovych | na rozttisténost velkého poctu IPs | 2 ve A.6
IPs na jednom misté jednom misté, tj. zastitit ho ze projektd. a dostupnosti informaci o nich. spoluprace (zjisténi bylo
(zastitit informovani ze | stany MSMT. Toto zjiSténi koresponduje se | se sekci4 rovnéz
strany MSMT) Informovani o vystupech zjisténim z evaluace projektu KSH, vV ramci
projektd by mélo byt uchopeno ve které bylo poukazano na to, ze evaluace
vécné, tedy na zakladé vécnych MSMT nezastituje prezentaci a PR projektu
témat (napf. ¢tenarska vystupll projektl IPs. KSH)
gramotnost). Toto zjisténi se jiz v evaluacich
opakované potvrzuje jako deficit
systému pro zajisténi efektivniho
vyuziti  vystupl  realizovanych
projektd.
MSMT by mélo prevzit
odpovédnost za Sifeni a prezentaci
vystupll IPs a nenechavat publicitu
a diseminaci vystupl jen na
samotnych projektech.
2 Zajistit zpétnou vazbu RO (pfipadné relevantni garanti | Nizkd motivace k participaci | ManaZeti MAP 1l, KAP a IPs | MSMT - RO | Reseni EO
k sebehodnoceni MAP, | z projektl SRP a P-KAP) by mél | na sebehodnoceni. opakované poukazuji na to, Ze | (pfipadné A.9 (MAP I,
KAP a IPs poskytovat  zpétnou vazbu . L k sebehodnoticim zpravam | relevantni KAP, IPs)
k sebehodnoticim zpravam. Nen?plr)enl Poten.aalu pro nedostavaji zpétnou vazbu. garanti
zlepseni na urovni MAP II, L , N 2 projekt
KAP, IPs. RO §|ce vystvu,pY ze sebehod no,t|C|ch SRP a P-KAP)
zprdv vyuZivd, ale na Urovni
MAP/KAP o tomto panuje nizka
mira informovanosti.
3 Zmeénit systém Zmeénit systém sebehodnoceni Nizka motivace k participaci | Sebehodnoceni tak, jak je nyni MSMT sekce | Reseni EO
sebehodnoceni u IPs u IPs a prejit na jeden ze tri na sebehodnoceni. nastaveno je do urcité miry 2 A.9 (IPs)
duplicitni k postupim
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navrzenych pristupd (viz text
zpravy).

Vzhledem k tomu, Ze zména
stdvajiciho postupu pro
projekty v realizaci by si
vyzadala komplikovanou
Upravu podminek, Ize doporudit
Upravu realizovat az pro pristi
programové obdobi.

Ve stdvajicim obdobi pak
pfipadné zahrnout nékteré

z doporucovanych prvka tak,
aby byla zména celkové
efektivni.

Podpora zbytecné
administrativni zatéze.

Nedostatecné zajisténi
sebeevaluace pfinasi riziko
realizace neucelnych a
neefektivnich aktivit.

projektového fizeni v ramci
PRINCE2 a ZoR. Dale Setfeni
ukazalo, Ze by bylo vhodné zvysit
zpétnou vazbu a celkovou
komunikaci s pfijemci ohledné
vécného smérovani projektd, a to
napriklad za spoluprace a tcasti
RV.

Sebehodnoceni by se tak mélo
zamérit vyhradné na evaluacni
aktivity zamérené na vécnou
stranku projektu. Hodnoceni
postupu realizace ve smyslu
dodrzovani formalnich pravidel
poskytovatele dotace, by pak mélo
byt zajisSténo prostrednictvim ZoR
a projektovym rizenim (PRINCE2).

(doporuceni
zejména pro
pristi
programoveé
obdobi)

Zamérit se na zvySeni
povédomi o
strategickych
pfistupech a projektech
ve skolstvi u zfizovatell
Skol (obci)

Zamérit se na zvySeni povédomi
o strategickych pfistupech a
projektech ve skolstvi u
zfizovatell skol (obci).

Zfizovatelé s nizkym
povédomim o oblasti
Skolstvi nemohou rfadné
vykondvat svou roli.

Povédomi zfizovateld MS a Z8 o
strategickych pfistupech a
projektech ve Skolstvi je na velmi
nizké drovni.

Vsichni aktéri
(MSMT, SRP,
P-KAP)

Reseni EO
A.6
(zfizovatelé
skol)
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Zohlednéni
zjisténi na Urovni
jednotlivych kraja
k posileni

a optimalizaci
fungovani
partnerstvi

Informace ziskané z Setreni by
mély byt ze strany Ridiciho
vyboru projektd (MSMT) a
projektového tymu P-KAP
vyuzity  k optimalizaci a
naprave fungovani partnerstvi
v pfipadé negativnich postoja
ze strany partnerd. Zameérit se
na kraje, které v nékterych
z hodnocenych aspektl
vykazuji horsi vysledky
v porovnani s ostatnimi kraji.

Primarné resit situaci
v Moravskoslezském kraji, a
to zejména na strané
metodické podpory ze strany
P-KAP, ale také na strané KAP.
Lze napf. doporucit realizaci
facilitacnich setkani k reSeni
situace (identifikace uzkych
mist a hledani feseni na jejich
odstranéni).

Vv

nékterych
méneé

nékolika malo krajich se v
aspektech ukazuje
pozitivni az  mirné

negativni hodnoceni ze strany
partner Konkrétné zejména:

celkové témér ve vsech
parametrech slabé
hodnoceni v ramci KAP

v Moravskoslezském kraji
nizsi mira zapojeni a vnimana
relevance zapojeni ze strany
partner( do KAP ve
Stredoceském a Usteckém
kraji (mirné horsi hodnoceni
v porovnani s ostatnimi kraji,
nejde primo o negativni
zjisténi)

Partneti v KAP
Kralovéhradeckého kraje
poukazali na nizsi moznost
sdileni informaci mezi
partnery (mirné horsi
hodnoceni v porovnani

s ostatnimi kraji, nejde pfimo
o negativni zjisténi)

P-KAP,
jednotlivé KAP

(MSMT
koordinace
,kontrola“”
realizace
opatreni)

a

Zhodnoceni zapracovani doporuceni z predchozi zpravy

Nazev Text doporuceni Zavér, ze kterého vychazi Nositel
doporuceni doporuceni

Zhodnoceni zapracovani doporuceni nositelem
doporuceni

Projektovy tym vénuje zvySenou pozornost
Moravskoslezskému kraji. Negativni zpétna vazba
bude primarné reSena s garantem pro MSK s cilem
ziskani zpétné vazby a detailnich informaci, které se
vztahuji k dlivodim, které vedou k negativnimu
hodnoceni spoluprace. Nasledné po vyhodnoceni
zpétnovazebnich informaci probéhnou cilena
jednani s prislusSnymi zastupci v kraji s cilem
zefektivnit spolupraci, a to zejména s ohledem na
sladéni priorit kraje a aktivit projektu tak, aby
nasledna spoluprdce vobdobi KAP Il byla
efektivnéjsi a prinosnéjsi pro zastupce z kraja.
Nasledujicim  krokem bude rovnéz posileni
metodické podpory v Moravskoslezském kraji,
ktery bude obsahové v souladu s aktivitou 2
projektu P-KAP a s ohledem na priority kraje, které
budou zajistény na zakladé ziskané zpétné vazby od
odborného garanta i zastupcl kraje scilem
vysvétleni prinost efektivni spoluprace a realizace
spoluprace pro kraj. Hlavni manaZer projektu
komunikuje pravidelné s RT KAP vkraji a resi

vy v

pribézné tuto situaci.




L X X o

eace

Nazev Text doporuceni Zavér, ze kterého vychazi Nositel
doporuceni doporuceni

Evaluation Advisory
Central Europe

NAVIGA

,Evaluace systémovych a koncepcnich projektd
z vyzev PO 3 OP VVV“ — 3. Prlbézna zprava

odnoceni zapracovani doporuceni nositelem
doporuceni

intervenci. Garanti by meély
pro kraje prinaset konkrétni
informace. Pro manazery KAP
je zasadni dostdvat aktualni
informace (véetné
informovani o akcich projektu
P-KAP, organizované pro
stredni Skoly v jednotlivych
oblastech intervence).
Garanti by se méli aktivné
Ucastnit setkani s jednotlivymi
KAP.

Lze doporucit zavedeni zpétné
vazby od KAP v ramci P-KAP,

polytechnického vzdélavani a
rozvoje kariérového poradenstuvi.

Témér polovina manazer(l KAP z
téch, ktefi podporu vyuzili,
nebyla spokojena s metodickou
podporou pro nepovinné oblasti
intervenci

Adekvatni nezbytné zajisténi | Ve trech krajich nejsou spokojeni | P-KAP Vzhledem k tomu, Ze projektovy tym P-KAP nema
podpora ze strany adekvatnl podpory ze strany | s podporou ze strany odborného informace o tom, o které tfi konkrétni kraje se
odbornych odbornych garantl na krajich | garanta a vjenom zkrajd ji jednd, nemlze vzniklou situaci fesit a ucinit tak
garantd pro KAP pro KAP. hodnoti pfimo jako nepfinosnou potfebné kroky k podpore odborného garanta KAP.

Provést revizi ¢innosti

odbornych garantl na

jednotlivych krajich. V krajich,

ve kterych podpora ze strany

garantl nevykazuje adekvatni

vysledky, provést ndpravna

opatreni.

3 Adekvatni Je nezbytné zajisténi | Nejvice negativnich ohlast (5-6 | P-KAP Metodickd podpora a jeji forma byla feSena
podpora ze strany | adekvatni podpory ze strany | kraji) bylo na metodickou konkrétné s vyse uvedenymi garanty intervenci tak,
garantu garantd intervenci pro KAP. podporu pro oblasti intervenci aby poskytovali kvalitnéjsi metodickou podporu dle
intervenci pro , oy . . | rozvoje  Skol jako  center pozadavkd KAP. Jednotliva opatfeni k napravé se

Provést revizi Cinnosti garantu .. , o RS - o I _
KAP celoZivotniho uceni, podpory primarné vztahuji k nastaveni efektivnéjsiho sdileni

informaci o aktivitach v regionech mezi odbornymi
garanty KAP a garanty intervence. Garanti
intervenci se aktivné ucastni setkdni odbornych
platforem/minitymd v krajich. Na  zakladé
pozadavku v krajich bude zvysena pfima podpora ze
strany garanta intervence
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na kterou bude mozné rychle
reagovat vramci metodické
podpory v ramci jednotlivych
oblasti intervence. Tj. aby byl

P-KAP bezprostiedné
informovan, Ze na Urovni KAP
nékteré informace chybi a
mohla byt neprodlené prijata
napravna opatreni.

ucel a k ¢emu budou vystupy
slouzit a pfispivat.

Lze doporudit provedeni
revize aktivit a odstranéni
zbytnych (formalnich a
administrativnich) cinnosti a
pozadavkd na KAP, bez dalsi
pfidané hodnoty. Ktomu
nejlépe vyuzit zpétné vazby
pfimo od KAP (formou Setfeni
nebo kulatého stolu) -
identifikace »Zbytnych

4 Zaméfit se na | Zaméfit se na skuteéné nosné | Pouze 6 manazert KAP oznacilo | MSMT ve | P-KAP: Realiza¢ni tym projektu P-KAP se drzi platné
skute€né nosné | aktivity vramci KAP a | KAP jako vhodny ndstroj pro | spolupraci s P- | zavaznych pravidel definovanych v Pravidlech pro
aktivity vramci | vyvarovat se formalismG a | efektivni vynakladani zdroji a | KAP Zadatele a pfijemce, charty projektu a Zzadosti
KAP »Ppraci pro papiry” zkvalitnéni vzdélavani v kraji (za celkové o projektu a stim i spojenych poZadavkd na

L ;s . . L administrativni dokumenty nutné k vykaznictvi
Aktivity musi ddvat smysl a | ManaZefi KAP poukazovali na | metodické . L, S . . S
prinaset skutecné efekty. U | zbytecny formalismus nastaveni ma jednotlivych aktivit/vystupli projektu a indikatord.
kazdé poZzadované aktivity by odpovédnost
mélo byt ziejmé, jaky je jeji MSMT)
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formalism(“ a moZnosti jejich
odstranéni.

5 Zvysit rozsah PA | Nabidnout a zajistit | Celkem 18 % 3kol realizujici SAPa | P-KAP Odborny garant KAP poskytuje metodickou
vyuzivajici individualni podporu pro vice | 47 % skol realizujici PA nevyuZzilo podporu jak $koldm, které tvoFi PA, tak i SAP ve
individualni realizator( PA individualni  konzultace  na srovnatelné kvalité. Vétsina skol vsak preferovala
podporu. Skolach stim, Ze realizatofi PA Uplny 8kolni akéni plan rozvoje vzdélavani (SAP)

celkové hodnoti podporu méné pred diléim (PA), coz lze vnimat za kvalitativné

pozitivné nez realizatofi SAP. komplexnéj$i dokument pro rozvoj skoly (SAP
zahrnuje vSechny oblasti povinnych intervenci). Je
na rozhodnuti $koly, jestli tvofi PA nebo SAP. NiZsi
vyuziti metodické podpory formou individudlnich
konzultaci, které jsou realizovany primarné na
zakladé poptdvky skol, lze vnimat rovnéz tak, Ze
skoly tvorici pouze PA nejsou tolik motivovany Ci
ochotné investovat Cas, jak tomu je v pripadé skol
tvoricich tplny $kolni akéni plan SAP.

6 Seminare pro | Seminare naplnit konkrétnim | Nékteré seminare k jednotlivym | P-KAP Pfi pfipravé seminarQl je bran zfetel na cilovou
SAP/PA  naplnit | obsahem a vyvarovat se | intervencim byly hodnoceny jako skupinu, ktera se seminard ucastni, a rovnéz bylo
konkrétnim obecnosti. prili§ obecné (realizatoti SAP a PA dano vice prostoru pro diskusi a feSeni konkrétnich
obsahem . Cye ... | postradali konkrétni informace a dotazll. Cilové skupiné jsou pravidelné nabizeny

Pro zlepSeni semindrd vyuzit | ~_, Yy N ST PR

.r . .. | priklady) rovnéz moznosti individualnich konzultaci a pfimé

zpétné vazby ze seminard ; . . v N

v Famei interni evaluace. podpory a quu sgznamem 's dalSimi nastroji
podpory (metodika, videometodika apod.).

7 Zaméfit se na | Aktivity musi davat smysl a | Tvorbu SAP povaZuje témér | MSMT ve | Vzhledem k velkému zajmu $kol o tvorbu SAP
skuteéné nosné | prindset skuteéné efekty. U | polovina zastupct $kol za | spolupraci s P- | vprvnim obdobi misto planovanych 140 SAP se
aktivity vramci | kazdé pozadované aktivity by | zbytecné slozitou a tretina za | KAP zapojilo celkem 701 Skol, coZ je povazovano za
SAP/PA mélo byt ziejmé, jaky je jeji | duplicitni  aktivitu  k dalSimu e celkové uspéch.

ucelfl k c%rnul budou vystupy | planovani na skole metodické
slouZit a pfispivat. , .
nastaveni ma
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Lze doporucit vyhodnoceni c|\>/(|:I§pl\c/J|\_|/-()ednost
konkrétnich  Uzkych  mist
vramci SAP, tj. povinnosti,
které skolam , nedavaji smysl“
(vyuzit zpétné vazby od
samotnych skol, kterda muze
byt shromazdéna v ramci
semindfl  a individudlnich
konzultaci na skolach). Tyto
nasledné pro 2. vinu SAP
upravit nebo Skoldam Iépe
vysvétlit, aby se snimi
dokazaly ztotoznit.

8 Naprava Naprava funkénosti Center | Ctvrtina  manaZerd  hodnoti | SRP S ohledem na doporuceni byly na centrech podpory
funkcnosti podpory v krajich, ve kterych | ptinos Center podpory v kraji Karlovy Vary, Brno a Stfedni Cechy provedeny
nékterych Center | ve kterych vykazuji nizsSich | negativné. personalni zmény na pozicich, které pfimo
podpory vy.lfor.\u, tak, ,abY dokazaly Negativni hodnoceni Center komunlkUJihs akt(;:-ry v Uzemi. S cilem zvysit kvalvltu

zajistit adekvatni podporu .. podpory pfijemct IPo MAP Il a s ohledem na pocet
g , podpory pfevaZovalo od . . . .
v Uzemi. . , MAP 1l v kraji byla ddle nad ramec doporuceni
respondentl  z Karlovarského, , .
. B} posilena role Konzultanta MAP Il o dal$i osobu na
Jihomoravského a . N (4
Stredoteského kraie centru podpory Ostrava. Zaroven byla navazana
Je. intenzivni a pribézna komunikace s NS MAS.

9 Zajistit vysSi | Zajistit vyssSi informovanost o | Individudlni konzultace nevyuzilo | SRP Pro Ucely propagace jsou na kazdé akci poradané
informovanost o | moZnosti vyuZiti metodické | 40 % manaZerd MAP. projektem SRP Ucastnici slovné informovani o tom,
.mo.zr?ost,l ,vyu2|t| podv;?olry.ze.st.ran}/SlRPazvy5|t Nekteli  manasefi  MAP o ze podpor‘a je poskyvtovana zprOJevkt,u SRP,lce.ntra
individualni vyuZziti individudlni podpory . podpory jsou oznaCena propagacni ceduli, jsou

odpor ro | pro realizatory MAP moznostech podpory ze strany vyuzivany roll-u a dalsi prvk ublicity. Ke
> .ply : e v ’ SRP viibec neméli informace. ¥ ¥ Py PIVKY P v
realizatory MAP
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sluzbam pro prijemce IPo MAP publikoval projekt 9
textl v médiich.

Podpora MAP ze strany projektu SRP zahrnuje vedle
individudlnich  konzultaci  také  konzultace
hromadné, informacni setkani pro prijemce IPo
MAP, mistni konference, webinare pro prijemce IPo
MAP a spolupraci se zastupci center podpory
projektu SRP vramci fidicich vyboriG MAP.
Spoluprace s projektem SRP v ramci fidicich vybor(
MAP je dle postuplG MAP povinna. Od zacatku
projektu se pracovnici centra podpory SRP
zGcastnili vice nez 300 jednani RV MAP, kde lze
predpokladat téz pritomnost manazer( IPo MAP.

Ostatni formy podpory jsou nabizeny na
dobrovolné bazi a jsou urcené spiSe odbornym
pracovnikim MAP. Podle UGdaji z rezervacniho
systému se nékteré z vyse uvedenych akci projektu
SRP zUcastnili zastupci 93% prijemct MAP | a 96%
prijemcd MAP Il (porovnano s oficialnimi prehledy
prijemcld vyzev MAP zverejnénych na webovych
strankach www.dotace.eu). Z 14 prijemcu, ktefi se
akci SRP neucastni, je 10 mést nebo méstskych
Casti, pouze minimum MAS. Lze predpokladat, ze
tito prijemci Cerpaji metodickou podporu jinde.

Nékteré komentare poukazaly na

10 Zajistit vysSi | Zvysit povédomi o | Rada projektovych manaZer( | SRP Pro Ucely propagace jsou na kazdé akci poradané
povédomi o | moZnostech podpory | v komentafich uvadéla, Ze projektem SRP Gcastnici slovné informovani o tom,
moznostech z projektu SRP pro Zadatele | nevédéli na koho se obratit pro Ze podpora je poskytovana z projektu SRP, centra
podpory projektd Sablon. Celkové tak | individudini konzultaci, nebo Ze podpory jsou oznaCena propagacni ceduli, jsou
z projektu SRP | zvysit  wyuZiti metodické | nebylo na koho se obratit. vyuzivany roll-upy a dalsi prvky publicity. K
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Text doporuceni Zavér, ze kterého vychazi Nositel Zhodnoceni zapracovani doporuceni nositelem
doporuceni doporuceni doporuceni
pro Zadatele | podpory SRP ze strany | to, Ze o moznosti podpory ze poradenstvi v oblasti Sablon bylo v projektu
projektt sablon Zadatell projektl Sablon. strany SRP viibec nevédéli. publikovano 8 textl v médiich.

Koordinovat podporu s MAS.

51



L X X o ' ‘
eaCe i

,Evaluace systémovych a koncepcnich projektd
z vyzev PO 3 OP VVV“ — 3. Prlbézna zprava

NAVIGA

Zhodnoceni zapracovani relevantnich doporuceni z 1. PZ zpravy

Nazev Text doporuceni Zavér, ze kterého vychazi Nositel Zhodnoceni zapracovani doporuceni evaluatorem
doporuceni doporuceni
2 Zvazit moznosti | Dle moznosti maximalné Rada pedagogti/¢lent vedeni MSMT Na zakladé aktualnich zjisténi je mozné
maximalni koncentrovat zpUsob skol se vyjadrovala, Ze informaci konstatovat, Ze realizovana opatreni v podobé:
koncentrace poskytovani informaci na je prilis velké mnozstvi a jsou . o, .
.. " , . o »Byla provedena revize komunikacni strategie
poskytovani skoly. poskytovany z raznych zdroja. . S g
. , , v projektu ve vztahu k cilovym skupindm a nastaven
informaci pro Pedagogové nestaci vie . , A , .
v jednotny systém preddvani informaci. Revize
konkrétni cilové sledovat. . ey
<kupin obsahovala aktualizaci kategorii sdéleni,
piny komunikacnich kandld a roli a zodpovédnosti za
naplriovdni komunikacni strategie centry podpory a
PR tymem projektu“.
nebyla dostatecna a situace zUstava stale
neuspokojiva.
3 Informovani Poskytnout zpétnou vazbu | Manazefi (zejména MAP) v MSMT Na zakladé aktualnich zjisténi je mozné
realizator( o0 | manazerim na zakladé | komentarich poukazovali, Ze by konstatovat, Ze realizovana opatreni v podobé:
smyslu zprdv z | realizovaného uvitali, aby se s vystu , e, .
.yv , P , ¥ , y Py . ~Byla provedena revize komunikacni strategie
vnitfni evaluace a | sebehodnoceni. sebehodnoceni dale pracovalo i . o .
- vias o v on g N projektu ve vztahu k cilovym skupindm a nastaven
jejich vyuZziti na ptdé MSMT a sami Zzadali o . , , A , .
L . < jednotny systém preddvdni informaci. Revize
v ramci reflexi ze strany RO. . . _
. obsahovala  aktualizaci  kategorii  sdéleni,
komunikace g, e , . ,
. komunikacnich kandlt a roli a zodpovédnosti za
s manazery L 0 .
roiektd naplriovdni komunikacni strategie centry podpory a
P J. . PR tymem projektu.”
(projektovymi
tymy) nebyla dostatecnd a situace z(stdva stale
neuspokojiva.
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Seznam pouZzitych zdroji

e Postupy a metodické dokumenty k MAP a KAP

e Metodické listy a metodiky projekt( SRP a P-KAP

e Monitorovaci zpravy v¢. priloh (ZoR), informace z MS2014+ k vécnému a finan¢nimu plnéni
e Schvalené KAP a MAP

e \yzvy a jejich ptilohy

e Webové stranky projektl

e Vystupy dotaznikovych Setteni
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Prilohy

Ptiloha 1a: Technicka zprava (Vystupy Setfeni EO A.6)

Pfiloha 1b: Technicka zprava (Vystupy Setfeni EO A.9_MAP)

Pfiloha 1c: Technicka zprava (Vystupy Setfeni k dopliujicimu Setfeni MAP a KAP)
Ptiloha 2: Scénare dotaznikovych Setfeni

Priloha 2a: Datasety dotaznikovych Setfeni - interni materidl

Ptiloha 2b: Scénare a zaznamy rozhovorll — interni material

Ptiloha 3: Dokument obsahujici hlavni zavéry prezentované formé (Dashboard)
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