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Manazerské shrnuti

V dubnu 2019 bylo osloveno 32 537 feditelll a feditelek a ucitell a ucitelek z nahodné vybranych skol
napfi¢ CR za Gcelem vyplnéni dotazniku k hodnoceni intervenci OP VVV (Sablon pro MS a ZS I.) v téch
oblastech, kde k vyhodnoceni chybély Gdaje z jinych zdrojd. Dotaznik mél dvé casti a celkem byly
ziskany pouzitelné odpovédi od 10 818 respondentll. Navratnost tedy cinila 33 %. Z 85 % tvorily
respondenty Zeny. Ucitelé a ucitelky se na odpovédich podileli z 80 %, 10 % odpovédi bylo od feditell
a reditelek a zbytek byl od jinych pedagogickych pracovnik(l. Medianovy vék respondent Cinil 47 let.
Respondenti tohoto dotazniku nejcastéji travili pfimou vyukou 20-25 hodin (42 %) a pfipravou méné
nez 10 hodin tydné (54 %).

Z nabizenych nastrojl nebo postupll na podporu ucitel a ucitelek skoly nejcastéji provadi pravidelny
nakup pomlcek (92 %) a nejméné casto poskytuji supervizi pro pedagogické pracovniky (15 %). Z ICT
nastroji pouZivaji ve vyuce nejvic internet (94 %), projektor (79 %) nebo pocitade pro zaky (71 %).
Z poradenskych sluzeb nejvice Skoly vyuZivaji pedagogicko-psychologické poradny (97 %) a nejméné
Skolni poradenské pracovisté, a to at uz Uplné (36 %) nebo nelplné (30 %). Na rozvoji klicovych
kompetenci Zzakd nejcastéji skoly spolupracuji s rodici, nejméné se soukromymi subjekty.

Z vyukovych metod je na Skolach nejcastéji vyuZivana frontdlni vyuka (denné 59 %) a nejméné
inscenacni metody (denné 6 %). Polytechnické vzdélavani je nejcastéji podporovano formou
laboratornich cviceni, pokust Ci rliznych projektd (89 %) a nejméné Casto spolupraci s mistnimi firmami
¢i podnikateli (46 %). Na podporu kariérového poradenstvi provadéji skoly nejcastéji exkurze k
zaméstnavatelim (75 %), nejméné Casto vyuZzivaji rodi¢e predstavujici své povolani zakim (33 %).

V otazkach inkluzivnich znaku Skoly nejcastéji respondenti souhlasili s tim, Ze jejich skola ma vytvoreny
systém podpory pro zaky se SVP (95 % souhlasilo). Z dalsich inkluzivnich znak( skoly nejhlre vychazelo
stanovovani inkluzivnich hodnot. Zejména to, Ze by zaméstnanci skoly, zfizovatelé, Zaci a rodice sdileli
myslenku inkluze (nesouhlasilo 57 %) nebo Ze by se toho od vsech Zakd hodné ocekavalo (nesouhlasilo
36 %). Nejméné souhlasili respondenti s tim, Ze by jejich Skola byla bezbariérova (42 % souhlasilo)
nebo Ze poskytuje vyuku cestiny pro cizince (32 % souhlasilo). Z baterie otazek ke klimatu Skoly
(prevzato z Setfeni TALIS 2013) respondenti nejc¢astéji souhlasili s tim, Ze skola Zakovi vidy poskytne
dalsi pomoc, pokud ji potfebuje (98 %) a nejméné souhlasili s tim, Ze by spoluprace Skoly s mistni
komunitou byla na vysoké Urovni (77 %).

V oblasti inkluze absolvovali respondenti nej¢astéji kurzy k podpiarnym opatienim pro zZaky se SVP (56
%) a nejméné kurzy k sociokulturnimu kontextu déti a zak(i (29 %). K podpore vstupu na trh prace nebo
k pokracovani ve vzdélavani uvedlo 96 % respondentll, Ze z nabizenych aktivit alespori obcas
zprostfedkovavaji kontakt s UspéSnymi predstaviteli mensin a pouze 35 % za timto Ucelem provadéji
doucovani nebo individualni konzultace. Na Skolach, kde maji Zaky ohroZené Skolnim neuspéchem, je
jim nejcastéji nabizena podpora psychologa, vychovného poradce ¢i skolniho metodika prevence (93
%) a hodné se je dafi zapojovat i do doucovani (91 %). Nejméné Casto se tyto Zaky dati zapojit do akci
se zprostfedkovanim kontaktu s Uspésnymi predstaviteli mensin (23 %). Podle respondentl jsou
nejucinnéjsimi opatfenimi ke snizeni rizika pred¢asného vzdélavani socialné znevyhodnénych zak
vytvareni pozitivniho $kolniho klimatu (88 % souhlasi), vedeni Zakd ke vzajemné toleranci (87 %) a nizsi
pocet Zakl ve tridé (87 %).
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Z hlediska postojli souhlasi (bud urcité souhlasi, nebo souhlasi za urcitych podminek) 94 %
respondentd se zaclenovanim zaka s nejlehéimi formami fyzického postizeni do béznych tfid, a stejné
tak romskych zakd (92 %) nebo 7Zakl ze socidlné znevyhodnéného prostredi, ale jen 66 % u Zaku
s poruchou chovani ¢i 67 % u zak( dlouhodobé selhavajicich ve vzdélavani. U vyrokd tykajicich se
inkluze respondenti nejcastéji souhlasili s tim, Ze projekt inkluze neni dlouhodobé dobfe napldnovan
(83 %) nebo Ze neni dobfe personalné zajistén (76 %) Ci Ze podle nich povede k odlivu talentovanych
zakl na soukromé a vybérové skoly (76 %). Nejméné souhlasili s tim, Ze by inkluze byla prosazovana
neziskovkami (26 %) nebo Ze by byla inkluze planovana jako pomoc romskym Zakim na Ukor ostatnich
(24 %).

Vétsina respondentll je presvédcena, Ze jejich pfiprava je dostatecnd ve vzdélavani socidlné
znevyhodnénych zZaka (71 %) a jejich rodicl (67 %). Zaroven 61 % respondentl je presvédcena, Ze
pritomnost takového Zaka ve tfidé zvysuje jeho pracovni zatéZz a 75 % respondent( si nemysli, Ze by
vétSina rodicld takovych Zaka dovedla pomoct svym détem se Skolnimi Ukoly. Nejméné jisté se
respondenti citi pfi praci se Zaky, ktefi jsou cizinci a neovladaji ¢esky jazyk (56 % se citi nejisté), zatimco
s romskymi Zaky se pfi praci citi nejisté 21 % a se socidlné znevyhodnénymi jen 9 %.

Zkusenost s praci s romskymi Zaky mélo 58 % respondent(l reprezentujicich asi 60 % Skol. Kolem 58 %
respondentl souhlasi stim, Ze jednim z Uskali pfitomnosti romského 7dka ve tfidé je nutnost
individudlniho pfistupu. Zaroven 56 % jich nesouhlasi stim, Zze by jednim ztéchto uskali bylo
vyClefiovani romskych Zzakl z kolektivu a 55 % jich nesouhlasi stim, Ze by timto Uskalim byla
diskriminace ze strany neromskych spoluzakd.

ZkuSenost spraci se Zakem ze sociidlné znevyhodnéného prostfedi ma 71 % respondentl
reprezentujicich 74 % skol. Asi 62 % respondentll souhlasi s tim, Ze jednim z Uskali pfitomnosti Zaka ze
socialné znevyhodnéného prostiedi ve tfidé je nutnost individualniho pfistupu. Pfiblizné 59 % jich

nesouhlasi s tim, Ze by jednim z téchto Uskali byla ¢astéjsi Sikana ve tfidé a 58 % jich nesouhlasi s tim,
Ze by timto Uskalim byla diskriminace ze strany ostatnich spoluzaka.

Reditelé a feditelky mezi piinosy $ablon nejéasté&ji zmitiovali doucovani, které podle nich pFispivalo mj.
ke zlepSeni prospéchu zaka a snizeni poctu zakl opakujicich roénik. Stejné tak byly ¢asto zmifnovany
Ctenarské kluby, které podporily zdjem zakd o literaturu, zlepsily jejich ¢tenarské dovednosti,
porozumeéni textu a zlepSily vSieobecny prehled. Aktivity zamérené na matematickou gramotnost, kluby
zabavné logiky a deskovych her zase podle respondentll vedly k aktivizaci Zakd, zlepseni jejich
prospéchu, schopnosti soustfedit se a fesit logické ukoly, socializaci se spoluzdky a lepSimu vztahu
k matematice. U kurz(i zamérenych na inkluzi velmi zalezelo na odbornosti lektord. Pomohly ale
respondentim zorientovat se v nové legislativé, osvojit si nové postupy a nastroje a naucily je svym
zakim lépe porozumét. Velmi pomahalo, pokud tento typ vzdéldvani mohl absolvovat cely
pedagogicky sbor.

Jesté ucinnéjsi byly aktivity zahrnujici spolupraci, protoZze umoznily snaze vyuzit nové nabyté znalosti
a dovednosti v praxi s pomoci nékoho, kdo si prosel stejnym postupem a celil stejnym vyzvam.
Dlouhodoba spoluprace, kterd mohla diky Sablonam zacit, bude pak mit dlouhodoby kumulativni efekt.
Jednoznacné pozitivné byly hodnoceny persondlni Sablony jako Skolni specidlni pedagog, skolni
asistent ¢i Skolni psycholog. Diky témto typlim persondlni podpory dochazelo ke zlepseni celkového
klimatu ve Skole a ke zlepSeni spolupraci s rodi¢i, coZ jsou klicové faktory pro Uspésnost zakl. Jako
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divody pro neudast v Sablonach I. uvadéli feditelé nejcastéji navzajem souvisejici divody jako
nedostatek ¢asu, nedostatecné persondlni kapacity, soubéZznou Ucast na jinych projektech, obavu
z administrativni zaté7e, negativni zku$enost z projektd MSMT, ménici se podminky & pravidla
v priibéhu vyzev nebo nevyhovujici nabidku Sablon.

Za zminku stoji dva kraje, které se ¢asto vymykaly celorepublikovému priméru, a to Karlovarsky a
Ustecky. V Karlovarském kraji je nejvétsi rozdil mezi podilem pedagogti nad 60 let a pod 30 let (14,5 %
vs. 6,5 %) a tomuto kraji tak hrozi strukturalni nedostatek pedagogl. Zaroven jde o nejvic zatizené
pedagogy s vysokym poctem hodin pfimé vyuky (31 % jich uci vic nez 22 hodin tydné vs. 22 % napfic
CR) i &asem stravenych p¥ipravou (14 % jich travi pFipravou pies 20 hodin tydné vs. 10,6 % napti¢ CR).
Byl zde také nejvétsi podil pedagogl, ktefi uvedli, Ze nemaji ukoncené vzdélani v nékterém ze
studijnich program pro pfipravu uciteld (20 % vs. 12 % napfi¢ CR). Je zde také nejvy$si podil pedagogt
s niz$im neZ magisterskym stupném (20 % vs. 11 % nap¥i¢ CR). Nicméné nejvy3si podil pedagogd, ktefi
absolvovali kurzy zamérené na rlzné oblasti inkluzivniho vzdélavani, ma pravé Karlovarsky kraj.
V tomto kraji je taky nejvyssi podil téch, ktefi jsou presvédceni, ze jsou dostatecné pfipraveni na
vzdélavani socialné znevyhodnénych 73k (83 % vs. 71 % napfi¢ CR).

V Karlovarském a Usteckém kraji maji pedagogové nejéast&ji zkudenost s romskymi (85 % a 84 %) a
socialné znevyhodnénymi zaky (83 % a 89 %). Karlovarsky kraj pak mél nejvyssi podil pedagog, ktefi
nesouhlasili s tim, e by rométi 7aci zdrzovali vyuku (58 % vs. 41 % napfi¢ CR) nebo e by naruovali
vyuku (53 % vs. 41 % napfi¢ CR). V Usteckém kraji byl naopak nejvy3si podil pedagog, ktefi souhlasili
s tim, Ze rométi Z4ci vyuku zdrzuji (45 % vs. 34 % napti¢ CR). Podobné vysledky byly u otazek tykajicich
se Uskali prace se socialné znevyhodnénymi zaky. S tim, Ze by socidlné znevyhodnéni Zaci narusovali
vyuku, nesouhlasilo v Karlovarském kraji 68 % pedagogt (vs. 61 % napti¢ CR), zatimco v Usteckém kraji
byl nejvyssi podil pedagogd, ktefi s timto vyrokem souhlasili (31 % vs. 25 % napf¥ic CR).
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Executive Summary

In April 2019 32 537 headmasters and teachers from randomly selected schools across the Czech
Republic were addressed in order to fill in a questionnaire regarding the evaluation of interventions of
the OP RDE (Templates for kindergartens and primary schools I.) in the areas, where the evaluation
data from other sources were missing. The questionnaire had two parts and, in total, 10 818 usable
answers were obtained. The response rate was 33 %. 85% of the respondents were women. 80% of
the responses were obtained from teachers, 10% from headmasters and the rest was from other
teaching staff. The median age of the respondents was 47 years. The respondents to this questionnaire
mostly spent 20-25 hours per week (42%) teaching the pupils and less than 10 hours per week (54%)
doing the preparations.

Out of the offered tools and practices to support teachers, most often the schools regularly purchase
teaching aids (92%) and least often they provide supervision for teaching staff (15%). Of the ICT tools,
the respondents use internet (94%), a data projector (79%) or PCs for pupils (71%). Regarding the
counselling services schools mostly use pedagogical-psychological counselling centres (97%) and they
use school counsellor offices the least — the complete ones (36%) or the incomplete (30%) ones. In
developing key competences of pupils schools most often cooperate with parents, least often with
private entities.

The most frequently used teaching method at schools is the “frontal” teaching (59% per day) and the
methods using theatre based techniques are used the least (6% per day). Polytechnic education is most
often supported in the form of laboratory exercises, experiments or various projects (89%) and least
often through cooperation with local companies or entrepreneurs (46%). To support career guidance,
schools most often organise excursions to employers (75%) and least often they invite parents to
present their profession to pupils (33%).

Concerning the inclusive features of the school, respondents most often agreed that their school has
created a system of support for pupils with SEN (95% agreed). Determining inclusive values showed as
the worst of the other inclusive features of the school. In particular, 57 % of school staff, statutory
authorities, pupils and parents disagreed, that they share the idea of inclusion and 36% of them
disagreed, that it is expected too much from all pupils. The respondents least often tend to agree that
their school is barrier-free (42% agreed) or that it provides Czech lessons for foreigners (32% agreed).
Out of the set of school climate issues (taken from the TALIS 2013 survey), respondents most often
agreed that the school always provides additional help to the pupils if needed (98%) and least agreed
that the school's cooperation with the local community is at a high level (77%).

Regarding the inclusion, the respondents most often took part in courses aimed at supportive
measures for students with SEN (56%) and least often in courses aimed at the social and cultural
background of children and pupils (29%). Regarding the support of entering the labour market or
enabling to continue in education, 96% of respondents stated that, at least occasionally, they mediate
contacts to successful representatives of minorities and only 35% offer tutoring or individual
consultations for this purpose. In schools with pupils at risk of school failure the support of a
psychologist, an educational counsellor or a school prevention methodologist (93%) is most often
offered. These pupils are involved in tutoring successfully (91%), but they are least likely to be involved
in mediation of contacts with successful minorities (23%). According to the respondents the creation
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of a positive school climate (88%), leading pupils to mutual tolerance (87%) and a lower number of
pupils in the classroom (87%) are the most effective measures to reduce the risk of early schooling of
socially disadvantaged pupils.

94% of the respondents expressed positive attitude (either agree of agree under certain conditions) to
the inclusion of pupils with lighter form of physical disability into mainstream classes, as well as to
integration of Roma pupils (92%) or pupils from socially disadvantaged backgrounds, but only 66% to
pupils with behaviour disorders and 67% to pupils with long-term failure in education. As for the
statements regarding inclusion, the respondents most often agreed that the inclusion project hasn’t
been properly planned on a long term basis (83%), that its staff hasn’t been ensured sufficiently (76%)
or that it would lead to an outflow of talented pupils to private and selective schools (76%). The
respondents least often agreed that inclusion is promoted by NGOs (26%) or that inclusion is planned
to help Roma pupils at the cost of others (24%).

The most of the respondents believe that their qualification and preparation is sufficient enough to
educate socially disadvantaged pupils (71%) and their parents (67%). At the same time, 61% of
respondents believe that the presence of such a pupil in the classroom increases their workload and
75% of respondents do not assume that most parents of such pupils can help their children with school
tasks. The respondents feel least confident when working with pupils who are foreigners and who do
not speak Czech (56% feel insecure), 21% of the respondents when working with Roma pupils and only
9% of the respondents when working with socially disadvantaged pupils.

58% of the respondents, representing approximately 60% of schools, have already experienced
teaching Roma children. At the same time, 56% of them disagree, that the exclusion of Roma pupils
from the class group was the difficulty and 55% don’t agree, that the trouble was the discrimination
from the non-Roma classmates.

71% of the respondents, representing 74% of schools, have experience with working with pupils from
socially disadvantaged background. About 62% of the respondents agree that the need for an
individual approach is one of the difficulties to be solved regarding the presence of a pupil from socially
disadvantaged background. The respondents disagree that more frequent bullying (approximately
59%) and the discrimination from the other classmates (55%) was one of these problems.

Headmasters of the schools most often indicated tutoring as a main benefit of the templates, as it, in
their opinion, contributed to the improvement of pupils” results and reduction of number of pupils
repeating a grade. The reading clubs, which supported the interest of pupils in literature, improved
their reading literacy, understanding the text and their general overview were also mentioned very
often. According to the respondents, activities aimed at mathematical literacy, clubs of fun logic and
board games led to activation of pupils, improvement of their results, the ability to concentrate and
solve logical tasks, socialization with classmates and rise of their interest for maths. As for the inclusion
courses, the expertise of the instructors was crucial. However, they helped the respondents to get to
know to the new legislation, acquire new procedures and tools and to teach them to better understand
their pupils. It was a great benefit if this type of training could be attended by the entire teaching staff.

Collaborative activities were even more effective, as they made it easier to apply the newly acquired
knowledge and skills in practise using experience of someone else who had followed the same
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procedure and faced the same challenges. The long-term cooperation which started thanks to the
templates will then have a durable cumulative effect. Templates aimed at school staff such as school
special educator, school assistant or school psychologist, were clearly evaluated positively. These types
of staff and personnel support helped to improve the overall school climate and improve cooperation
with parents, which are key factors for pupils' success. The headmasters most often decided not to
participate in Templates | because of the following, mostly together related, reasons: lack of time,
insufficient capacity of school staff, parallel participation in other projects, fear of administrative
burden, negative experience with MEYS projects, changing conditions and rules of the calls during its
implementation or unsatisfactory offer of the templates.

Two regions, Karlovarsky and Ustecky, are worth mentioning, as they often didn’t fit into the national
average. In the Karlovy Vary Region there is the greatest difference between the number of teachers
over 60 years and under 30 years (14.5% vs. 6.5%). This region is in danger of structural shortages of
teachers. The teachers from these two regions are also the most burdened teachers with a high extent
of time spent teaching pupils (31% of them teach more ten 22 hours per week compared to 22% across
the Czech Republic) and doing the preparations (14% of them spend on preparations over 20 hours a
week compared to 10.6% across the Czech Republic). In these two regions there was also the highest
percentage of teachers, who stated they had not completed their pedagogical education (20%
compared to 12% across the Czech Republic). There is also the highest percentage of teachers who
didn’t manage it to the master’s degree (20% compared to 11% across the Czech Republic). However,
the Karlovy Vary Region has the highest percentage of teachers who have attended courses focused
on various areas of inclusive education. In this region there is also the highest percentage of those,
who believe they are prepared enough to educate socially disadvantaged pupils (83% compared to
71% across the Czech Republic).

In the Karlovy Vary Region and Usti Region teachers most often have experience with Roma (85% and
84%) and socially disadvantaged pupils (83% and 89%). The Karlovy Vary Region had the highest
percentage of teachers who disagreed with the fact that Roma pupils cause delay in teaching (58%
compared to 41% across the Czech Republic) or that they disturb teaching (53% compared to 41%
across the Czech Republic). On the other hand, in the Usti Region the highest percentage of teachers
agreed, that Roma pupils delay the teaching (45% compared to 34% across the Czech Republic). The
results where similar when evaluating questions regarding the difficulties with working with socially
disadvantaged pupils. In the Karlovy Vary region, 68% of teachers (compared to 61% across the Czech
Republic) disagreed with the fact that socially disadvantaged pupils disturb teaching, while in the Usti
Region there was the highest percentage of teachers who agreed with this statement (31% compared
to 25% across the Czech Republic).
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Uvod a popis vzorku

Dotaznikové Setfeni k Vysledkové evaluaci OP VVV na Z$ se konalo v dubnu 2019 a osloveno bylo
celkem 32 537 feditel(, feditelek, uciteld a ucitelek z ndhodné vybranych zékladnich $kol napfii¢ Ceskou
republikou. Dotaznik byl rozdélen na dvé ¢asti. Z prvni ¢asti bylo ziskano 8 927 uplnych odpovédi (27
%) a z druhé ¢asti 7 822 tplnych odpovédi (24 %). Alesponi ¢astecné pouzitelnych odpovédi bylo ziskdno
10818 (33 %).

Na vétsinu otazek byli dotazovani vsichni respondenti. Nékteré otazky vsak byly smérovany pouze
feditelim a reditelkdm a v popisu vysledku je tedy uvadéno, Ze vysledky jsou za reditele ¢i za Skoly,
kterou reprezentovali. Pocet odpovédi, které grafy i tabulky reprezentuiji, je v této zpravé uvddén bud’
v zavorce v popisu osy nebo pod tabulkou ¢&i grafem, pokud plati jedno Cislo pro celou tabulku/graf.
Soucty hodnot v grafech nemusi vidy davat 100 %. Zejména tam, kde se vyskytuje tfi a vice podil(,
nebot zobrazované hodnoty jsou vZdy zaokrouhlovany.

Pohlavi

Z hlediska pohlavi respondent(l pfevaZzovaly Zeny. Celkové odpovidalo pouze 15 % muzi. Nejvétsi podil
muzl byl zaznamenan vlJihoCeském kraji (20 %) a nejmensi podil muzl byl v Plzenském a
Stredoceském kraji (12 %).

Graf 1 RozloZeni respondentu podle pohlavi a kraje

Jste muz nebo zena?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Vysotina (543) IO VS S 1 Y s
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Olomoucky (736) S s g 5. M
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Plzerisky (684) s s S 8 Y
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® Muz ®Zena
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Vvék

Z hlediska véku se vice neZ dvé tretiny respondentl nachdzely v rozmezi 40 az 60 let. Asi 16 %
respondentl v dobé vyplriovani dotazniku deklarovalo vék mezi 30 a 39 lety. Méné nez 30 let mélo asi
6 % a respondentu starsich 60 let bylo lehce pres 8 %. V Praze byl nejvétsi podil respondentd nad 60
let (15,4 %), ale také nejvétsi podil respondentli pod 30 let (11 %). Nejvétsi rozdil mezi podilem
respondentl nad 60 let a pod 30 let byl v Karlovarském kraji (14,5 % a 6,5 %). Priimérny vék cinil v dobé
vypliovani dotazniku 47 a medidnovy 48 let. Medianovy vék se mezi kraji pfFilis nelisil a pohyboval se
mezi 46 (Kralovéhradecky a Pardubicky kraj) a 49 lety (JihoCesky a Plzensky kraj).

Graf 2 Rozdéleni respondent( podle roku narozeni

Vas rok narozeni?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM Praha (771) 18% 31% 25% L 18% 0 8%
Jihocesky (488) 16% 35% 28% 17% 5%
Jihomoravsky (1019) 11% 33% 34% T17% me%E
Karlovarsky (290) 17% 31% 33% L14%  E5%u
Vysocina (543) 13% 36% 34% C13% 4%
Krélovéhradecky (451) 12% 31% 35% C19% A%
Liberecky (500) 13% 33% 35% T 14% 5%
Moravskoslezsky (1173) 11% 35% 35% 1A% 5%
Olomoucky (728) 13% 32% 31% T18%  me%E
Pardubicky (607) 12% 30% 37% T17% A%
Plzensky (674) 16% 35% 29% 15%  me%m
Stfedocesky (1186) 15% 34% 31% T15% 5%
Ustecky (772) 14% 33% 34% 15% A%

Zlinsky (651) 13% 34% 35% T 14%  m%m

CR celkem (9853) 14% 33% 32% TU16%  ms%

1960 a starsi 1961-1970 1971-1980 m1981-1990 m1991-2000

Role na skole

Vétsina otazek byla mifena na ty, ktefi néjakym zplsobem pfimo pracuji s zaky. Nékteré otdzky pak
mifily pouze na feditele a feditelky. Naprosta vétsSina respondentll pochazela z fad ucitel(l a ucitelek
(80 %) a kolem 10 % odpovidajicich byli feditelé a reditelky. Nejvétsi souhrnny podil ucitell (84 %) a
feditell (12 %) byl v Libereckém kraji.
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Graf 3 Rozdéleni respondentt podle role ve skole

Jaka je Vase role ve skole?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM Praha (779) 83% 7% 10%
Jihocesky (491) 79% 12% 9%
Jihomoravsky (1024) 78% 10% 12%
Karlovarsky (292) 77% 10% 13%
Vysocina (543) 82% 13% 5%
Kralovéhradecky (459) 76% 12% 12%
Liberecky (501) 84% 12% 70 4%
Moravskoslezsky (1177) 81% 10% 9%
Olomoucky (738) 78% 11% 12%
Pardubicky (610) 80% 11% 9%
Plzensky (681) 84% 11% " 5%
Stredocesky (1191) 79% 12% 9%
Ustecky (779) 83% 7% 9%
Zlinsky (656) 80% 11% 9%
CR celkem (9921) 80% 0% 9%
Jsem ucitel/ka Jsem feditel/ka a zéroveri vyuluji Jsem jiny pedagogicky pracovnik

Z jinych roli ve $kole uvadéli respondenti nejcastéji, Ze pUsobi také jako tfidni ucitel ¢i ucitelka (60%),
vychovny poradce (8 %) a zastupce feditele (8 %). Kolem 15 % respondenty také uvedlo, Ze zastava i
jinou roli, nez byla v nabizenych moZnostech. Ve volnych odpovédich pak nejcastéji zminovali, Ze
pUsobi také jako metodici SVP (156 x, tj. 1,5 %) ¢i environmentalni/EVVO koordinatofi (140 x, tj. 1,5 %).

Graf 4 Rozdéleni respondentu podle jinych roli ve skole

Mate néjakou dalsi roli na Skole?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
TFidni ucitel/ka 60%

Vychovny poradce 8%

Zastupce reditele 8%

Specialni pedagog 7%

Metodik prevence 6%

Asistent pedagoga 6%

Metodik ICT 5%

Zadné z uvedenych 4%

Kariérovy poradce 3%

Vychovatel/ka Skolni druziny 1%
Skolni psycholog = 0,1%
Socialni pedagog 0,1%

Jiné 15%
N=9987
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Rozsah pripravy a prfimé vyuky

Nejcastéji uvadénym cislem vyjadfujicim pocet hodin pfimé vyuky bylo 22, a to ve 22 % pfipad.
Druhym nejcastéji uvadénym poctem oducenych hodin v jednom tydnu bylo 20, a to s velkym
odstupem (7 %). Nejvice zatizeni pfimou vyukou byli respondenti v Karlovarském kraji, kde 31 %
odpovédélo, 7e ji travilo vice nez 22 hodin tydné. Ve vétsiné $kol napfi¢ celou CR se pocet odugenych
hodin nejcastéji pohybuje mezi 20 a 25 hodinami (42 %)

Graf 5 Rozdéleni respondentd podle poctu hodin primé vyuky

Kolik hodin pfimé prace zpravidla skutecné oducite v jednom
tydnu?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM Praha (769) 23% 26% 40% C11%
Jihocesky (479) 29% 26% 38% 7%
Jihomoravsky (1006) 24% 25% 43% 8%
Karlovarsky (291) 23% 21% 41% T15%
Vysocina (537) 26% 24% 43% 7%
Kralovéhradecky (452) 28% 22% 40% 10%
Liberecky (490) 23% 26% 43% 8%
Moravskoslezsky (1155) 25% 25% 42% 9%
Olomoucky (729) 27% 23% 42% 7%
Pardubicky (603) 25% 23% 40% T11%
Plzensky (671) 24% 24% 44% 8%
Stfedocesky (1177) 27% 24% 39% C10%
Usteck\'/ (769) 20% 22% 48% T10%

Zlinsky (641) 24% 23% 43% 9%

CR celkem (9769) 25% 24% 42% 9%

0-15 15-20 20-25 m 25 avice

Co se tyce pripravy na vyucovani, nejCastéji respondenti uvadéli, Ze k tomu potrebuji 10 (20 %), 15 (12
%) nebo 20 (10 %) hodin tydné. Vice neZ 20 hodin tydné potiebovali na pfipravu nejéastéji respondenti
v Karlovarském kraji (cca 14 % ve srovnani s 10,6 % v celé CR). Vice ne? polovina (54 %) respondentt
uvadéla, Ze pfipravou na vyucovani travi 10 a méné hodin tydné.
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Graf 6 Rozdéleni respondentd podle poctu hodin stravenych pripravou

Kolik hodin tydné v priméru tento Skolni rok travite pfipravou

HM Praha (765)
Jihocesky (478)
Jihomoravsky (999)
Karlovarsky (291)
Vysocina (536)
Kralovéhradecky (450)
Liberecky (486)
Moravskoslezsky (1151)
Olomoucky (724)
Pardubicky (599)
Plzensky (669)
Stredocesky (1172)
Ustecky (763)

Zlinsky (637)

CR celkem (9720)
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na vyucovani?
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36%
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33%
36%
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32%
35%
34%

60%

5-10 ®m10-15 m15avice

70% 80%

Odborny profil a soucasna praxe

90%

100%

Zhruba stejny podil respondent(, kolem 40 %, se odborné pfipravoval na vyuku bud na prvnim, nebo
na druhém stupni ZS. Nejvice respondentd, ktefi se pfipravovali na vyuku prvniho stupné, bylo
z Usteckého kraje (48 %). Nejvice téch, kteFi absolvovali pfipravu na druhy stuperi, bylo zase z kraje
Vysocina (50 %). Asi 14 % respondentd vyuZilo vypsat jinou moznost. Celkem 51 % z téchto jinych
odpovédi uvadélo, Ze se pripravovali také na vyuku na stfednich skoldch a 21 % z nich uvedlo specialni

pedagogiku.
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Graf 7 Rozdéleni respondentd podle aprobace

Na vyuku na ktery stupen ZS jste se béhem svého vzdélavani
odborné pfipravoval(a) nebo pripravujete (napf. formou
aprobace)?

HM Praha (766)
Jihocesky (477)
Jihomoravsky (997)
Karlovarsky (291)
Vysocina (535)
Kralovéhradecky (450)
Liberecky (486)
Moravskoslezsky (1150)
Olomoucky (724)
Pardubicky (598)
Plzenisky (667)
Stredocesky (1172)
Ustecky (762)

Zlinsky (634)

CR celkem (9709)

Prvni stuperi Z5 Druhy stupeni 8§ Netyka se mne

V dobé konani dotazniku 44 % respondentud ucilo pouze i prevazné na prvnim stupni a 47 % pouze

nebo prevainé na druhém stupni. Kolem 6 % uvedlo, Ze vyucuje zaroven na prvnim i druhém stupni.

Nejvétsi podil vyucujicich na prvnim stupni byl v Plzerfiském kraji (51 %) a nejvétsi podil vyucujicich na

druhém stupni pak v kraji Vysocina (54 %).
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Graf 8 Rozdéleni respondentd dle toho, na kterém stupni prevazné uci

Na kterém stupni prevazné ucite?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM Praha (766) 35% 13% 7% 17% 3 4%
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Karlovarsky (289) 32% 9% 6% 17% 7 8%
Vysocina (535) 32% 8% 4% 19% R 53 %
Kralovéhradecky (450) 35% 8% 4% 18% ) Y 6%
Liberecky (486) 33% 8% 7% 17% I %
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Olomoucky (722) 32% 8% 5% 18% B 6%
Pardubicky (597) 32% 7% 6% 21% DY 6%
Plzensky (666) 41% 10% 5% 13% 2O S %
Stfedocesky (1171) 36% 9% 6% 16% g7 6%
Ustecky (762) 36% 9% 5% 15% NS 4%
Zlinsky (632) 36% 8% 6% 18% 27 4%
CR celkem (9695) 35% 9% 6% 18% D Y 5%
Pouze na prvnim stupni Pfevaziné na prvnim stupni

Zhruba stejné na prvnim i druhém stupni i Pfevazné na druhém stupni

B Pouze na druhém stupni Nevyucuji

Vétsina respondentu (kolem 90 %) vyucuje na stupni, na ktery se odborné pripravovali. Zhruba 6 % respondentd, ktefi se
pripravovali na vyuku prvniho stupné pak prevdzné nebo upiné vyucovalo na druhém stupni a pouze 4 % téch, kteri se
pripravovali na vyuku na druhém stupni, v dobé dotazovdni vyucovalo prevdzné nebo uplné na prvnim stupni.

Graf 9 Rozdéleni respondentt podle toho, zda uci stupen, na ktery se pripravovali

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Vyucuje 1. stupen (3883) 91% ..

Vyucuje 2. stupen (4116) 87% -

Vyucuje na stupni, na ktery se pfipravoval/a
H Napdl

M Vyucuje na jiném stupni, neZ na ktery se pfipravoval/a

Vétsina respondentl uvedla, Ze ma ukoncené vzdélani v nékterém ze studijnich program( na pfipravu

ucitelll (88 %). Nejvyssi podil kladnych odpovédi vykazali respondenti z kraje Vysocina (93 %) a nejnizsi
v Karlovarském kraji (80 %).

KEx EVROPSKA UNIE 21
* * Evropské strukturalni a investiéni fondy
e Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani KIRISTERSTVO SRoSTVE

MLADEZE A TELOVYCHOVY



Graf 10 Rozdéleni respondent( podle ukonceni programu na pripravu ucitelt
Mate ukoncéené vzdélani v nékterém ze studijnich program
pro pripravu uciteld?
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HM Praha (766)
Jihocesky (477)
Jihomoravsky (993)
Karlovarsky (288)
Vysocina (533)
Krélovéhradecky (448)
Liberecky (486)
Moravskoslezsky (1146)
Olomoucky (722)
Pardubicky (597)
Plzensky (666)
Stredocesky (1170)
Ustecky (761)

Zlinsky (631)

CR celkem (9684)

W Ano ®Ne

Vétsina respondentl (80 %) absolvovala studium v akreditovaném studijnim programu pro pfipravu
uciteld na vysoké Skole a 9 % toto studium absolvovalo aZ v dobé&, kdy pracovali jako ucitelé. Kolem 2
% respondentl absolvovalo doplnujici studium v programu pro pfipravu ucitell pfi jiném zaméstnani
(pfed tim, neZ se stali ucitelem/ulitelkou) a stejny podil absolvoval praxi v predchazejicim
pedagogickém zaméstnani. Nejvétsi podil téch, co absolvovali studium az v dobé, kdy pracovali jako
ucitelé (14 %), pochazeli z Karlovarského kraje, kde bylo také nejvice jinych odpovédi (13 %). Z jinych
odpovédi napfi¢ CR (546) bylo nejéastéjsi absolvovani kurzu asistenta pedagoga (28 %), stfedni
pedagogické skoly (12 %) a specidlni pedagogiky (5 %).
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Graf 11 Rozdéleni respondent( podle zplsobu ziskdni pedagogické kvalifikace

Jak jste ziskal/a odbornou pedagogickou kvalifikaci?
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B Absolvoval/a jsem studium v akreditovaném studijnim programu pro pfipravu uéitelt na vysoké skole

H Absolvoval/a jsem doplfiujici studium v programu pro pripravu uciteli v dobé, kdy uz jsem pracoval/a jako

ucite

Absolvoval/a jsem dopliiujici studium v programu pro pfipravu uditelll pfi jiném zaméstnani (pfed tim, nez
jsem se stala uéitelem/ucéitelkou)

Absolvoval/a jsem praxi v pfedchazejicim pedagogickém zaméstnani

Jiné

100%

Z predmétd, na néZ se respondenti pripravovali, byla nejcastéji zmifiovana matematika (45 %), Cesky

Vv

jazyk (44 %) ci télesna vychova (37 %). K nejcastéjsSim kombinacim patfila pravé matematika s ceskym
jazykem spolecné s hudebni, vytvarnou ¢i télesnou vychovou a pracovnimi ¢innostmi (cca 7 % ze vsech

moznych kombinaci).
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Graf 12 Rozdéleni respondent( podle predmétd, na které se pripravovali

Na vyuku jakych predmét( jste se béhem svého vzdélavani
odborné pripravoval/a (napt. formou aprobace)?

Matematika

Cesky jazyk

Télesnd vychova
Vytvarna vychova, tvorivé ¢innosti
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Hudebni vychova
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Déjepis
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Jiné
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Také u predmétq, které v dobé dotazovani respondenti vyucovali, prevladala matematika (49 %), Cesky
jazyk (48 %), i pracovni ¢innosti (37 %). Nej¢astéjsi kombinace i jeji podil na vSech kombinacich byla

totozna s tou, jako u predmétd, na néz se respondenti pfipravovali.
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Graf 13 Rozdéleni respondent( podle predmétd, které vyucuji

Které predméty tento sSkolni rok vyucujete?

Matematika

Cesky jazyk
Pracovni ¢innosti
Vytvarna vychova, tvorivé cinnosti
Télesnd vychova
Hudebni vychova
Anglicky jazyk
Prvouka

Zemépis, vlastivéda
Biologie, prirodovéda
Informatika
Obcanska vychova
Déjepis

Fyzika

Vychova ke zdravi
Némecky jazyk
Zadny z uvedenych
Chemie

Rusky jazyk
Rodinna vychova
Eticka vychova
Medialni vychova
Estetickd vychova
Francouzsky jazyk
Jiny cizi jazyk

Jiné

0% 5% 10% 15%  20%
19%
18%
13%
10%
9%
8%
6%
6%
6%
5%
2%
2%
1%
1%
1%
0,3%
0,2%
8%

25%

30%

28%
24%
24%

35%  40%

37%
36%
34%

45%

50%

49%
48%

Ze srovnani toho, zda respondenti vyucuji predméty, na které se pfipravovali, vychazi, Ze 21 % vyucuje

pfesné ty predméty, na néZz se odborné ptipravovali. Kolem 21 % respondent( se lisi v jednom
predmétu, 17 % ve dvou pfedmétech a 13 % respondentl se lisi ve tfech predmétech. Ve Ctyfech a

vice predmétech se pak lisi as

i 30 % respondentd.

Nejvétsi podil respondentd dosahoval magisterského stupné vzdélani (87 %) a celkem 11 % nizsiho

vzdélani. Nejvyssi podil respondentl s nizSim nez magisterskym stupném vzdélani byl v Karlovarském

kraji (20 %).

* ¥ x

*
* 4 K
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Graf 14 Rozdéleni respondent( podle nejvyssiho dosaZeného vzdeélani

Jaké je v souCasné dobé Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HM Praha (758)
Jihocesky (472)
Jihomoravsky (988)
Karlovarsky (283)
Vysocina (531)
Kralovéhradecky (443)
Liberecky (480)
Moravskoslezsky (1138)
Olomoucky (714)
Pardubicky (594)
Plzerisky (657)
Stredocesky (1158)
Ustecky (748)

Zlinsky (624)

CR celkem (9588)

Stredoskolské s maturitou

Vysokoskolské - bakalarské

8% 1% 7% Iz s
1%
4% B 2
6% L% 20 s s
14%  1%6% N 7es———""s
0,2%
2% L2 s3I 2
10% 1925 s
5% 4% e 2
6% S
GBAGAE A
7% 1% 3% s s,
0,3
0 2%

10% 1o4% s -

Vyssi odborné (dis.)

m Vysokoskolské - magisterské

B Vysokoskolské - doktorsky studijni program

Z postupll a nastrojl, které jednotlivé $koly nabizeji, volili feditelé ZS nejcastéji pravidelny ndkup
pomucek pro pedagogy podle jejich tematického zaméreni (92 % skol), vzajemna spoluprace pedagogt

Nastroje a postupy vyuzivané na skole

(81% skol) a pravidelny nakup literatury pro pedagogy podle jejich zaméreni 81 %).
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Graf 15 VyuZivané ndstroje a postupy

Zajimalo by nas, které z nize uvedenych nastrojli nebo postupt
jsou ve Vasi Skole nabizeny. Zaskrtnéte prosim vSechny, které
se tykaji Vasi Skoly.

Pravidelny nakup poml(cek pro pedagogy podle
jeho/jejiho tematického zaméreni

Vzajemna spoluprace pedagogu (spolecnd priprava
vyuky, vzajemné hospitace apod.)

Pravidelny ndkup odborné literatury pro pedagogy podle
jeho/jejiho tematického zaméfeni

Evaluacdni nastroje na hodnoceni zakl (formativniho i
sumativniho hodnoceni Zak(, podpora v zavadéni...

Sdileni zkusenosti pedagogt z riznych skol
prostfednictvim exkurzi nebo hospitaci

Systematicka podpora v zavadéni novych trendd (nové
metody ve vyuce, CLIL ve vyuce apod.)

Mentoring pro zacinajici pedagogy

Evaluacni nastroje na hodnoceni pedagogd (metodiky
sebehodnoceni, formativniho i sumativniho...

Tandemova vyuka

Mentoring pro zavedené pedagogy

Supervize pro pedagogické pracovniky

Jiné (prosim vypiste)

0%

I 92%
I 31%
I 81%
I 51%
I 49%
I 47%
I 44%

N 33%

I 26%

B 16%

B 5%

| 1%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Z kraju, které byly v odpovédich zastoupeny silnéji, stoji za zminku napriklad Moravskoslezsky kraj, kde

oproti vysledkm za celou CR siln&ji podporuji mentoring pro zaéinajici i zavedené pedagogy a

systematicky podporuji zavadéni novych trendd.
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Tabulka 1 Nabidka ndstroji a postupt na skoldch podle kraji

Kraj

HM Praha (54)
Jihocesky (58)
Jihomoravsky (105)
Karlovarsky (26)
Vysocina (71)
Kralovéhradecky
(56)

Liberecky (57)
Moravskoslezsky
(113)

Olomoucky (77)
Pardubicky (65)
Plzerisky (70)
Stfedocesky (136)
Ustecky (56)
Zlinsky (71)

CR celkem (1015)

dagogy

¢inajici pe

v

Mentoring pro za

69%

35%
41%
45%

39%
51%

38%
43%
47%
38%
48%
46%
44%

Mentoring pro zavedené pedagogy

22%
12%
12%

8%
20%
14%

14%
28%

9%
17%
16%
15%
11%
17%
16%

Supervize pro pedagogické pracovniky

44%
14%
7%
23%
15%
7%

16%
15%

8%
11%
20%
16%
13%
20%
15%

Pravidelny ndkup odborné literatury

85%
72%
75%
69%
86%
80%

79%
75%

77%
83%
89%
84%
89%
85%
81%

Pravidelny nakup pomucek

91%
88%
91%
88%
90%
91%

95%
92%

84%
97%
91%
93%
96%
94%
92%

Evaluaéni nastroje na hodnoceni pedagogt

50%
29%
30%
35%
44%
29%

26%
34%

25%
26%
30%
35%
41%
37%
33%

Evaluacni ndstroje na hodnoceni zaku

57%
36%
46%
58%
55%
45%

46%
53%

55%
43%
53%
56%
59%
54%
51%

Systematicka podpora v zavadéni novych trendd

52%
38%
50%
38%
45%
38%

42%
63%

45%
34%
51%
39%
59%
48%
47%

Vzajemna spoluprace pedagogt

94%
78%
81%
73%
82%
77%

82%
83%

66%
82%
84%
83%
82%
80%
81%

G z rliznych skol

ti pedagog

Senos

v

Sdileni zku

54%

47%
55%

45%
52%
56%
45%
38%
54%
49%

Tandemova vyuka

o
S
x

24%
21%
23%
28%
23%

25%
34%

25%
18%
20%
26%
23%
24%
26%

Jiné

2%
1%

3%
2%

1%

1%

Z ICT zafizeni vyuZivaji respondenti ve vyuce nejcastéji internet (94 %), projektor (79 %) a pocitace pro
zaky (71 %). Pocitace pro Zaky spolecné s tablety jsou zaroven zafizeni, kterd jsou nejcastéji k dispozici,

avsak nejsou vyuzivana ve vyuce (cca 20 %).
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Graf 16 VyuZivani ICT zafizeni

Uvedte prosim, zda Vy os

obné vyuzivate nize uvedené ICT

zafizeni nebo technologie ve vyuce.

Internet (8595)

Projektor (8596)

Pocitace pro zaky (8597)
Dotykova tabule (8596)
Tablety pro vyucujici (8596)

Tablety pro Zaky (8595)

Softwarové balicky pro tvorbu vyukovych systémd,
elektronickych kurzd, znamkovani atd. (napf. Moodle,

Zaci si do hodiny pfinesou vlastni elektronickd zafizeni,
se kterymi pak v hodiné pracuji (BYOD) (8591)

Hlasovaci zafizeni (at uZ jako hardware nebo software)
(8593)

Vyuzivdni MOOC (Massive Open Online Course,
hromadné oteviené online kurzy) (8591)

Apple TV (8592)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

e s
TS 115 0%
P 0% [
IS 7% S
TS 10% S
S 1w e
S 11 DS
L U
9% 15% e
5573 IS
o ew

m Mame k dispozici a vyuzivam Mame k dispozici, ale nevyuzivam ® Nemame k dispozici

Respondenti, ktefi odpovédéli, Ze maji dany ICT nastroj k dispozici, se ddle vyjadfovali k tomu, zda

podle nich tyto nastroje usnadfuji praci se Zaky se SVP. U vSech jmenovanych nastroji byla

nadpolovicni vétsina respondentl presvédcena o tom, Ze rozhodné ¢i spiSe pomahaji s vyukou Zaku se
SVP. U projektoru, internetu a dotykové tabule rozhodné souhlasilo pres 50 % respondent(.
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Graf 17 ICT pfi vyuce Zdku se SVP

Uvedte, do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s
nasledujicim vyrokem ,nasledujici ICT zafizeni nebo
technologie mi usnadnuji praci se zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami.”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

oo o0 B0 35 S
internet (8091) Faos 3% (ISR s
Dotykova tabule (5861) 14% 37% _%

Tablety pro zaky (1653) 6% 41%

Tablety pro vyudujici (2219) i 7% 36% 7%

Softwarové balicky pro tvorbu vyukovych systémd,

elektronickych kurzl, znamkovani atd. (napt. Moodle, ZIQ% 33% _ 15%

Google Classroom) (1345)

Potitate pro zky (6093) 2% 42%  w% 6%

36%

SWENE TR

Hlasovaci zafizeni (at uz jako hardware nebo software) 1 0
(732) i

Zaci si do hodiny pfinesou vlastni elektronickd zatizeni, i 10%
se kterymi pak v hodiné pracuji (BYOD) (802) ?

Vyuzivani MOOC (Massive Open Online Course, . ) _ Y
hromadné oteviené online kurzy) (323) ZIQA 2 =15

40% 13%

B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim SpiSe souhlasim

® Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit

Ti, ktefi dané ICT zafizeni pouZivaji, byli dale dotazovani, jak Casto tato zafizeni vyuZivaji. Nejcastéji
vyuzivanymi ICT nastroji jsou internet a projektor, které denné vyuzZiva 54 % respondent(l. Takika
polovina respondentl (48 %) vyuziva také dotykovou tabuli.
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Graf 18 Frekvence vyuZivani ICT ndstroji

Jak Casto Vy osobné vyuZivate nize uvedené ICT zafizeni nebo
technologie ve vyuce?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

e o0 Biow s S
oo 20 B 0% S
Dotykové tabule (5740) |69 14% EPN

Tablety pro vyucujici (2048) - 18% 30% _
Softwarové balicky pro tvorbu vyukovych systému,
elektronickych kurzd, znamkovani atd. (napf. Moodle, - 17% 31% _

Google Classroom) (1217)

Hlasovaci zafizeni (at uz jako hardware nebo software)

apple v (248) [N 25% 34% C20%
Pocitate pro zaky (5898) [NEGO  30% 39% 15%
Tablety pro zaky (1564) - 34% 36% -

Vyuzivani MOOC (Massive Open Online Course,
hromadné oteviené online kurzy) (235)

29% 27%

M Méné Casto nezZ jednou mésicné = Alespon jednou mési¢né

Alespor jednou tydné H Denné nebo témér denné

Ti, ktefi dany ICT nastroj vyuzivaji, byli také dotazovani na to, zda podle nich tyto nastroje ptispivaji ke
zkvalitnéni vyuky. Nejvice chvadlili respondenti projektory, s nimiz bylo z hlediska pfispévku ke
zkvalitnéni vyuky velmi spokojeno 60 % z nich. Z dalSich nastrojli nasledoval internet (59 % velmi
spokojenych) a dotykova tabule (55 % velmi spokojenych).
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Graf 19 Spokojenost s ICT ndstroji z hlediska jejich pfispévku ke zkvalitnéni vyuky
Jak jste s nize uvedenymi ICT zafizenimi nebo technologiemi
spokojen/a v tom, jak prispivaji ke zkvalitnéni vyuky?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Projektor (6741) ZI% 36% _
Internet (8059) Zl% 38% _
Dotykova tabule (5873) 2%% 40% _
Apple TV (308)  [10%] 7% 43%
Tablety pro vyucujici (2207) 2§ 6% 52%

Softwarové balicky pro tvorbu vyukovych systémf,
elektronickych kurzd, zndmkovani atd. (napf. Moodle, iﬂ% 55%
Google Classroom) (1338)

Tablety pro zéky (1643) 2% 56%
Potitace pro zaky (6072) 286 6% 58%
Hlasovaci zatizeni (at uij(a7k206;1ardware nebo software) . 10% 529%
e mint s tovooy o 1 115 s
Vyuzivani MOO;(eI:IAFZzsévgnclzgznkt?rrx;?a(ic;l;rse, hromadné - 13% 539%
m Velmi nespokojen/a Spise nespokojen/a Spise spokojen/a  m Velmi spokojen/a

Reditelé byli dotazovani, jaky podil pedagogti na jejich $kole vyuziva jednotlivé ICT nastroje ¢i podporu
ve vyuce. Nejcastéji vyuzivaji ICT ucebnu ¢i Skolni stolni pocitac, a to na 51 % Skol vice neZ t¥i Ctvrtiny
pedagogll. Nasledovala skolni mobilni zatizeni, ktera vyuzivaji vice nez tfi Ctvrtiny pedagogli na 39 %
skol.
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Graf 20 Podil pedagogt vyuZivajicich ICT

Uvedte, jaky podil pedagogu Vasi skoly vyuziva nize uvedené
podpory.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pedagogové vyuzivaji ICT u¢ebnu nebo skolni stolni
gogove vyuzival one . 2%7% | 13%
pocitace pfi vyuce (nejen informatiky)
Pedagogové vyuZivaji skolni mobilni ICT vybaveni ve vyuce o o o
(notebooky, netbooky, tablety, chytré telefony apod.) = Lok iz

Pedagogové vyuZivaji mobilni ICT vybaveni a digitalni
BOBOVE VY HEIVAIl MO ybaver a gig 40% 36% 9%
technologie pfi vyuce v terénu, v projektové vyuce apod.

2%1%
Pedagogové vyuzivaji moznosti BYOD20 pro konkrétni
projekty zakl (umoznéni Zakim pouZivat ve vyuce jejich 0 0 0 o
vlastni technicka zatizeni typu ICT, tj. notebooky, T 2 Gﬁl 3%

netbooky, tablety, chytré telefony apod.)

3%

Vyuzivani MOOC (Massive Open Online Course, 1%

0, 0,
hromadné oteviené online kurzy) e s
Zadny nebo témér 7adny pedagog Méné nez Ctvrtina
Ctvrtina aZ polovina M Polovina az tfi ¢tvrtiny
H Vice nez tfi ¢tvrtiny B Vsichni nebo témér vsichni pedagogové
N=1007

Spoluprace skol s riznymi institucemi

Reditelé byli dotazovani, zda spolupracuji se specidlné-pedagogickym centrem, stfediskem vychovné
péce, pedagogicko-psychologickou poradnou, netplnym ¢i Uplnym skolnim poradenské pracovistém,
nestatnimi neziskovymi organizacemi a Orgdnem sociadlné-pravni ochrany déti, a jak jsou s touto
spolupraci spokojeni.

Nejcastéji zastupci Skol uvadéli, Ze spolupracuji s pedagogicko-psychologickymi poradnami. Pouze 2 %
ZS s nimi nespolupracuje. Z téch, co odpovédéli, 7e s poradnami spolupracuji, jich 36 % bylo velmi
spokojeno a 51 % spiSe spokojeno. Velmi nespokojena byla 3 % respondent(l a 7 % spiSe nespokojena.
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vrv

Odpovédi napfic kraji jsou velmi rozdilné. V Libereckém kraji je velmi spokojeno 56 % respondent(, a
v Olomoucké a Usteckém kraji 43 %, co? je 0 20 % a 7 % vice oproti celorepublikovému priméra.
Nejméné kladnych odpovédi je ve Zlinském kraji (27 %), coZ je 0 9 % méné, nez je celorepublikovy
pramér. Dale je ve Zlinském kraji (18 %) a v Karlovarském kraji (12 %) respondent( a spiSe nespokojeno,
coZje o 11 % a5 % vice oproti celorepublikovému priméru.

Graf 21 Spoluprdce skoly: Pedagogicko-psychologickd poradna

Uvedte prosim, zda Vase Skola vyuziva nasledujicich poradenskych sluzeb
nebo s jakymi organizacemi spolupracuje a jak jste s touto spolupraci
spokojeni: Pedagogicko-psychologicka poradna

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM Praha (53) 4%% 51% 40% 4%
Jihocesky (57) 2%5% 61% 32%
Jihomoravsky (105) 3% 7% 61% 28% %4,
Karlovarsky (26) 4% 12% 42% 35% 8%
Vysocina (71) 1%6% 58% 35%
Kralovéhradecky (55) 4% 11% 55% 29% 2%
Liberecky (57) 4% 7% 32% 56% 2%
Moravskoslezsky (112) 4% 8% 42% 42% 198%
Olomoucky (74) 1% 3% 46% 43% 3%4%
Pardubicky (62) 3%3% 55% 35% 2%%
Plzerisky (69) 3% 7% 51% 36% 3%
Stfedotesky (134) 4% 9% 57% 28% 1%,
Ustecky (56) 15%0 5% 45% 43% 2%
Zlinsky (71) 18% 51% 27% 1%8%
CR celkem (1002) 3% 7% 51% 36% 1%
2%
Velmi nespokojeni Spise nespokojeni Spise spokojeni
Velmi spokojeni Nevim/nedokazu posoudit m Nespolupracujeme

Vv

Druhou nejcastéjSi organizaci z nabizeného seznamu, s nimiZz Skoly spolupracuji, byla specidlné-
pedagogicka centra. Pouze 8 % dotazanych skol s nimi nespolupracuje. Z téch feditell, co odpovédéli,
Ze s centry spolupracuji, jich 39 % bylo velmi spokojeno a 45 % spiSe spokojeno. Velmi nespokojenych
bylo 2 % respondentl a spiSe nespokojenych taktéz 2 %. Odpovédi napfi¢ kraji jsou velmi rozdilné.
V Usteckém (57 %), ve Zlinském (54 %) a v Jiho¢eském kraji (49 %) respondentt je velice spokojeno,
coZ je 0 18 %, 16 % a 10 % vice, neZ je celorepublikovy primér. Nejméné kladnych odpovédi je
v Karlovarském kraji (23 %), coz je 0 16 % méné oproti celorepublikovému priméru. Ve Stredoceském
kraji s centry nespolupracuje 19 % respondentd, coZ je o 11 % vice.
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Graf 22 Spoluprdce skoly: Specidlné-pedagogické centrum

Uvedte prosim, zda Vase Skola vyuziva nasledujicich poradenskych sluzeb
nebo s jakymi organizacemi spolupracuje a jak jste s touto spolupraci

HM Praha (53)
Jihocesky (57)
Jihomoravsky (105)
Karlovarsky (26)
Vysocina (71)
Kralovéhradecky (55)
Liberecky (57)
Moravskoslezsky (112)
Olomoucky (74)
Pardubicky (62)
Plzerisky (69)
Stredocesky (134)
Ustecky (56)

Zlinsky (71)

CR celkem (1002)

Velmi nespokojeni

Velmi spokojeni

0
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4% 4%

2% 5%
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2%A4%
1%

3%
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19%8%
29%
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51%
37%
54%
50%
51%
49%
46%
43%
50%
40%
52%
41%
34%
35%
45%

Spise nespokojeni

Nevim/nedokézu posoudit

0,5

spokojeni: Specialné-pedagogické centrum

0,6 0,7 0,8

32%
49%
28%
23%
42%
33%
39%
49%
34%
45%
35%
32% 4%
57%
54%
39%

Spise spokojeni

Nespolupracujeme
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Vétsina oslovenych $kol spolupracuje také sorgany socialné-pravni ochrany déti. Jen 9 % jich

deklarovalo, Ze s nimi nespolupracuji. Z téch, co odpovédéli, Ze s témito organy spolupracuiji, jich 19 %

bylo velmi spokojeno a 46 % spise spokojeno. Ze vSech jmenovanych organizaci byla nespokojenost

s organy socialné-pravni ochrany déti nejvyssi (17 % spiSe nespokojeno a 3 % velmi nespokojeno).

Odpovédi napfi¢ kraji jsou velmi rozdilné. V Usteckém kraji (30 %) a v kraji Vysocina (27 %) respondentd

bylo velmi spokojeno, co? je 0 11 % a 8 % vice oproti celorepublikovému prdméru. V Usteckém kraji

bylo spise nespokojeno 25 % respondent(, coZ j o 8 % vice, nez je celorepublikovy primér.
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Graf 23 Spoluprdce skoly: Orgdn socidlné-pravni ochrany déti

Uvedte prosim, zda Vase Skola vyuziva nasledujicich poradenskych sluzeb
nebo s jakymi organizacemi spolupracuje a jak jste s touto spolupraci
spokojeni: Organ socidlné-pravni ochrany déti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
HM Praha (53) 4% 8% 53% 17% 4% 15%
Jihocesky (57) 14% 58% 19% 2% 7%
Jihomoravsky (105) 2% 16% 43% 22% 5% 12%
Karlovarsky (26) 15% 8% 50% 12% 4% 12%
Vysocina (71) 1% 10% 45% 27% 3% 14%
Kralovéhradecky (55) 2% 20% 36% 18% 9% 15%
Liberecky (57) 9% 16% 47% 19% 4% 5%
Moravskoslezsky (112) 3% 21% 49% 16% 5% 5%
Olomoucky (74) 4% 19% 42% 12% 9% 14%
Pardubicky (62) 5% 16% 50% 15% 10% 5%
Plzensky (69) 3% 17% 42% 28% 1% 9%
Stfedocesky (134) 3% 20% 49% 14% 4% 10%
Ustecky (56) 4% 25% 39% 30% 2%
Zlinsky (71) 3% 20% 38% 23% 10% 7%
CR celkem (1002) 3% 17% 46% 19% 5% 9%

Velmi nespokojeni Spise nespokojeni Spise spokojeni

Velmi spokojent Nevim/nedokazu posoudit = Nespolupracujeme

S nestatnimi neziskovymi organizacemi nespolupracuje asi 34 % Skol. Z téch, co odpovédéli, Ze
s neziskovymi organizacemi spolupracuji, jich 11 % bylo velmi spokojeno (nejméné ze vsech nabizenych
organizaci) a 32 % spise spokojeno. Velmi nespokojeno bylo 3 % respondentl a spiSe nespokojeno 7
%. Odpovédi

nespolupracuje 46 % respondentl, coZ je o 12 % vice, neZ je republikovy primér. Nejméné

napfic kraji jsou velmi rozdilné. V Karlovarském kraji stémito organizacemi

respondentd (19 %), ktefi uvedli, Ze stémito organizacemi spolupracuji, je z Prahy. V Praze,

v Libereckém kraji a v kraji Vysocina bylo velmi spokojeno 19 % a 18 % respondent(l, coZjeo8% a7 %
vice, nez je republikovy primér.
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Graf 24 Spoluprdce skoly: Nestatni neziskové organizace

Uvedte prosim, zda Vase Skola vyuziva nasledujicich poradenskych sluzeb
nebo s jakymi organizacemi spolupracuje a jak jste s touto spolupraci
spokojeni: Nestatni neziskové organizace

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM Praha (53) m6%" 6% 32% 19% 19% 19%
JihoCesky (57) W5%8 7% 42% 9% 0% 37%
Jihomoravsky (105) 3% 6% 31% 8% 13% 39%
Karlovarsky (26) 4% 12% 19% 8% 12% 46%
Vysocdina (71) 6% 34% 18% 7% 35%
Kralovéhradecky (55) #5%l 5% 29% 15% 16% 29%
Liberecky (57) 2%5% 26% 18% 18% 32%
Moravskoslezsky (112) 3% 11% 35% 10% 15% 27%
Olomoucky (74) 8% 34% 5% 16% 36%
Pardubicky (62) 5% 40% 8% 11% 35%
Plzensky (69) 1% 9% 32% 12% 13% 33%
Stfedocesky (134) W5%H 5% 25% 11% 17% 37%
Ustecky (56) 4% 7% 41% 11% " 5% 32%
Zlinsky (71) 1% 8% 27% 13% 14% 37%
CR celkem (1002) 3% 7% 32% 11% 13% 34%
Velmi nespokojeni Spise nespokojeni Spise spokojeni
Velmi spokojeni Nevim/nedokézu posoudit m Nespolupracujeme

Se stredisky vychovné péce nespolupracovalo 41 % skol. Z téch reditelll, co odpovédéli, Ze s centry
spolupracuji, jich 15 % bylo velmi spokojeno a 30 % spiSe spokojeno. Velmi nespokojeno bylo 1 % a
spiSe nespokojeno 4 % respondentl. Odpovédi napfi¢ kraji jsou velmi rozdilné. V Olomouckém kraji
(64 %) a v kraji Vysocina (58 %) respondentll nespolupracuje s centry vychovné péce, coZz je o 23 % a
17 % vice oproti celorepublikovému priméru. Pouze 23 % respondent(i v Usteckém a 24 %
v Pardubickém kraji s centry vychovné péce nespolupracuje, coZ je o 18 % a 17 % méné, nei je
celorepublikovy priimér. V Pardubickém kraji (26 %) a v Plzeriském kraji (23 %) respondent( je velmi
spokojeno, coZ je 0 11 % a 8 % vice, neZ je celorepublikovy primér. V Libereckém kraji je 11 %
respondentl spiSe nespokojeno, coZ je o 7 % vice, nez je celorepublikovy primeér.
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Graf 25 Spoluprdce skoly: Stredisko vychovné péce

Uvedte prosim, zda Vase Skola vyuziva nasledujicich poradenskych sluzeb
nebo s jakymi organizacemi spolupracuje a jak jste s touto spolupraci

spokojeni: Stfedisko vychovné péce

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
HM Praha (53) 4% 36% 15% 8% 38%
Jihocesky (57) 4% 37% 16% 4% 40%
Jihomoravsky (105) 2% 33% 19% 7% 39%
Karlovarsky (26) 4% 35% 19% 8% 35%
Vysocina (71) 21% 17% 4% 58%
Kralovéhradecky (55) 2%2% 29% 11% 16% 40%
Liberecky (57) 2% 11% 25% 18% 11% 35%
Moravskoslezsky (112) 4% 7% 29% 8% 13% 39%
Olomoucky (74) 3% 15% 11% 8% 64%
Pardubicky (62) 2% 40% 26% 8% 24%
Plzerisky (69) 1% 36% 23% 4% 35%
Stredocesky (134) 8% 23% 9% 13% 47%
Ustecky (56) 2%2% 39% 20% 14% 23%
Zlinsky (71) 1% 35% 17% 10% 37%
CR celkem (1002) 194% 30% 15% 9% 41%
Velmi nespokojeni Spise nespokojeni Spise spokojeni
Velmi spokojeni Nevim/nedokazu posoudit = Nespolupracujeme

Jesté méné vyuZivaly dotazované skoly sluzeb Uplnych Skolnich poradenskych pracovist (51 %). Z téch
feditell, co odpovédéli, Ze s témito pracovisti spolupracuiji, jich 24 % bylo velmi spokojeno a 11 % spiSe
spokojeno. Pouze 1 % respondentli bylo velmi nespokojeno a 0,4 % spiSe nespokojeno. Odpovédi
napfic kraji jsou velmi rozdilné. V Praze (42 %) a v Jihomoravském kraji (33 %) respondent( bylo velmi
spokojeno, coZ je 0 18 % a 9 % vice, nei je celorepublikovy prameér. V Plzefiském (68 %) a v JihoCeském
kraji (65 %) respondentl nespolupracuje s témito pracovisti, coZ je o 17 % a 14 % vice, nei je
celorepublikovy primér. Pouze 38 % respondent(l nespolupracuje s témito pracovisti, coz je 0 13 %

méné, neZ je celorepublikovy primeér.
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Graf 26 Spoluprdce skoly: Uplné $kolni poradenské pracovisté

Uvedte prosim, zda Vase Skola vyuziva nasledujicich poradenskych sluzeb
nebo s jakymi organizacemi spolupracuje a jak jste s touto spolupraci
spokojeni: Uplné $kolni poradenské pracoviété

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
HM Praha (53) 13% 42% 11% 34%
Jihocesky (57) 11% 19% 5% 65%
Jihomoravsky (105) 1% 10% 33% 7% 50%
Karlovarsky (26) 4% 8% 12% 15% 62%
Vysocina (71) 17% 20% 7% 56%
Kralovéhradecky (55) 2% 11% 25% 18% 44%
Liberecky (57) 2% 9% 16% 21% 53%
Moravskoslezsky (112) 29 % 21% 28% 11% 38%
Olomoucky (74) 3% 9% 19% 11% 58%
Pardubicky (62) 2% 11% 24% 16% 47%
Plzenisky (69) | 6% 17% 9% 68%
Stfedocesky (134) 191%% 21% 18% 51%
Ustecky (56) 2% 5% 20% 20% 54%
Zlinsky (71) 13% 24% 11% 52%
CR celkem (1002) 184%1% 24% 13% 51%
Velmi nespokojeni Spise nespokojeni Spise spokojeni
Velmi spokojent Nevim/nedokazu posoudit m Nespolupracujeme

Neméné skol deklarovalo, Ze vyuZiva nebo spolupracuje s nelplnymi Skolnimi poradenskymi pracovisti
(56 %). Ztéch reditell, co odpovédéli, Ze stémito pracovisti spolupracuji, jich 16 % bylo velmi
spokojeno a 12 % spiSe spokojeno. Velmi nespokojeno byly 1 % respondentd a 1 % bylo spisSe
nespokojeno. Odpovédi napfi¢ kraji jsou velmi rozdilné. V Plzeniském kraji (70 %), v Pardubickém kraji
a kraji Vysocina (66 %) respondentl nespolupracuje s témito pracovisti, coZ je 0 14 % a 10 % vice, nez
je celorepublikovy pramér. Nejméné respondentt (36 %), ktefi nespolupracuji s témito pracovisti, je
z Usti. V Jihoceském kraji (26 %) a v Usteckém kraji (25 %) respondentd je velmi spokojeno se
spolupraci, coz je 0 10 % a 9 % vice, nez je celorepublikovy priimér.
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Graf 27 Spoluprdce skoly: Neuplné skolni poradenské pracovisté

Uvedte prosim, zda Vase Skola vyuziva nasledujicich poradenskych sluzeb
nebo s jakymi organizacemi spolupracuje a jak jste s touto spolupraci
spokojeni: Neuplné skolni poradenské pracovisté

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM Praha (53) 29%4% 8% 19% 9% 58%
Jihocesky (57) 14% 26% 7% 53%
Jihomoravsky (105) 11% 16% 9% 64%
Karlovarsky (26) 15% 12% 19% 54%
Vysocina (71) 1% 11% 14% 7% 66%
Kralovéhradecky (55) 2%  15% 9% 22% 53%
Liberecky (57) 2% 16% 16% 19% 47%
Moravskoslezsky (112) 1% 14% 12% 20% 54%
Olomoucky (74) 9% 18% 15% 58%
Pardubicky (62) 13% 11% 10% 66%
Plzerisky (69) 1% 12% 10% 7% 70%
Stredocesky (134) 2% 10% 21% 19% 48%
Ustecky (56) 2%%  16% 25% 20% 36%
Zlinsky (71) 1% 11% 11% 13% 63%
CR celkem (1002) 1%1% 12% 16% 14% 56%
Velmi nespokojeni Spise nespokojeni Spise spokojeni
Velmi spokojeni Nevim/nedokézu posoudit ® Nespolupracujeme

Spoluprace pfi rozvoji klicovych kompetenci zaka

Respondenti se vyjadrovali k tomu, jak Uzce, pokud vilbec, spolupracuji srdznymi subjekty ve
vybranych kategoriich pro rozvoj klicovych kompetenci zaka. U vSech nabizenych subjektl respondenti
nejvice intenzivné spolupracovali s rodinou Zaka. Nejvice respondentl (68 %) uvedlo, Ze spoluprace
s rodinou Zdka byla intenzivni, a nebo spise intenzivni u kategorie Kompetence k uceni. Nejméné
respondentl (26 %) oznacilo spolupraci jako intenzivni a nebo spisSe intenzivni u kategorie Tymova
prace — leadership a schopnost prace v tymu.

U vSech nabizenych subjektl respondenti nejméné intenzivné spolupracovali s komerénimi subjekty.
Priblizné 20 % respondentd oznacovalo spolupréci s komerénimi subjekty za malo a nebo spise malo
intenzivni. S komerénimi subjekty nespolupracuje viibec 30 % respondentl a to u vsech kategorii
klicovych kompetenci. U vSech kategorii klicovych kompetenci vice nez 50 % respondentd viibec
nespolupracuje se zahrani¢nimi institucemi. Vice neZ pétina respondentli dale uvedla u 4 z5
nabizenych subjekt(, Ze nevi, a nebo nedokaze posoudit, jak Gzce s témito subjekty spolupracuiji.
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Graf 28 Spoluprdce s vybranymi subjekty pro rozvoj klicovych kompetenci Zaka
Uvedte, prosim, jak uzce, pokud vibec, spolupracujete se
subjekty ve vybranych kategoriich pro rozvoj klicovych
kompetenci zak(: Kompetence k uéeni
M VUbec nespolupracujeme Spolupracujeme velmi malo Spolupracujeme spise malo
Spolupracujeme spiSe intenzivné m Spolupracujeme velmi intenzivné = Nevim/nedokazu posoudit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Srodinu Zaka (8387) 1%6%  19% 51% 17% 1 6%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8365) 6% 16% 28% 25% 5% 20%
Zahrani¢ni vzdélavaci instituce (v€etné $kol) (8365) IIIIIIINNNSTNINN T 14% " 9% 3%1% 21%
Neziskové organizace (8362) IN22% N 21% 22% 10%2% 24%
Komer&ni subjekty (firmy, banky, atd.) (8364) |EENENSA%ENNNNN " 22% 13% 3%0,5% 27%

Kompetence k feseni problém{
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Srodinu zaka (8369) 1%6% 15% 48% [28% 6%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8354) %1 17% 25% 24% 5% 22%
Zahraniéni vzdélavaci instituce (véetné kol) (8355) NG 12% " 8%2% 1% 24%
Neziskové organizace (8354) IN23% N 21% 19% 10%2% 26%

Komeréni subjekty (firmy, banky, atd.) (8356) INEEEEENS7%NN" 19% 11% 3% 1% 30%

Komunikativni kompetence

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Srodinu 7aka (8361) 1%7%  19% 47% [720% 7 6%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8351) %N 17% 27% 22% 5% 22%
Zahraniéni vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8352) IININZ0% N 12%  10% 4%1%  24%
Neziskové organizace (8352) NIN22%N  21% 19% 10%2% 27%

Komeréni subjekty (firmy, banky, atd.) (8353) |INENSE%MNN " 19% 0 12% 2%1%  30%
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Socialni a personalni kompetence
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Srodinu Zaka (8361) 2% 9% 21% 42% 7% 9%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8351) I8%N  17% 26% 22% 4% 24%
Zahraniéni vzdélavaci instituce (véetné skol) (8352) INIIIS0Z N 12% 9% 3%1% 26%
Neziskové organizace (8351) II21%  20% 19% 10%2% 28%

Komer&ni subjekty (firmy, banky, atd.) (8353) EEENENSSY%MENNEN " 18%" 7 11% 3%1%  31%

Obcanska kompetence
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
S rodinu 74ka (8361) 2% 11% 23% 37% 124%™ 12%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8352) W8%N 17% 26% 20% 4% 25%
Zahraniéni vzdélavaci instituce (véetné skol) (8351)  IEEEEGEGEGEEZOZ N 112%1 9% 3% 26%
Neziskové organizace (8351) IIN2A%N  20% 20% 9% 2% 29%

Komeréni subjekty (firmy, banky, atd.) (8352) NS %NN  19% 12% 3%1% 32%

Pracovni kompetence
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Srodinu Zaka (8232) 3% 11% 20% 41% [T16% 7 9%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8222) NO%M ~ 19% 24% 20% 4% 24%
Zahraniéni vzdélavaci instituce (véetné skol) (8220) IIINNS2% T 11% | 7%2%1%  27%
Neziskové organizace (8220) IIR24% W 20% 17%  7%2% 30%

Komeréni subjekty (firmy, banky, atd.) (8220) [NEEININSANNNNN"18% | 11% 4%1% 33%

Kompetence rozeznavat faleSné zpravy a dezinformacni
servery

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Srodinu Zaka (8227) MIO%N  18% 24% 25% 8% 15%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8221) INIA%MN"""19% 21% 15% 3% 28%
Zahraniéni vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8219) ININNS3% NN 10% 6%R%1%  29%
Neziskové organizace (8219) NIN26%WN  19% 15% 7%2% 32%
Komeréni subjekty (firmy, banky, atd.) (8219) IEEEEEENSSY%MENNNNN "16% " 8% 2% 1% 34%
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Kritické mysleni — schopnost orientovat se v informacich a
vyhodnocovat je

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Srodinu Zdka (8226) 6%  16% 26% 32% 9% 11%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8220) mII%m 19% 22% 18% 3% 26%
Zahraniéni vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8218) IINNNS2% NN 10% " 7%2%1%  29%
Neziskové organizace (8218) IINN25%N  20% 16% 7% 1% 32%

Komer¢ni subjekty (firmy, banky, atd.) (8218) NN 7% N 16% 9% 3%1% 34%

Vidéni prilezitosti, iniciativa a aktivita — schopnost aktivné
vyhledavat vhodné prilezitosti a vyuzivat je

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Srodinu Zaka (8226) 5%"15% 26% 32% f10%1 12%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8219) WM "18% 23% 18% 4% 27%
Zahranicni vzdélavaci instituce (véetné skol) (8218) IINEEIIINSO%NN 10% 8%3%1%  29%
Neziskové organizace (8218) IIEENR24%IN " 19% 16% 7% 2% 32%

Komer¢ni subjekty (firmy, banky, atd.) (8218) I35 %ImN 16% | 10% 3% 1% 34%

Kreativni mysleni a tvorivost — schopnost prichazet s napady a
dale je rozvijet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Srodinu z4dka (8225) 4% 14% 25% 34% T12% " 10%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8219) MO%mM ""18% 23% 19% 5% 26%
Zahranicni vzdélavaci instituce (vCetné skol) (8218) INIINNINSOZNIN 10% ' 8%3%1%  28%
Neziskové organizace (8218) IIN23%WN  19% 17% 8% 2% 31%

Komeréni subjekty (firmy, banky, atd.) (8218) IININ35%NIN 16%  10% 3% 1% 35%

Strategické fizeni — kombinacéni schopnosti, schopnost
zpracovat ndpady do podoby zamér(, schopnost predvidat a
dlouhodobé planovat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Srodinu Zaka (8078) mIM%W 20% 24% 23% 7%  16%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8074) mm14%mm 20% 19% 14% 2% 30%
Zahranicni vzdélavaci instituce (vCetné skol) (8074) IS ENN5D % 9% 69%2% 1%  31%
Neziskové organizace (8073) mEmEER8%mmmmn 18% 13% 5%"1% 34%
Komeréni subjekty (firmy, banky, atd.) (8074) s m=3g8%mmmmmmm ~15% = 8%2% 1% 36%
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Tymova prace — leadership a schopnost prace v tymu
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Srodinu Zaka (8077) NISIANN"" "19% 23% 20% 6% 16%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8074) 4% 20% 20% 15% 3% 29%
Zahraniéni vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8074) IINIIS0%Z N 9% 7%3%’ 1% 30%
Neziskové organizace (8072) IIN26% N 19% 13% 6% 2% 34%

Komer¢ni subjekty (firmy, banky, atd.) (8074) FIIINS8% NN 15% | 8%2%1% 36%

Flexibilita — schopnost pfizplsobovat se zméndm

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

S rodinu 7aka (8076) I8%N" 18% 23% 29% 9% 14%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8074) INI4%M  19% 20% 15% 3% 29%
Zahraniéni vzdélavaci instituce (véetnd 3kol) (8074)  IENEEENISIZNIN 9% 7%2% 1% 30%
Neziskové organizace (8073) IIN27%0 N  17% 14% 6%2% 34%

Komer¢ni subjekty (firmy, banky, atd.) (8073) IINIININS8% NN 14%  8%2% 1% 37%

Vytrvalost a smysl pro zodpovédnost
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
S rodinu Zaka (8074) 4% 11% 19% 39% [T15% 7 12%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8072) INI4%M  18% 19% 16% 4% 29%
Zahranigni vzdélavaci instituce (véetné tkol) (8073) ST 9% 6%2%61%  30%
Neziskové organizace (8071) IINN26%WN  18% 14% 7% 2% 34%

Komeréni subjekty (firmy, banky, atd.) (8072) ~EEEG—_STMNNNNN 5% 8% 2% 1% 36%
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Pfijimani rizika — schopnost vyhodnocovat a akceptovat
primérené riziko

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

S rodinu zaka (8074) %I 15% 23% 31% 10%" 15%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8072) 14% 18% 19% 15% 3% 30%
Zahraniéni vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8073) 51% 8% 7%2% 1%  31%
Neziskové organizace (8071) 26% 17% 14% 6%2% 35%
Komeréni subjekty (firmy, banky, atd.) (8072) 37% 14%  9%2% 1% 37%

Financ¢ni povédomi — schopnost vidét véci ve financnich
souvislostech

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

S rodinu zaka (8074) N9% 17% 26% 25% 8% 16%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné $kol) (8073) 14% 18% 20% 15% 4% 30%
Zahranicni vzdélavaci instituce (vcetné skol) (8073) 51% 8% 6%2% 1%  31%
Neziskové organizace (8072) 26% 17% 14% 6%R% 35%
Komercni subjekty (firmy, banky, atd.) (8072) 32% 15% 11% 4%11% 36%
Vibec nespolupracujeme Spolupracujeme velmi malo Spolupracujeme spise malo

Spolupracujeme spiSe intenzivné m Spolupracujeme velmi intenzivné = Nevim/nedokazu posoudit

Spoluprace se subjekty ve vybranych ¢innostech

Respondenti se vyjadrovali ktomu, jak Uzce, pokud vibec, spolupracuji srlznymi subjekty ve
vybranych kategoriich ¢innosti. U vsSech nabizenych subjektl respondenti nejvice intenzivné
spolupracovali s rodinou Zaka. Nejvice respondentl (48 %) uvedlo, Ze spoluprace s rodinou Zaka byla
intenzivni a nebo spiSe intenzivni u kategorie Pravidelna vychovna vzdélavaci, zdjmova a tematicka
rekreacni ¢innost. Nejméné respondentl (30 %) oznalilo spolupraci jako intenzivni a nebo spise
intenzivni u kategorie Osvétova Cinnost véetné dobrovolnictvi.

U vsech nabizenych subjektld respondenti nejméné intenzivné spolupracovali s neziskovymi
organizacemi. Vice neZ tretina respondentl oznacila spolupraci s neziskovymi organizacemi za maélo a
nebo spiSe malo intenzivni a pétina respondentl nepracuje s neziskovymi organizacemi viilbec a to u
vsech nabizenych Cinnosti. Vibec nespolupracuje vice nez 30 % respondentl s komercénimi subjekty a
50 % respondentll se zahrani¢nimi vzdélavacimi subjekty a to u vSech nabizenich ¢innosti. Pétina a u
nékterych instituci aZ tfetina respondentl nevi nebo nedokadze posoudit spolupraci u nabizenych
¢innosti.
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Graf 29 Spoluprdce se subjekty na vybranych ¢innostech?

Uvedte, prosim, jak Uzce, pokud viibec, spolupracujete s nasledujicimi subjekty na
vybranych ¢innostech: Prilezitostna vychovna vzdélavaci, zajmova a tematicka
rekreacni ¢innost nespojena s pobytem mimo misto.
Vibec nespolupracujeme Spolupracujeme velmi malo Spolupracujeme spiSe malo

Spolupracujeme spiSe intenzivné m Spolupracujeme velmi intenzivné = Nevim/nedokazu posoudit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Srodinu Zaka (7978) 5% 15% 24% 33% 15% 8%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné $kol) (7975) HII% 18% 23% 22% 5% 21%
Zahranic¢ni vzdélavaci instituce (vcetné skol) (7976) 49% 12% 9% 4% 1% 25%
Neziskové organizace (7976) 21% 20% 18% 10% 3% 27%
Komercni subjekty (firmy, banky, atd.) (7974) 34% 18% 11% 4% 1% 32%

2 p¥ileZitostnd vychovna, zéjmova a tematickd rekreaéni ¢innost nespojena s pobytem mimo misto: jednorazové
akce pestrého tematického zaméreni jako napr., sportovni odpoledne, tanecni zabavy, divadelni, koncertni a
dalsi kulturni pfedstaveni, zapojeni do sportovnich soutézi, kulturnich festivalt a prehlidek, riizné tradicni
soutéZe a dalsi akce zabavné rekreacniho charakteru.

Pravidelna vychovna vzdélavaci, zajmova a tematicka rekreacni ¢innost nespojena s pobytem mimo misto:
Cinnost stalych zajmovych utvar( (obvykle nazyvanych tradi¢né ,zajmové krouzky*), pravidelna cinnost s
détskym aktivem (,Détské parlamenty®), pokud ji pfimo organizuje $kolské zafizeni pro zajmové vzdélavani.
Dale zahrnuji rizné vzdélavaci a informacni aktivity, kurzy, $koleni apod. Do téchto ¢innosti patri i pravidelna
télesna (sportovni) cviceni, ¢innost v hudebnich a dramatickych souborech, umélecké cinnosti (hudebni,
vytvarné) atd.

Osvétova cinnost véetné vychovy k dobrovolnictvi: Aktivity, které maji napomahat zejména détem a Zakim
k vytvareni a rozvoji viastni osobnosti, osobni angaZovanosti a aktivniho zapojeni do vefejného a
spole¢enského Zivota, samoziejmé umeérné véku a intelektu ditéte/Zaka.

Individudlni prace, zejména vytvafenim podminek pro rozvoj nadani déti, 7dkd a studentd: Cinnosti
slouZici k objevovani a podchycovani nadanych a talentovanych. Do této oblasti spada i zabezpecovani
riznych kol soutézi a prehlidek pro Zaky organizované podle zviastniho pravniho predpisu — vyhlasky c.
55/2005 Sb., o podminkach organizace a financovani soutézi a prehlidek v zajmovém vzdélavani.
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Pravidelna vychovna vzdélavaci, zajmova a tematicka rekreacni
cinnost nespojena s pobytem mimo misto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Srodinu zéka (7974) W% 15% 20% 32% [716% 1 9%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné $kol) (7974) BII%N  17% 21% 22% 6% 22%
Zahranicni vzdélavaci instituce (vCetné Skol) (7974) INNNZ0%IN 11% 8% 4% 1% 27%
Neziskové organizace (7974) IIN22%N " 18% 17%  10% 3% 30%

Komercni subjekty (firmy, banky, atd.) (7974) IENSS%N 15%  11% 4% 1% 35%

Osvétova Cinnost véetné vychovy k dobrovolnictvi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Srodinu zaka (7975) BA%N  21% 25% 22% 8% 14%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné ¥kol) (7975) INIE%M  20% 21% 14% 4% 26%
Zahraniéni vzdélavaci instituce (véetné gkol) (7975) 0% 10%  7%3% 1% 29%
Neziskové organizace (7975) I23%000 18% 17% 9% 3% 31%

Komeréni subjekty (firmy, banky, atd.) (7975) IEE%I 15%  10%3%4 1% 36%

Individudlni prace, zejména vytvarenim podminek pro rozvoj
nadani déti, zakd a student(
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Srodinu zaka (7975) W%l 15% 21% 32% [13% " 13%
Ceské vzdélavaci instituce (véetné $kol) (7975) HEI0%E  16% 20% 23% 7% 23%
Zahranic¢ni vzdélavaci instituce (vCetné $kol) (7975) ININNZ77%0N 10% 8% 4%12%  29%
Neziskové organizace (7975) IIR4%WN  17% 16% 8% 3% 33%

Komercni subjekty (firmy, banky, atd.) (7975) NS 14% © 10% 4% 1% 37%

M Vibec nespolupracujeme Spolupracujeme velmi malo Spolupracujeme spiSe malo

Spolupracujeme spisSe intenzivné M Spolupracujeme velmi intenzivné = Nevim/nedokazu posoudit
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Vyuziti vybranych zpusobut vyuky

Respondenti se vyjadrovali k tomu, jak ¢asto vyuZivaji vybrané zpUsoby vyuky Zaka. Nejvice vyuZivanou
formou vyuky je frontaini vyuka, kterou denné nebo témér denné vyuziva 59 % respondentd a v souctu
87 % respondentl ji vyuZiva alespon jedno tydné. Druhou nejcastéji vyuzivanou formou vyuky jsou
metody diskuzni®, které vyuzivd denné nebo téméf denné 30 % respondent(l a v souétu 70 % alespori
jednou tydné. Nejméné vyuZivanou formou vyuky jsou inscenaéni metody?, které denné nebo téméF
denné vyuZiva pouze 6 % respondentd, v souctu 27 % alespon jednou tydné, a 17 % respondentd ji
nevyuZiva viibec. Zbylé metody® jsou vyuZivany velice podobné. Pfiblizné 50 % respondentd je vyuZivd
denné nebo témér denné a pouze 6-7 % je nevyuziva vibec.

Graf 30 VyuZiti vybranych zptsobi vyuky
Jak Casto vyuzivate nasledujici zpGsoby vyuky zaka?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

3%
FrontaIni vyuka (7949) 3% 7% 28% S 59%
Metody diskuzni, napt. Sokraticky rozhovor (7948) 5% 9%  16% 40% o 30%
Didaktické hry, tj. neinterakéni hry (7947) 7% 16% 21% 30% L 26%
Situacni metody, tedy metody zaméfené na FeSeni s . :
problémda ze Zivota (7947) . 17% 25 =i 4%
Metody heuristické, napt. metoda fizeného objevovani
v hedrist P . Jevovan!  sem  16% 29% 35% 13%
(7947)
Jiné (7945) 50% 8% 12% [17% s
Inscenaéni metody (7947) 17% 26% 30% 21% 6%
Nikdy Méné Casto neZ jednou mésicné = Aespon jednou mésicné
Alespon jednou tydné W Denné nebo témér denné

3 Metody disku
diskuze metodo

ticky rozhovor (otazky cilené na vyprovokovani p

|EENFSRESKA/ENIojicich, pak ve Etveficich atd.), Fe
Evropské strukturalni a investiéni fondy

ysleni a zaujeti stanoviska),
@. diskuze (diskuzi zaéina
ucitel), debaty, Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

4 Inscenalni me , kde se Ucastnici uci tim, Ze se vzivaji do roli, H5‘6?.’iﬁsc’érféc:'éi'umélecké (divadlo,
estradni inscenace), psychosocialni (sociochodramata), terapeutické (psychodramata) atd.

5> Metody heuristické, nap¥. metoda fizeného objevovani, projektové vyucovani, brainstorming (U&astnici generuiji
napady, které se zapisuji a na konci analyzuji), brainwriting (ndpady koluji mezi ucastniky na listeccich), delfska
metoda (skupinové hledanim feseni problému v ramci progndzovani), metoda konfrontace (ucitel formuluje dvé
vérohodné teorie a Ucastnici provadéji rozbor a snazi se je prokazat nebo vyvratit).

Situa¢ni metody, tedy metody zamérené na feSeni problémui ze Zivota, napf. metoda rozboru situace (harvardska
metoda, Ucastnici si vyhledavaji informace ke konkrétnimu problému a poté je diskutuji ve tfidé pod vedenim
ucitele), metoda konfliktnich situaci (UCastnici fesi modelovy spor, konflikt).

Didaktické hry, tj. neinterakéni hry (hrac hraje sam za sebe), interakéni hry (hraci mezi sebou interaguji, at uz
samostatné nebo ve skupinach), simulaéni hry, zazitkova pedagogika.
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Nasledujicich 7 grafl zobrazuje vyuzivani jednotlivych metod napfic kraji. Frontalni vyuka je vyuzZivana

denné nebo témér denné u 59 % respondentl a 28 % respondentl ji vyuZiva alespon jedno tydné.

Vlbec neni vyuZivana u 3 % respondentd, 10 % respondentl tuto metodu vyuZiva jednou meésicné

nebo méné. Vyuziti metody napfic kraji je bez vétsich vykyv(.

Graf 31 VyuZiti vybranych zptsobi vyuky: Frontdini vyuka

Jak ¢asto vyuZivate nasledujici zplsoby vyuky Zaka? Frontdlni

HM Praha (632)
Jihocesky (386)

vyuka

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

FT%2% 6% A% G
3%3% 6% Mg 5 O Y

Jihomoravsky (849) 3%4% 7% EEEEEE0 IS G
Karlovarsky (218) 3%4% 10% | 3]s s P
VysocCina (460) 2%4% 7% 8% S S
Krédlovéhradecky (333) 4%B% 9% IEN26% s O

Liberecky (395)
Moravskoslezsky (932)
Olomoucky (621)

3%4% 4% 8 e I I —
3%4% 8% 29 s S G/ ——
A%3% 6% 3 N S/ —

100%

Pardubicky (483) 2%5% 7% N6y S O
Plzerisky (564) 198% 5% | 7 G 3 s
Stfedocesky (919) 39%R% 8% 29y M S B
Ustecky (631) 3%3% 6% s s o s 7/
Zlinsky (526) 2%A4% 8% 28y S S
CR celkem (7949) 3%3% 7% gy, S O

m Nikdy Méné Casto nez jednou mésicné = Aespon jednou mésicné

m Alespon jednou tydné H Denné nebo témér denné

Metody diskuzni jsou vyuZivany denné nebo témér denné u 30 % respondentd, 440 % respondentl je
vyuZiva alespon jedno tydné. Vibec nejsou vyuZivany u 5 % respondentll, 17 % respondentl tuto
metodu vyuZiva alespon jednou za mésic a 9 % méné nez jednou mési¢né. VyuZiti metody napfic kraji
je bez vétsich vykyvi. Vyjimkou je JihoCesky kraj, kde 23 % respondent(l vyuziva tuto metodu denné
nebo témér denné, coz je o 7 % méné oproti celorepublikovému priméru.
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Graf 32 VyuZiti vybranych zplsobu vyuky: Metody diskuzni
Metody diskuzni
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM Praha (632) W7%M 6% 16% S 37% s

JihoCesky (385) @% 9% 18% S 45% I3y
Jihomoravsky (849) 3% 8% 19% S 43% 7
Karlovarsky (218) 15%1 8% 16% 3% 33y
Vysocina (460) 4% 9% 16% S 43% ey
Kralovéhradecky (333) W6%M 8% 17% S 38%  Imsiemmmmmmmmm
Liberecky (395) W6%H  13% 14% AT e G —
Moravskoslezsky (932) W6%M 9% 16% S 37% Insiammmmmmms
Olomoucky (622) 4%  13% 17% S 38% 9%
Pardubicky (483) ®%l 9% 14% S A1% 3 s
Plzerisky (564) 2% 9% 14% 2 s S B s ——
Stredocesky (919) 4% 8% 18% o 39% s
Ustecky (631) M%) 9% 16% 5 7 07|
Zlinsky (525) B%l 12% 17% 3% 7%
CR celkem (7948) 5% 9% 16% S 40% s

m Nikdy Méné Casto neZ jednou mésicné = Aespon jednou mésicné

m Alespon jednou tydné H Denné nebo témér denné

Metody heuristické jsou vyuZivany denné nebo témér denné u 13 % respondentl a 35 % respondentu
ji vyuZiva alespon jedno tydné. Vlbec nejsou vyuZivany u 7 % respondentl, 29 % respondentd tuto
metodu vyuziva alespon jednou za mésic a 16 % méné nez jednou mésicné. VyuZiti metody napfic kraji
je bez vétsich vykyv(. Vyjimkou je Praha, kde v souctu 55 % respondent( vyuZiva tyto metody alespon
jednou tydné, coz je o 7 % vice, neZ je celorepublikovy pramér.
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Graf 33 VyuZiti vybranych zplsobut vyuky: Metody heuristické

HM Praha (632)
Jihocesky (385)
Jihomoravsky (849)
Karlovarsky (218)
Vysocina (460)
Kralovéhradecky (333)
Liberecky (395)
Moravskoslezsky (932)
Olomoucky (621)
Pardubicky (483)
Plzerisky (564)
Stredocesky (919)
Ustecky (631)

Zlinsky (525)

CR celkem (7947)

m Nikdy

W Alespon jednou tydné

0%

Metody heuristické

10% 20% 30% 40% 50%
% 13% 23%
6% 17% 31%
7% 14% 30%
10% 14% 30%
5% 17% 30%
- 10% 14% 28%
8% 16% 31%
8% 16% 30%
8% 18% 30%
6% 17% 26%
8% 15% 25%
7% 15% 30%
8% 16% 30%
6% 17% 31%
7% 16% 29%

Méné casto neZ jednou mésicné

B Denné nebo témér denné

60%

70% 80%

Aespon jednou mésicné

90%

100%

Metody situacni jsou vyuzivany denné nebo témér denné u 14 % respondentll a 34 % respondent je

vyuZiva alespon jedno tydné. Vibec nejsou vyuZivany u 6 % respondentl, 29 % respondentl tyto
metody vyuziva alespon jednou za mésic a 17 % méné nez jednou mésicné. Vyuziti metod napfic kraji
je bez vétsich vykyvl. Vyjimkou jsou Liberecky a Zlinsky kraj, kde v souctu 33 % respondentl tyto

metody vyuZivaji alespon jednou tydné, coZ je o 5 % méné nei je celorepublikovy primér.
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Graf 34 VyuZiti vybranych zplsobut vyuky: Metody situacni

Situacni metody

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM Praha (632) m10%mm 14% 25% S 3% IIe%mmnn
JihoCesky (385) mZ%m 18% 31% S 32%  Ipvees
Jihomoravsky (849) me%m 17% 27% S 34% 6%
Karlovarsky (218) mig%m  14% 29% S 3% sy
Vysocina (460) 15%! 17% 30% S 3% sy
Kralovéhradecky (333) 4%l 17% 28% o 34% e
Liberecky (395) mG&%mM 21% 30% S 29% magems
Moravskoslezsky (932) 8% 17% 30% S 33% s
Olomoucky (621) N6%N 19% 28% S 36% 0 Iiaosesm
Pardubicky (483) 15%H 16% 27% 3% agess
Plzensky (564) 15%1 16% 27% S 36% 0 Imae%mmmm
StredocCesky (919) m6%m 14% 29% S 34% I1e%mmmm
Ustecky (631) m6%H 18% 27% S 36% 0 s
Zlinsky (525) m7%m 20% 30% S 30% 00 sy
CR celkem (7947) m6%m 17% 29% S 34% aggemesm

m Nikdy Méné Casto neZ jednou mésicné = Aespon jednou mésicné

m Alespon jednou tydné H Denné nebo témér denné

Didaktické hry jsou vyuZivany denné nebo témér denné u 26 % respondentl a 30 % respondentl je
vyuZiva alesponi jednou tydné. Vlbec nejsou vyuZivany u 7 % respondentd, 21 % respondentd tyto
metody vyuziva alespon jednou za mésic a 16 % méné neZ jednou mésicné. VyuZiti metod napfic kraji
je trochu C¢lenité. V Karlovarském a Plzenském kraji vyuZivd v souctu 63 % a 62 % respondentd
didaktické hry alespon jednou tydné, coZ je 0 7 % a 6 % vice, neZ je celorepublikovy pramér.
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Graf 35 VyuZiti vybranych zptsobi vyuky: Didaktické hry

Didaktické hry

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM Praha (632) m7%m 16% 20% S 29%  Ipevanmmmmmm
JihoCesky (385) mZ%m 22% 19% S 30% 00 22y
Jihomoravsky (849) m6%H 15% 22% S 31% 7%
Karlovarsky (218) mmo%m 9% 21% S 31% 31y
Vysocina (460) mW7%m 19% 23% S 28% 23
Kralovéhradecky (333) mg%m 12% 23% S 32% s
Liberecky (395) g% 17% 22% S 29% gy
Moravskoslezsky (932) g% 17% 22% S 31% 3%
Olomoucky (621) mEI0%=N 16% 21% o 31%  22vanmmn
Pardubicky (483) m7%m  13% 22% o 32% 25
Plzerisky (564) 5% 14% 19% o 32% 31y
Stredocesky (919) mN6%M 14% 21% S 30% 29y
Ustecky (631) miz%m 15% 18% S 32% D7en
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Respondenti dale uvedli, jestli vyuZivaji, a jak Casto, i jiné metody. V priméru polovina respondentd
uvedla, Ze Zadné jiné metody nevyuZiva, 8 % je pak vyuZivd méné neZ jednou za mésic. Denné nebo
témér denné jiné metody vyuziva 13 % respondentdl, 17 % pak alesponi jednou tydné, 8 % respondentd
vyuziva jiné metody alespon jednou za mésic. VyuZziti jinych metod je napfic kraji bez vétsich vykyva.
Vyjimkou je JihoCesky kraj, kde 57 % respondent( jiné metody nevyuZziva viibec, coZ je o 7 % vice, nez
je celorepublikovy primér. Respondenti, ktefi vyuZivaji jinou metodu, uvedli, jaké metoda to je. Mezi
nejcastéjsi metody patfi prace ve skupinach (647), projektova vyuka (256), individualni vyuka (165),
kritické mysleni (118), myslenkové mapy (123) a prace s textem (114).
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Graf 36 VyuZiti vybranych zplsobi vyuky: Jiné
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Vyuziti vybranych zpusobt vyuky pfi praci se znevyhodnénymi skupinami
zaka

Respondenti se vyjadfovali ktomu, jak casto vyuZivaji vybrané zplUsoby vyuky i pro praci se
znevyhodnénymi Zaky. Nejvice vyuzivanou formou vyuky je frontalni vyuka, kterou denné nebo témér
denné vyuziva 53 % respondent( a v souctu 82 % respondentd ji vyuZiva alespon jednou tydné. Druhou
nejcastéji vyuzivanou formou vyuky jsou metody diskuzni, které vyuziva denné nebo témér denné 21 %
respondentl a v souctu 59 % alesporn jednou tydné. Nejméné vyuZivanou formou vyuky jsou inscenaéni
metody, které denné nebo témér denné vyuziva pouze 8 % respondentd, v souctu 31 % alespon jednou
tydné, a 20 % respondent( ji nevyuZiva vibec. Zbylé metody jsou vyuZivany velice podobné. Priblizné
40 % - 50 % respondentl je vyuZiva denné nebo témér denné a pouze 8-11 % je nevyuZiva vibec.

Graf 37 VyuZiti vybranych zptsob( vyuky i pro prdci se znevyhodnénymi Zdky

Vyuzivate nasledujici zptisoby vyuky i pro praci se
znevyhodnénymi zaky?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Alespon jednou tydné M Denné nebo témér denné

Frontdlni vyuka je vyuZivana denné nebo témér denné u 53 % respondentl a 29 % respondentd ji
vyuziva alespon jednou tydné. VUbec neni vyuZivand u 5 % respondentl, 12 % respondentd tuto
metodu vyuZziva jednou mési¢né nebo méné. Vyuziti metody napfic kraji je bez vétsich vykyvi
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Graf 38 VyuZiti vybranych zplsobu vyuky i pro prdci se znevyhodnénymi Zdky: Frontdini vyuka

Frontalni vyuka
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Metody diskuzni jsou vyuZivany denné nebo témér denné u 21 % respondentd, 38 % respondentd je
vyuZiva alespon jednou tydné. Vibec nejsou vyuZivany u 9 % respondentll, 20 % respondentl tyto
metody vyuZiva alespon jednou za mésic a 13 % méné nezZ jednou mésicné. VyuZiti metody napfic kraji
je bez vétsich vykyvi. Vyjimkou je Plzensky kraj, kde tyto metody vyuziva 66 % respondentd, coZ je o 7
% vice, neZ je celorepublikovy primeér.
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Graf 39 VyuZiti vybranych zplsobu vyuky i pro prdci se znevyhodnénymi Zdaky: Metody diskuzni

Metody diskuzni
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Metody heuristické jsou vyuZivany denné nebo témér denné u 11 % respondent(, 32 % respondentd

je vyuZziva alespon jednou tydné. Vibec nejsou vyuZivany u 11 % respondentd, 28 % respondent( tyto
metody vyuZiva alespon jednou za mésic a 18 % méné nezZ jednou mésicné. VyuZziti metody napfic kraji

je bez vétsich vykyva.
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Graf 40 VyuZiti vybranych zplsobu vyuky i pro prdci se znevyhodnénymi Zdky: Metody heuristické

Metody heuristické
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Situaéni metody jsou vyuZivany denné nebo témér denné u 12 % respondentd, 31 % respondent( je
vyuZiva alesponi jednou tydné. Vlbec nejsou vyuZivany u 9 % respondentll, 28 % respondentd tyto
metody vyuZiva alespon jednou za mésic a 19 % méné neZ jednou mésic¢né. Tyto metody jsou nejc¢astéji
vyuZivany v Karlovarském kraji, kde je v souctu 50 % respondent( vyuZiva alespon jednou tydné, coz
je 0 7 % vice nez je celorepublikovy primeér.
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Graf 41 VyuZiti vybranych zplsobu vyuky i pro prdci se znevyhodnénymi Zdky: Situacni metody
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Aespon jednou mésicné

Inscenacni metody jsou vyuZivany denné nebo témér denné u 8 % respondent(, 23 % respondentl je

vyuZiva alespon jednou tydné. Viibec nejsou vyuzivany u 20 % respondent(, 27 % respondent( tyto

metody vyuZiva alespon jednou za mésic a 23 % méné nez jednou mésicné. VyuZiti metod napfic kraji

je bez vétsich vykyva.
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Graf 42 VyuZiti vybranych zplsobu vyuky i pro prdci se znevyhodnénymi Zdky: Inscenacni metody
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Didaktické hry jsou vyuZivany denné nebo témér denné u 23 % respondent(, 29 % respondentl je

vyuZiva alespon jednou tydné. Viibec nejsou vyuzivany u 11 % respondent(, 21 % respondent( tyto

hry vyuZiva alespon jednou za mésic a 16 % méné neZ jednou mési¢né. Didaktické hry vyuZiva denné

nebo témér denné 32 % respondentl z Karlovarského kraje, coZ je 0 9 % vice oproti celorepublikovému

prameéru.
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Graf 43 VyuZiti vybranych zplsobu vyuky i pro prdci se znevyhodnénymi Zdky: Didaktické hry

Didaktické hry, tj. neinterakéni hry
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Respondenti dale uvedli, jestli vyuZivaji, a jak Casto, i jiné metody. V prdméru 61 % respondenti
uvedlo, Ze Zadné jiné metody nevyuZiva, 9 % je vyuZivd denné nebo témér denné, 12 % je vyuZiva
alesponi jednou tydné. Alespon jednou mésicné je vyuZivd 10 % respondentl a 8 % méné Casto nez
jednou za mésic. VyuZiti jinych metod napfic kraji je bez vétsich vykyva.
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Graf 44 VyuZiti vybranych zplsobu vyuky i pro prdci se znevyhodnénymi Zdky: Jiné
Jiné
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Polytechnické vzdélavani

Dotaznik obsahoval baterii péti otazek, které byly zaméfené na polytechnické vzdélavani®. Prvni otazka
byla filtraéni a ptala se respondentl na to, zda se podili na vyuce predmétd spadajicich do
polytechnického vzdélavani. Vétsina respondentl (74 %) odpovédéla, Ze se nepodili. Zbyla ¢ast
respondentl (26 %) uvedla, Ze se podili. Mezi kraji jsou pouze malé odchylky. Vyjimku tvofi
Kralovéhradecky kraj, kde 33 % respondentli uvedlo, Ze se podili, coZ je o 7 % vice, nez je
celorepublikovy priimér.

6 Polytechnické
odvétvich vyrob

ign definovano jako vzdélavani poskytujici védomosti édeckych principech a
hﬁ?(:'ﬁ%%h%ﬁ obor{ a vieobecné technické dove i.
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Graf 45 Ucast na polytechnickém vzdélavdni

Podilite se na vyuce predmétt spadajicich do polytechnického
vzdélavani?
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Respondent(, ktefi odpovédéli, Ze se podili na vyuce predmétd spadajicich do polytechnické vyuky,
jsme se zeptali, zda souhlasi s uvedenymi vyroky, které se vztahuji k jejich Skole. Nejvice kladnych
odpovédi (88 % rozhodné nebo spiSe souhlasim) respondenti uvedli u vyroku " Soucasti vyuky
polytechnickych predmétl jsou laboratorni cviceni, pokusy, rGzné projekty apod. podporujici
praktickou stranku polytechnického vzdélavani a rozvijejici manudlni zrucnost zaka " a dale u vyroku
"Skola md zpracovany plany vyuky polytechnickych pfedmét(i (matematiky, pfedmét( pfirodovédného
a technického sméru, vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace), které jsou vzajemné obsahové i ¢asové
provazany" (89 %). Nejméné kladnych odpovédi (36 %) uvedli respondenti u moznosti " Skola
spolupracuje s mistnimi firmami/podnikateli ". U této moZnosti taktéz 17 % respondentd uvedlo, Ze
nevi nebo nedokaze odhadnout.
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Graf 46 Mira souhlasu s vyroky ohledné polytechnické vyuky na skoldch
Uvedte, do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite, Ze s nize
uvedenymi vyroky plati pro Vasi Skolu.
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Prvni nabizeny vyrok byl , Ucitelé 1. i 2. stupné vyuZivaji poznatky v praxi a sdileji dobrou praxi v oblasti
rozvoje polytechnického vzdélavani mezi sebou i s uditeli z jinych Skol“ se kterym souhlasilo nebo spise
souhlasilo 74 % respondent( a nesouhlasilo nebo spiSe nesouhlasilo 17 % respondentd. Nevédélo nebo
nedokdzalo posoudit 9 % respondentl. Mira souhlasu ¢i nesouhlasu s prvnim vyrokem je v krajich
podobna celorepublikovému prlméru. Vyjimku tvofi Kralovéhradecky kraj, kde mira nesouhlasu (22
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%) je vyssi oproti celorepublikovému priiméru o 5 %. Mira souhlasu je pak vyssi v Plzeriském kraji (79

%)atoo5%.

Graf 47 Mira souhlasu s vyroky ohledné polytechnické vyuky na skoldch: VyuZivani poznatki v praxi

Ucitelé 1. i 2. stupné vyuZzivaji poznatky v praxi a sdileji dobrou
praxi v oblasti rozvoje polytechnického vzdélavani mezi sebou i

s uciteli z jinych skol

0% 10% 20%

HM Praha (152) 3% 22%
Jihocesky (101) 2% 15%
Jihomoravsky (210) 1% 13%

Karlovarsky (52) 19%
Vysocina (129) 2%  12%
Kralovéhradecky (107) 5% 17%

Liberecky (96) % 16%
Moravskoslezsky (271) 3%  14%
Olomoucky (161) 1% 14%
Pardubicky (136) 1% 14%
Plzensky (133) 2% 11%
Stfedocesky (229) 2% 16%
Ustecky (156) 4% 16%
Zlinsky (134) 1%  14%
CR celkem (2067) 2%  15%

Rozhodné nesouhlasim

Rozhodné souhlasim

Druhy nabizeny vyrok byl ,Skola ma zpracovény plany vyuky polytechnickych predmét

30% 40% 50% 60% 70% 80%

47% 18%
53% 19%
52% 24%
54% 17%
51% 28%
52% 20%
47% 22%
55% 19%
59% 19%
53% 21%
55% 24%
51% 23%
56% 18%
52% 21%
53% 21%
SpiSe nesouhlasim Spise souhlasim

Nevim, nedokdzu odhadnout

100%

10%
11%
10%
10%
6%
7%
11%
10%
7%
11%
9%
8%
6%
11%
9%

(matematiky,

pfedmétl prirodovédného a technického sméru, vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace), které jsou
vzajemné obsahové i Casové provazany” se kterym souhlasilo nebo spiSe souhlasilo 88 % respondentt
a nesouhlasilo nebo spiSe nesouhlasilo 7 % respondentd. Nevédélo nebo nedokazalo posoudit 5 %
respondentld. Mira souhlasu ¢i nesouhlasu s druhym vyrokem je v krajich u moznosti rozhodné
souhlasim pomérné ¢lenitad. Nejvyssi mira souhlasu je v Plzefiském kraji (59 %) a v kraji Vysocina (54
%), coZz je 0 9 % a 6 % vice oproti celorepublikovému priméru. Rozdilna je také mira nesouhlasu
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v Kralovéhradeckém kraji (14 %) a Libereckém kraji (12 %). Mira souhlasu je pak vyssi v Olomouckém
kraji (93 %) ato 0 5 %.

Graf 48 Mira souhlasu s vyroky ohledné polytechnické vyuky na Skoldach: Plany vyuky

Skola md zpracovdny plany vyuky polytechnickych predmétd
(matematiky, predmétl prirodovédného a technického sméru,
vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace), které jsou vzajemné
obsahové i ¢asové provazany

0% 20% 30% 40% 50% 70% 100%
HM Praha (152) 1%7% 42% 44% 7%
JihocCesky (101) 3% 5% 35% 52% 5%
Jihomoravsky (210) 1% 8% 40% 45% 6%
Karlovarsky (52) 8% 44% 46% 2%
Vysocina (129) 2%% 38% 54% 3%
Kralovéhradecky (107) 2% 12% 39% 40% 7%
Liberecky (96) 2% 10% 42% 40% 6%
Moravskoslezsky (271) 2% 6% 38% 49% 5%
Olomoucky (161) 1%3% 42% 51% 3%
Pardubicky (136) 7% 46% 43% 3%
Plzensky (133) 1%6% 29% 59% 5%
Stredocesky (229) 2% 7% 37% 50% 4%
Ustecky (156) 2%5% 45% 42% 6%
Zlinsky (134) 5% 40% 46% 9%
CR celkem (2067) 1% 6% 40% 48% 5%

Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim

Rozhodné souhlasim Nevim, nedokazu odhadnout

Tieti nabizeny vyrok byl ,Skola disponuje vzdéladvacimi materidly pro vzdélavani polytechnického
charakteru” se kterym souhlasilo nebo spiSe souhlasilo 84 % respondentl a nesouhlasilo nebo spise
nesouhlasilo 10 % respondent(l. Nevédélo nebo nedokazalo posoudit 5 % respondent(l. Mira souhlasu
¢i nesouhlasu s tfetim vyrokem je v krajich u moznosti rozhodné souhlasim pomérné Clenita. Nejvyssi
mira souhlasu je v Plzeriském kraji (52 %) a v kraji Vysocina (44 %), coZ je 0 16 % a 8 % vice oproti
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celorepublikovému priméru. Rozdilna je také mira nesouhlasu a to v Praze (17 %). Mira souhlasu je

pak vyssi v Plzeriském kraji (90 %) a to o0 6 %.
Graf 49 Mira souhlasu s vyroky ohledné polytechnické vyuky na skoldach: Vzdelavaci materidly

Skola disponuje vzdélavacimi materidly pro vzdélavani
polytechnického charakteru

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
HM Praha (152) 4% 13% 43% 33%
Jihocesky (101) 2% 8% 44% 40%
Jihomoravsky (210) 1% 14% 49% 30%
Karlovarsky (52) 2% 8% 56% 31%
Vysocina (129) 2% 6% 44% 44%
Kralovéhradecky (107) 1% 9% 52% 29%
Liberecky (96) 1% 13% 51% 27%
Moravskoslezsky (271) 2% 8% 50% 36%
Olomoucky (161) 1% 8% 52% 36%
Pardubicky (136) 1% 10% 48% 40%
Plzensky (133) 1% 7% 38% 52%
Stredocesky (229) 1% 8% 48% 38%
Ustecky (156) 2% 10% 50% 32%
Zlinsky (134) 10% 57% 27%
CR celkem (2067) 1% 9% 48% 36%

Rozhodné nesouhlasim SpiSe nesouhlasim Spise souhlasim

Rozhodné souhlasim Nevim, nedokazu odhadnout

90% 100%

7%
7%
7%
4%
4%
8%
8%
4%
4%
2%
2%
5%
6%
6%
5%

Ctvrty nabizeny vyrok byl ,Soudasti vyuky polytechnickych predmétd jsou laboratorni cvi¢eni, pokusy,
razné projekty apod. podporujici praktickou stranku polytechnického vzdélavani a rozvijejici manualni
zru€nost zak(“, se kterym souhlasilo nebo spiSe souhlasilo 89 % respondentll a nesouhlasilo nebo spise
nesouhlasilo 7 % respondentl. Nevédélo nebo nedokazalo posoudit 5 % respondent(l. Mira souhlasu
¢i nesouhlasu se Ctvrtym vyrokem je v krajich u moZnosti rozhodné souhlasim pomérné ¢lenita.
Nejvyssi mira souhlasu je v Plzeriském kraji (59 %), 53 % v Jiho¢eském kraji a v kraji Vysocina, a
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v Moravskoslezském kraji (52 %), coZ je 0 13 %, 7 % a 6 % vice oproti celorepublikovému priiméru.
Rozdilna je také mira nesouhlasu a to v Karlovarském kraji (14 %) a Usteckém kraji (12 %).

Graf 50 Mira souhlasu s vyroky ohledné polytechnické vyuky na Skoldch: Laboratorni cviceni

Soucasti vyuky polytechnickych predmétt jsou laboratorni
cvic¢eni, pokusy, rizné projekty apod. podporuijici praktickou
stranku polytechnického vzdélavani a rozvijejici manualni
zruénost zaku

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM Praha (152) 2%5% 46% 43% 3%
Jihocesky (101) 1%6% 36% 53% 4%
Jihomoravsky (210) 1% 9% 43% 41% 6%
Karlovarsky (52) 4% 10% 50% 35% 2%
Vysocina (129) 2%5% 36% 53% 4%
Kralovéhradecky (107) 2% 9% 43% 39% 7%
Liberecky (96) 3% 6% 50% 38% 3%
Moravskoslezsky (271) 194% 41% 52% 2%
Olomoucky (161) 1%4% 47% 45% 4%
Pardubicky (136) 6% 43%
Plzensky (133) = 7% 32% 59% 2%
Stredocesky (229) 298% 45% 48% 2%
Ustecky (156) 2% 10% 37% 47% 4%
Zlinsky (134) 1%5% 54% 34% 5%
CR celkem (2067) 1% 6% 43% 46% 3%
Rozhodné nesouhlasim SpiSe nesouhlasim Spise souhlasim
Rozhodné souhlasim Nevim, nedokazu odhadnout

P4ty nabizeny vyrok byl ,, Ve Skole existuji krouzky/pravidelné dilny/jiné pravidelné mimoskolni aktivity
na podporu a rozvoj polytechnického vzdélavani” se kterym souhlasilo nebo spiSe souhlasilo 72 %
respondentd a nesouhlasilo 23 % respondent(l. Nevédélo nebo nedokdazalo posoudit 4 % respondent(.
Mira souhlasu ¢i nesouhlasu s patym vyrokem je v krajich u moZnosti rozhodné souhlasim pomérné
Clenitd. Nejvyssi mira souhlasu je v Plzeriském kraji (47 %), v Jihoceském kraji (41 %), cozjeo 11 % a5
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% vice oproti celorepublikovému prdméru. Rozdilna je také mira nesouhlasu, a to v Karlovarském kraji

(39 %) a Kralovéhradeckém kraji (35 %).

Graf 51 Mira souhlasu s vyroky ohledné polytechnické vyuky na skoldch: Krouzky a dilny

Ve skole existuji krouzky/pravidelné dilny/jiné pravidelné
mimoskolni aktivity na podporu a rozvoj polytechnického

0% 10%
HM Praha (152) =5% 18%
Jihocesky (101) 8% 11%
Jihomoravsky (210) 6% 16%
Karlovarsky (52) 12%
Vysocina (129) 7% 15%
Kralovéhradecky (107) 8%
Liberecky (96) % 22%
Moravskoslezsky (271) m6% 17%
Olomoucky (161) @% 19%
Pardubicky (136) 4% 16%
Plzenisky (133) 4% 14%
Stfedocdesky (229) 9% 17%
Ustecky (156) m6% 21%
Zlinsky (134) 2% 15%
CR celkem (2067) w6% 17%

Rozhodné nesouhlasim

Rozhodné souhlasim

20%

27%

vzdélavani

30% 40% 50% 60% 70% 80%
34% 36%
37% 41%
40% 32%
27% 27% 25%
39% 36%
24% 37%
32% 36%
35% 37%
42% 33%
35% 43%
32% 47%
34% 35%
37% 33%
42% 32%
36% 36%

SpiSe nesouhlasim Spise souhlasim

Nevim, nedokdzu odhadnout

90%

100%

7%
4%
6%
10%
3%
3%
5%
4%
2%
2%
4%
5%
3%
7%
4%

Paty nabizeny vyrok byl ,Skola spolupracuje s mistnimi firmami/podnikateli se kterym souhlasilo nebo
spise souhlasilo 46 % respondentll a nesouhlasilo nebo spiSe nesouhlasilo 36 % respondentd. Nevédélo
nebo nedokdazalo posoudit 17 % respondent(l. Mira souhlasu ¢i nesouhlasu s patym vyrokem je

vvs

v krajich u moZnosti rozhodné souhlasim pomérné ¢lenitd. Nejvyssi mira souhlasu je v Pardubickém
kraji (21 %) a v kraji Vysocina (20 %), coZ je 0 7 % a 6 % vice oproti celorepublikovému priiméru.
Rozdilna je také mira nesouhlasu, a to v Karlovarském kraji (46 %), v Praze (45 %), Kralovéhradeckém
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kraji (43 %). Respondenti z Prahy se také lisili u moznosti nevim, nedokazi posoudit, kterou zvolili v 29

% pripady, coZ je 0 12 % vice, neZ je celorepublikovy primér.

Graf 52 Mira souhlasu s vyroky ohledné polytechnické vyuky na Skoldch: Firmy a podnikatelé

Skola spolupracuje s mistnimi firmami/podnikateli

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60%

70% 80%

6%

HM Praha (152) 16% 29% 19% 7%
Jihocesky (101) 12% 30% 38%
Jihomoravsky (210) 11% 26% 28% 15%
Karlovarsky (52) 19% 27% 37%
Vysocina (129) 9% 20% 40% 20%
Kralovéhradecky (107) 14% 29% 31% 11%
Liberecky (96) 7% 33% 32% 15%
Moravskoslezsky (271) 12% 24% 32% 13%
Olomoucky (161) 10% 20% 35% 14%
Pardubicky (136) 8% 29% 32% 21%
Plzensky (133) 7% 22% 38% 16%
Stredocesky (229) 10% 26% 28% 17%
Ustecky (156) 15% 23% 33% 12%
Zlinsky (134) 4% 24% 42% 13%
CR celkem (2067) 11% 25% 32% 14%
Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim SpiSe souhlasim

Rozhodné souhlasim

Nasledujici otazka v baterii

Nevim, nedokadzu odhadnout

90%

15%
20%
12%
12%
15%
13%
18%
20%
10%
17%
19%
17%
17%
17%

100%

k polytechnickému vzdélavani se ptala na prekdzky ve wvyuce

polytechnického vyucCovani. Respondenti spatfuji jako nejvétsi prekazku v efektivni polytechnické

vyuce ,Nedostatek financi na Uhradu vedeni volitelnych pfedmétd a krouzki“, kterou vybralo 53 %

respondentd. Druhou hlavni prekazkou jsou ,Nedostate¢né/neodpovidajici prostory”, kterou vybralo
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35 % respondentl. Naopak 74 % respondent( nespatfuje jako piekdzku moZnost ,Skola nevyuziva

informacni a komunikacni technologie v oblasti rozvoje polytechnického vzdélavani“.

Graf 53 Prekazky ve vyuce polytechnického vyucovani
Polytechnické vzdélavani na skolach se ¢asto potyka s
prekazkami, které brani v jeho efektivnim vyucovani. Nize jsou
uvedeny nékteré z téchto problémd. Uvedte, na které z nich
dle Vaseho nazoru narazite na Vasi skole.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nedostatek financi na Uhradu vedeni volitelnych... 18% 24% 32% 21% 15%

Nedostatecné/neodpovidajici prostory 18% 33% 32% 13%75%
Nevhodné ¢i Zadné vybaveni laboratofi, odbornych... 19% 35% 29% 12%75%
Nedostatecna dostupnost informacnich a... 22% 44% 22% 5% 7%

Pedagogicti pracovnici nemaji aktualni znalosti a... IINI8% 43% 23% 5% 11%
Pedagogicti pracovnici nemaji dostatecné kompetence... 19% 43% 22% 4% 12%
Skola nevyuziva informaéni a komunikaéni technologie... 31% 43% 15% 4% 8%

Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim

Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit

N=2064

Prvni nabizeny vyrok byl ,Skola nevyuziva informaéni a komunikaéni technologie v oblasti rozvoje
polytechnického vzdélavani“ se kterym souhlasilo nebo spiSe souhlasilo 19 % respondentl a
nesouhlasilo nebo spise nesouhlasilo 74 % respondentll. Nevédélo nebo nedokazalo posoudit 8 %

Mira souhlasu ¢i nesouhlasu s prvnim vyrokem je v krajich u moZnosti rozhodné

respondentd.
mira nesouhlasu je v Plzefiském kraji (47 %) a

nesouhlasim pomérné Cclenitd. Nejvyssi
v Moravskoslezském kraji (40 %), coZ je 0 16 % a 9 % vice oproti celorepublikovému priiméru. Rozdilna
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je také mira celkového nesouhlasu (rozhodné a spiSe nesouhlasim) a to v Plzeriském kraji (91 %) a
v kraji Vysocina (80 %).

Graf 54 Prekazky ve vyuce polytechnického vyucovani: Informacni a komunikacni strategie

Skola nevyuZiva informaéni a komunikaéni technologie v
oblasti rozvoje polytechnického vzdélavani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM Praha (152) 29% 45% 14% 3% 9%
Jihocesky (101) 28% 46% 13% 4% 10%
Jihomoravsky (209) 25% 40% 22% 2% 10%
Karlovarsky (52) 25% 44% 17% 4% 10%
Vysocina (128) 33% 47% 12% 1% 8%
Krélovéhradecky (107) 22% 41% 17% 7% 12%
Liberecky (96) 26% 41% 17% 8% 8%
Moravskoslezsky (270) 40% 38% 12% 5% 5%
Olomoucky (161) 34% 40% 18% 4% 4%
Pardubicky (136) 26% 49% 17% 3% 4%
Plzerisky (133) 47% 44% 5%2%3%
Stredocesky (229) 33% 45% 13% 3% 6%
Ustecky (156) 25% 40% 21% 4% 11%
Zlinsky (134) 22% 45% 19% 4% 10%
Celkovy soucet (2064) 31% 43% 15% 4% 8%
Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim
Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit

Druhy nabizeny vyrok byl ,Nedostatec¢né/neodpovidajici prostory” se kterym souhlasilo nebo spise
souhlasilo 45 % respondentl a nesouhlasilo nebo spiSe nesouhlasilo 51 % respondentd. Nevédélo nebo
nedokdzalo posoudit 5 % respondentl. Mira souhlasu ¢i nesouhlasu s druhym vyrokem je v krajich u
moznosti rozhodné nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim pomérné ¢lenita. Nejvyssi mira nesouhlasu
je v Plzenském kraji (29 %) a v JihoCeském kraji (28 %), coz je o 11 % a 10 % vice oproti
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Vv

celorepublikovému priiméru. Nejvyssi mira souhlasu je v Praze (22 %) a v Kralovéhradeckém kraji (20

%), coz je 09 % a 7 % vice oproti celorepublikovému priiméru.

Graf 55 Prekazky ve vyuce polytechnického vyucovdni: Nedostatecné/neodpovidajici prostory

Nedostatec¢né/neodpovidajici prostory

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
HM Praha (152) 9% 29% 34% 22% 6%
Jihocesky (101) 28% 41% 20% 7% 5%
Jihomoravsky (209) 13% 29% 31% 19% 8%
Karlovarsky (52) 19% 35% 33% 12%2%
Vysocina (128) 19% 37% 32% 9% 3%
Kralovéhradecky (107) 10% 32% 33% 20% 6%
Liberecky (96) 14% 31% 36% 14% 5%
Moravskoslezsky (270) 25% 35% 26% 10%" 4%
Olomoucky (161) 18% 39% 30% 9%"13%
Pardubicky (136) 20% 38% 29% 12% 1%
Plzensky (133) 29% 33% 30% 5%2%
Stredocesky (229) 18% 26% 35% 17% 3%
Usteck\? (156) 14% 28% 40% 8% 9%
Zlinsky (134) 15% 34% 38% 9% 1 4%
Celkovy soucet (2064) 18% 33% 32% 13% 5%

Rozhodné nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Spise souhlasim

Rozhodné souhlasim Nevim/nedokazu posoudit

Treti nabizeny vyrok byl ,,Nevhodné ¢i Zadné vybaveni laboratofi, odbornych uceben, dilen apod.” se
kterym souhlasilo nebo spiSe souhlasilo 41 % respondentl a nesouhlasilo nebo spise nesouhlasilo54%

respondentl. Nevédélo nebo nedokazalo posoudit 5 % respondentd. Mira souhlasu ¢i nesouhlasu s

tretim vyrokem je v krajich u moZnosti rozhodné nesouhlasim pomérné clenitd. Nejvyssi mira
nesouhlasu je v Plzeriském kraji (32 %) a 27 % v Moravskoslezském a Jihoceském kraji, coz je 0 13 % a
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8 % vice oproti celorepublikovému priiméru. Jihomoravsky kraj ma u moznosti rozhodné souhlasim o
7 % vice odpovédi, nez je celorepublikovy pramér.

Graf 56 Prekazky ve vyuce polytechnického vyucovdni: Nevhodné ¢i Zadné vybaveni

Nevhodné ¢i Zadné vybaveni laboratofi, odbornych uceben,

dilen apod.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
HM Praha (152) 13% 36% 27% 17% 8%
Jihocesky (101) 27% 37% 25% 7% 5%
Jihomoravsky (209) 16% 23% 33% 19% 9%
Karlovarsky (52) 12% 31% 44% 8% 6%
Vysocina (128) 21% 45% 23% 8% 3%
Krélovéhradecky (107) 9% 32% 36% 14% 8%
Liberecky (96) 15% 36% 29% 15% 5%
Moravskoslezsky (270) 27% 36% 24% 9% 4%
Olomoucky (161) 14% 43% 30% 11% 2%
Pardubicky (136) 25% 33% 30% 10% 2%
Plzerisky (133) 32% 38% 19% 8%"2%
Stredocesky (229) 13% 34% 34% 15% 4%
Ustecky (156) 16% 34% 30% 12% 8%
Zlinsky (134) 14% 35% 35% 100%™ 6%
Celkovy soucet (2064) 19% 35% 29% 12% 5%
Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim
Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit

Ctvrty nabizeny vyrok byl ,Nedostate¢na dostupnost informacnich a komunikaénich technologii pro
vyuku v oblasti polytechnického vzdélavani“, se kterym souhlasilo nebo spiSe souhlasilo 27 %
respondentl a nesouhlasilo nebo spiSe nesouhlasilo 66 % respondentd. Nevédélo nebo nedokazalo
posoudit 7 % respondentl. Mira souhlasu ¢i nesouhlasu se ¢tvrtym vyrokem je v krajich u moznosti
rozhodné nesouhlasim pomérné clenitd. Nejvyssi mira nesouhlasu je v Plzenském kraji (35 %),
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v Moravskoslezském (30 %) a JihoCeském kraji (29 %, coz je 0 13 %, 8 a 7 % % vice oproti

celorepublikovému priiméru.

Graf 57 Prekazky ve vyuce polytechnického vyucovadni: Informacni a komunikacni technologie

Nedostatecnd dostupnost informacénich a komunikacénich
technologii pro vyuku v oblasti polytechnického vzdélavani

HM Praha (152)
Jihocesky (101)
Jihomoravsky (209)
Karlovarsky (52)
Vysocina (128)
Kralovéhradecky (107)
Liberecky (96)
Moravskoslezsky (270)
Olomoucky (161)
Pardubicky (136)
Plzerisky (133)
Stredocesky (229)
Ustecky (156)

Zlinsky (134)

Celkovy soucet (2064)

0%

10%

22%
29%
17%
19%
23%
11%
18%
30%
20%
19%
35%
23%
17%
16%
22%

Rozhodné nesouhlasim

Rozhodné souhlasim

20%

30% 40% 50%

41%
37%
41%
44%
52%
45%
46%
43%
40%
50%

4

45%
46%
44%
44%

Spise nesouhlasim

60% 70% 80% 90%
20% 7% 10%
25% 5% 5%
27% 7% 8%
25% 4% 8%
17% 2% 6%
23% 10% 10%
21% 6% 9%
18% 4% 5%
27% 6% 6%
25% 294A%
1% 17% 2% 5%
19% 7% 7%
22% 4%  12%
25% 7% 7%
22% 5% 7%

Spise souhlasim

Nevim/nedokazu posoudit

100%

Paty nabizeny vyrok byl ,Nedostatek financi na Uhradu vedeni volitelnych predmét( a krouzkd”, se
kterym souhlasilo nebo spise souhlasilo 53 % respondentl a nesouhlasilo nebo spiSe nesouhlasilo 32
% respondentl. Nevédélo nebo nedokazalo posoudit 15 % respondentl. Mira souhlasu ¢i nesouhlasu
s patym vyrokem je v krajich u vSech moZnosti pomérné vyrovnana. Vyjimku tvofi odpovédi
respondentd z Kralovéhradeckého kraje, kde moznost rozhodné souhlasim zvolilo 33 % respondentd,
tedy 0 12 % vice ne? je celorepublikovy primeér. V Libereckém kraji zvolilo moZnost spiSe souhlasim 42
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% respondentd, coZ je o0 10 % vice, nez je celorepublikovy priimér. Respondenti z Prahy nevédéli nebo
nedokazali posoudit v 26 % pripadd, tedy 11 % vice nad celorepublikovym primérem.

Graf 58 Prekazky ve vyuce polytechnického vyucovadni: Nedostatek financi

Nedostatek financi na Uhradu vedeni volitelnych predmétd a
krouzk(

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM Praha (152) m6% 23% 27% 18% 26%
Jihocesky (101) 11% 25% 29% 22% 14%
Jihomoravsky (209) m7% 19% 29% 25% 20%
Karlovarsky (52) 10% 25% 42% 12% 12%
Vysocina (128) 9% 28% 27% 21% 15%
Krélovéhradecky (107) 7% 19% 30% 33% 11%
Liberecky (96) 3% 18% 42% 26% 11%
Moravskoslezsky (270) 10% 29% 29% 24% 8%
Olomoucky (161) ™% 25% 35% 19% 14%
Pardubicky (136) "6% 26% 37% 18% 13%
Plzerisky (133) 12% 27% 32% 10% 19%
Stfedocesky (229) m7% 26% 31% 19% 17%
Ustecky (156) w6% 21% 37% 21% 16%
Zlinsky (134) m7% 24% 31% 22% 16%
Celkovy soucet (2064) 8% 24% 32% 21% 15%
Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim
Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit

Sesty nabizeny vyrok byl ,,Pedagogicti pracovnici nemaji aktualni znalosti a dovednosti v polytechnické
oblasti.”“ se kterym souhlasilo nebo spiSe souhlasilo 27 % respondentl a nesouhlasilo nebo spise
nesouhlasilo 61 % respondentl. Nevédélo nebo nedokdzalo posoudit 11 % respondent(l. Mira souhlasu
¢i nesouhlasu se Sestym vyrokem je v krajich u moznosti rozhodné nesouhlasim pomérné ¢lenita.
Nejvyssi mira nesouhlasu je v Plzeriském kraji (28 %), coZ je o 10 % vice oproti celorepublikovému
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priméru. Respondenti z Plzeriského kraje zvolili moZnost nevim/nedokazi posoudit v 5 %, coZzje o 6 %

méné, nez je celorepublikovy primér.

Graf 59 Prekadzky ve vyuce polytechnického vyucovdni: Znalosti a dovednosti pedagogti

PedagogiCti pracovnici nemaji aktualni znalosti a dovednosti v

HM Praha (152)
Jihocesky (101)
Jihomoravsky (209)
Karlovarsky (52)
Vysocina (128)
Kralovéhradecky (107)
Liberecky (96)
Moravskoslezsky (270)
Olomoucky (161)
Pardubicky (136)
Plzerisky (133)
Stredocesky (229)
Ustecky (156)

Zlinsky (134)

Celkovy soucet (2064)

Rozhodné nesouhlasim

10%

22%
19%
17%
17%
22%
11%
10%
22%
14%
21%
28%
19%
14%
15%
18%

Rozhodné souhlasim

polytechnické oblasti

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

33% 22% 8% 16%
46% 25% 3% 8%
39% 23% 6% 14%
38% 31% 4% 10%
48% 19% 2% 9%
42% 29% 5% 13%
40% 32% 6% 11%
43% 22% 6% 8%
50% 27% 4% 6%
49% 21% 2% 7%
47% 17% 8% 5%
45% 20% 4%  12%
43% 22% 4% 17%
42% 21% 9% 13%
43% 23% 5% 11%
Spise nesouhlasim Spise souhlasim

Nevim/nedokazu posoudit

Sedmy nabizeny vyrok byl , Pedagogicti pracovnici nemaji dostatecné kompetence k efektivnimu

I

vyuzivani pomucek k rozvoji polytechnického vzdélavani“, se kterym souhlasilo nebo spiSe souhlasilo

26 % respondentl a nesouhlasilo nebo spiSe nesouhlasilo 62 % respondentd. Nevédélo nebo
nedokazalo posoudit 12 % respondentl. Mira souhlasu ¢i nesouhlasu se sedmym vyrokem je v krajich
vyrovnana. Vyjimku tvofi mira nesouhlasu v Plzeriském kraji (29 %), coz je o 10 % vice oproti
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celorepublikovému priméru. Dale odpovédi u moZnosti nevim/nedokazi posoudit jsou vyssi

v Usteckém kraji (19 %) a v Praze (18 %), co? je 0 7 % a 6 % vice ne? je celorepublikovy primér.

Graf 60 Prekdzky ve vyuce polytechnického vyucovdni: Nedostatecni kompetence pedagogt

Pedagogicti pracovnici nemaji dostate¢né kompetence k
efektivnimu vyuzivani pomucek k rozvoji polytechnického

vzdélavani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
HM Praha (152) msss20%msmms 34% 24% 5% 18%
JihoCesky (101) =D Q%= 48% 24% 2% 7%
Jihomoravsky (209)  m795mm— 39% 22% 6% 16%
Karlovarsky (52) 199w 37% 33% 4% 8%
Vyso€ina (128) 3% 45% 22% 3% 7%
Kralovéhradecky (107) w1y 37% 26% 6% 17%
Liberecky (96) mm10%wm 40% 30% 6% 14%
Moravskoslezsky (270) m——pq%m— 42% 23% 4% 10%
Olomoucky (161) 15 smm— 50% 26% 2% 7%
Pardubicky (136) mess29sm—— 49% 21% 1% 9%
Plzefisky (133) msssmn) 9% 48% 16% 2% 5%
Stredocesky (229) = Q%m—— 46% 19% 3% 11%
Ustecky (156) 5% mmm 46% 17% 3% 19%
Zlinsky (134) me=3%wm 46% 22% 7% 12%
Celkovy soucet (2064) m—19%mm— 43% 22% 4%  12%
H Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim
B Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit
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Treti otazka v baterii na polytechnické vzdélavani cilila na spolupraci s institucemi zamérenou na
inovace technologii a efektivni vyuku odbornych a podnikatelskych kompetenci. Vétsina respondentd
uvedla, Ze nespolupracuji s vybranymi institucemi. S vy$sSimi odbornymi skolami nespolupracuje vibec
91 % respondent(, 90 % respondentl nespolupracuje ani s Zadnymi jinymi institucemi. Spoluprace
probiha v nejvyssi intenzité se stfednimi Skolami (41 %) a s dalSimi zdkladnimi Skolami (39 %).

Graf 61 Spoluprdce s institucemi zamérend na inovace technologii a efektivni vyuku odbornych a podnikatelskych kompetenci

Uvedte, zda mezi Vasi Skolou a nize uvedenymi pracovisti Ci
organizacemi probihd spoluprace zamérena na inovace
technologii a efektivni vyuku odbornych a podnikatelskych

kompetenci.
Stredni skoly (998) 49% 11% 27% 11% 3%
Dal3i zakladni $koly (998) 51% 10% 27% 9% 13%
Narodni Ustav pro vzdélavani (998) 64% 9% 20% 5% 1%
Soukromé firmy (998) 65% 10% 19% 4%
Nestatni neziskové informace (998) 71% 8% 17% 3% 1%
Vysoké skoly (998) 80% 6% 8% 5%2%
Jiné uvedte (997) 90% 2%6%1% 1%
Vy3si odborné Skoly (998) 91% 2%4%2% 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ne, neprobiha

Ano, probiha, ale v mensi intenzité nez v predeslych letech
Ano, probihd v podobné intenzité jako v predeslych letech
Ano, probihd v mirné vyssi intenzité nez v predeslych letech

Ano, probiha ve vyrazné vyssi intenzité nez v predeslych letech

Ctvrta otazka v baterii na polytechnické vzdélavani se ptala FeditelG na miru platnosti nabizenych
vyrokd. Vétsina Feditelll (97 %) souhlasi nebo spise souhlasi svyrokem ,Skola rozviji finanéni
gramotnost Zaka (uci je znat hodnotu penéz, pracovat s Usporami, spravovat zaleZitosti, znat rizika).”
a nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi 3 %.

S vyrokem ,,Skola uci Zaky myslet kriticky, vnimat problémy ve svém okoli a nachazet inovativni fedeni,
nést rizika i planovat a fidit projekty s cilem dosahnout urcitych cilG (napf. projektové dny; pfi vyuce
jsou zafazeny ulohy s vice variantnim i neexistujicim feSenim atp.)” souhlasi nebo spiSe souhlasi 93 %
feditell a nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi 8 %.

Treti vyrok, se kterym se feditelé nejvice ztotoZfuji (91 %), je ,Skola systematicky uéi prvkdm iniciativy
a kreativity, prostfedi i pfistup pedagogli podporuje fantazii a iniciativu déti.“ S timto vyrokem
nesouhlasi nebo spise nesouhlasi 6 %.

Se ¢tvrtym vyrokem ,Ve Skole existuje prostor pro pravidelné sdileni zkusenosti (dilny napada apod.).”
souhlasi nebe spise souhlasi 69 % feditelt a nesouhlasi nebo spise nesouhlasi 29 % rediteld.
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S patym vyrokem ,Skola organizuje konzultace, debaty a exkurze na podporu podnikavosti, iniciativy
pro Zaky i ucitele” souhlasi nebo spiSe souhlasi 54 % feditell a nesouhlasi hebo spiSe nesouhlasi 38 %.

Nevim/nedokazu posoudit zvolilo 7 % rediteld.

S poslednim vyrokem ,Zaci se aktivné podileji na ¢&innostech fiktivnich firem & akcich Junior
Achievement nebo v obdobnych dalsich (napf. Podnikava skola), a/nebo se aktivné podileji na pfipravé
a realizaci projektt skoly” souhlasi nebo spise souhlasi 32 % reditell a nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi

56 %. Nevim/nedokazu posoudit zvolilo 13 % rediteld.

Graf 62 Mira souhlasu ¢i nesouhlasu s uvedenymi vyroky

Uvedte, do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite, ze uvedené
vyroky plati o Vasi skole.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Skola rozviji finanéni gramotnost 74ka (991) 1941% 31% 66% 1%
Skola systematicky ugi prvkam iniciativy a kreativit
Y yuerp Y Y 2B6% 49% 42% 1%
(990)
Skola uéi zaky myslet kriticky (990) 1865% 51% 42% 1%
Ve Skole existuje prostor pro pravidelné sdileni
1€ prostor pio P 7% 21% 42% 27% 3%
zkusenosti (990)
Skola organizuje konzultace, debaty a exkurze na
) . 17% 21% 38% 16% 7%
podporu podnikavosti (991)
Zaci se aktivné podileji na ¢innostech fiktivnich firem ¢&i 33% 23% 20% B 13
akcich Junior Achievement (991) " ? B . ?
Rozhodné nesouhlasim SpiSe nesouhlasim SpiSe souhlasim
Rozhodné souhlasim Nevim/nedokazu posoudit

Kariérové poradenstvi na Skolach

Nasledujici otazka se zaméfila na kariérové poradenstvi na Skolach a odpovédélo na ni 987 rediteld.
Nejvice rtediteld (75 %) uvedlo, Ze na jejich skole probihaji , Navstévy/exkurze u rlznych
zaméstnavatel( a dalsi kratkodobé akce rozvijejici motivaci ke vzdélavani a volbé vhodného povolani,
véetné prirodovédnych a technickych obor(.” U 25 % feditel( tato aktivita neprobiha. Aktivita ,,Rodice
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predstavuji Zakim vlastni povolan
uvedlo, Ze tato aktivita u nich na skole probiha.

Graf 63 Kariérové poradenstvi na skoldch

Nasledujici otazky se tykaji kariérového poradenstvi na
Skolach. Probihaji na Vasi skole nasledujici aktivity?

Navstévy/exkurze u raznych zaméstnavateld a dalsi

kratkodobé akce rozvijejici motivaci ke vzdélavani a

volbé vhodného povoldni, v€etné prirodovédnych a
technickych obor.

Spoluprace s regionalnimi pracovisti Uradu prace Ceské
republiky, s regionalnimi socialnimi partnery a
zaméstnavateli a s organizacemi, které se zabyvaji
tranzitnimi programy pro zaky se SVP.

Besedy se starSimi byvalymi spoluzaky, ktefi se Uspésné
uplatnili na trhu préace a dafi se jim se vymanit z
nékterych negativnich stereotyp( v socialné vyloucenych
lokalitach.

Rodice predstavuji zakdim vlastni povolani.

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60%

B Ne ®mAno

70% 80% 90% 100%

neprobihd na Skolach u 67 % feditel(. Naopak 33 % reditel(

N=987

Klima na skole

s v

Respondentim byla poloZena rada otdzek tykajici se klimatu na jejich Skole. Z velké ¢asti jde o polozky,

které dale budou prlmérovany za skolu a prepoditdvany na indexy pro jednotlivé dimenze

inkluzivnosti. Zde jsou uvadény i vzhledem k extenzivnimu poctu poloZek tykajici se inkluze ve formé

vysledka za celou CR.
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Graf 64 Hodnoceni inkluzivity vlastni $koly podle dotazniku Potfeby Z§ 2015 (1. &dst)
Uvedte, do jaké miry plati nasledujici vyroky o Vasi Skole

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

%

rozdilu (véetné zaka s odlisnym kulturnim prostiedim,
socialnim znevyhodnénim, cizince, Zaky se SVP apod.) (9342)

Skola je bezbariérova (jedna se o bezbariérovost jak vnéjsi,
tj. zpfistupnéni skoly, tak i vnitini, tj. pfizplsobeni a - 22% 18%
vybaveni u¢eben a dalSich prostor( skoly) (9340)

Skola umi komunikovat s 7aky, rodici i pedagogy, vnima
-

Skola dokaze prijmout ke vzdélavani véechny zaky bez
*5% 30%

G

%

o

jejich potreby a systematicky rozviji skolni kulturu, bezpeéné 1
a otevrené klima skoly (9340)

34%

xX

Skola umozriuje pedagoglim navazat vztahy s mistnimi a
regiondlnimi Skolami rGznych drovni (spole¢né diskuze, o
sdileni dobré praxe, akce pro jiné Skoly nebo s jinymi 69%
Skolami apod.) (9337)

Vedeni Skoly vytvari podminky pro realizaci inkluzivnich
Y YEvart pocminky pro 1%4%  35%
principl ve vzdélavani na skole (9335)
Skola upravuje organizaci a priib&h vyucovani v souladu s
potiebami zakd se specialnimi vzdéldvacimi potfebami i{, 12% 38% -
(9333)
Skola méa vytvoreny systém podpory pro zaky se SVP (je .
vybavena kompenzaénimi/specialnimi pomuUckami, vyuziva 1I/02/° 25% _%
sluZeb asistenta pedagoga atd.) (9330)
Pedagogové umi vyuzivat specialni ucebnice, pomcky i 7% o o
kompenzaéni pomdacky (9330) e 7% 45% 7%
Skola umi pfipravit viechny Zaky na bezproblémovy piechod | 49, o 0
na daléf stupef vzdélévani (9330) 16 45% 5%
Vyucujici spolupracuji pfi napliiovani vzdélavacich potreb 0
zakud (napf. spolecnymi poradami tykajicimi se vzdélavani 1I/o 4% 34% _%
74k apod.) (9329)

B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim SpiSe souhlasim

44% 6%

o

%

X

(]

M Rozhodné souhlasim Nevim/nedokazuposoudit

Prvni ¢ast byla podobna jako v dotazniku Potieby zékladnich kol v ramci projektu OP VVV 2015 - 2020,
ktery $koly vyplfiovaly v roce 2015 a slouzila k mapovani potteb ZS$ a jako prerekvizita pro projekty OP
VVV. SlouZzi tedy mj. jako srovndni. Nejcastéji respondenti souhlasili s tim, Ze jejich Skola ma vytvoreny
systém podpory pro zaky se SVP (70 % rozhodné souhlasilo a 25 % spiSe souhlasilo). Nejméné souhlasili
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respondenti s tim, Ze by jejich Skola byla bezbariérova (34 % rozhodné nesouhlasilo a 22 % spise
nesouhlasilo). Dalsi oblast, v niz svou skolu vidéli jako nepfipravenou, bylo poskytovani vyuky ¢eského
jazyka pro cizince. Stim, Ze by tuto sluzbu jejich Skola poskytovala, rozhodné nesouhlasilo 33 %
respondentl a 14 % jich spiSe nesouhlasilo.

Graf 65 Hodnoceni inkluzivity viastni $koly podle dotazniku Potfeby Z$ 2015 (2. &dst)

v/ v

Uvedte, do jaké miry plati nasledujici vyroky o Vasi Skole

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pedagogové skoly jsou schopni vhodné pfizpUsobit obsah vzdélavani,
upravit formy a metody vzdélavani a nastavit r(izné Urovné obtiznosti 4/ 6%
0 0

. M Suae M 52%
v souladu se specifiky a potfebami zakua tak, aby bylo dosazeno a

vyuZzito maximalnich mozZnosti vzdéldvaného zaka (9210)

Pedagogové umi spolupracovat ve vyuce s dalSimi pedagogickymi
(asistent pedagoga, dalsi pedagog) i nepedagogickymi pracovniky 1}/04% 40% _%

(tlumocnik do ¢eského znakového jazyka, osobni asistent) (9209)

43% 9%

aktivitach nad ramec skolni prace, které sméfuji k rozvoji dovednosti,
schopnosti a postoju zaka (9209)

Vyucujici realizuji pedagogickou diagnostiku zaka, vyhodnocuji jeji 5%
vysledky a v souladu s nimi voli formy a metody vyuky, resp. kroky 1I/., ° 46% _5%
dalsi péce o zaky (9208)
Skola poskytuje vyuku éeského jazyka pro cizince (9208) _ 14% 14%

Pedagogové vyuZivaji v komunikaci se Zakem popisnou slovni zpétnou
vazbu, vytvareji prostor k sebehodnoceni Zaka a k rozvoji jeho 1I/o 7%
motivace ke vzdélavani (9206)

Skola zajistuje 7akaim se specialnimi vzdélavacimi potiebami tcast na
-

20%

5%

51%

Skola klade dtiraz nejen na budovéni vlastniho Gspéchu 7aka, ale i na
odbouravéni bariér mezi lidmi, vede k sounaleZitosti se spoluzaky a 1%3% 43%
dalsimi lidmi apod. (9205)

X

Ucitelé vnimaji tvofivym zplsobem rozdily mezi zaky jako zdroj

6% 9
zkusenosti a prileZitost k vlastnimu seberozvoji (9205) L 48%

Skola u¢i viechny 7aky uvédomovat si prava a povinnosti (vina, trest,

2% o [
spravedinost, Umluva o pravech ditéte apod.) (9206) x 33% %

I ]
X

m Rozhodné nesouhlasim ' SpiSe nesouhlasim = SpiSe souhlasim m Rozhodné souhlasim = Nevim/nedokazuposoudit

Dalsi otazky tykajici se inkluzivnich znak skoly, byla pfevzata z mezinarodniho Setfeni TALIS 2013. U
otdzek tykajicich se aktivniho se podileni na sméfovani Skoly byl vyssi podil nesouhlasnych odpovédi.
Nejvyssi podil respondentl (98 %) souhlasil s tim, Ze pokud Zak potrebuje dalsi pomoc, jejich Skola mu

poskytne dalsi pomoc. Kolem 97 % respondenti také souhlasila s tim, Ze v jejich skole je vétSina uciteld

EVROPSKA UNIE 83
Evropské strukturalni a investiéni fondy

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERSTVO SKOLSTVI,

MLADEZE A TELOVYCHOVY




s vz

presvédcena, Ze je dlilezité, aby se v ni Zaci dobre citili a Ze ucitelé a Zaci na jejich Skole dobfe vychazeji.
Nejcastéji nesouhlasili respondenti s tim, Ze by Skola spolupracovala s komunitou (23 %) ¢i poskytovala
prilezitost podilet se na rozhodovani o skolnich zaleZitostech zakim (21 %) nebo rodicdm (18 %).

Graf 66 Klima skoly (TALIS 2013)

Nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky v ptipadé Vasi
Skoly?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jestlize zak této Skoly potrebuje dalsi pomoc, Skola mu ji
poskytne (9141)
Vétsina ucitell v této Skole je presvédcéena, Ze je dllezité, aby
se zaci ve Skole dobre citili (9141)

1% 1% 39% 59%

1% 3% 44% 53%

Ve skole spolecné vytvarime atmosféru vzajemné podpory a

spoluprace. (9162) 267% 47% 44%

Vétsina uciteld v této Skole se zajima o nazory 7aka (9141) 1%6% 55% 38%
Vztahy mezi uciteli a Zaky jsou dobré. (9116) 1% 2% 62% 35%
V této Skole spolu ucitelé a Zaci obvykle dobfe vychazeji (9141) 1% 3% 63% 34%
Zaméstnanci oteviené diskutuji o obtizich. (9116) 2% 13% 51% 34%
Je zde zvykem sdilet Uspéch. (9116) 1%11% 54% 34%

Tato Skola poskytuje zaméstnancim prileZitosti aktivné se

podilet na rozhodovaéni o Skolnich zaleZitostech. (9162) 2% 13% 56% 29%
Nazory spolupracovniki jsou vzajemné respektovény. (9116) 2%11% 59% 28%
V této Skole plati princip sp(()lgul(;dl?ovédnosti za jeji fungovani. 3% 15% 59% 23%
Tato $kola poskytuje rodi¢im nebo opatrovnikiim pfileZitosti 2% 16% 63% 20%

aktivné se podilet na rozhodovani o Skolnich zéleZitostech....

Tato Skola poskytuje zakiim prileZitosti aktivné se podilet na

0, 0,
rozhodovani o skolnich zalezitostech. (9161) 2% 19% 60% 19%

Zaméstnanci skoly sdileji spolecné predstavy o vyucovani a

uéent. (9116) 2% 15% 65% 18%
Spolupréce skoly s mistni komunitou je na vysoké drovni. (9116) 2% 21% 60% 17%
Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim Rozhodné souhlasim

Dalsi série otazek byla taktéz inspirovana Setfenim TALIS 2013, nicméné byla poloZzena i uciteliim, nejen
fediteldm. Nejméné Casté negativni jevy na Skole byla fyzicka agrese vici ucitelim ze strany zakd nebo
uzivani ¢i drzeni drog, které se podle 99 % respondentl na jejich skole nevyskytuji nikdy nebo jen
zfidka. Nejcastéjsimi negativnimi jevy byly pozdni pfichody do Skoly, které se na jejich Skole stavaji
denné podle 14 % respondent(l a jednou tydné podle 19 % respondentd.
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Graf 67 Negativni jevy (situace u Zdku)
Jak Casto se ve Vasi skole vyskytuji nasledujici situace u Zaka?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zastra$ovani nebo verbalni napadani uéitelt nebo IP%_
dalsich zaméstnanct (9068) -
Fyzické zranéni zplsobené v dusledku nasili mezi Zaky 1?_
(fyzické projevy Sikany) (9071) °
50
E N
2%
%

65%
Absentérstvi (tj. pfipady neomluvené absence) (9074) 2%6% 12% —%

ZastraSovani nebo verbalni napaddani mezi zaky (Ci jiné o o —
obdoby Sikany bez fyzickych projevi) (9070) i7A — °

54%

Pozdn prichody do skoly (s076) [l 19%  10% [N

m Denné Jednou za tyden Jednou za mésic  m Zfidka  m Nikdy

K situacim s negativnimi jevy u ucitelll se vyjadiovali pouze reditelé. Z nabizenych moznosti negativnich
jevd u ucitell se zadny prakticky nevyskytoval. Pouze pozdni pfichody se vyskytovaly na 40 % skol, a z
toho zfidka bylo oznaceno na 38 % skol.
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Graf 68 Negativni jevy (situace u ucitelt)

Jak Casto se ve Vasi Skole vyskytuji nasledujici situace u uciteld?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|
Pozdni pfichody do Skoly (963)1% | 99 38%

Absentérstvi (tj. pfipady neomluvené absence) (963) 2

Diskriminace (napt. zaloZend na pohlavi, pfislusnosti k
etniku, ndbozenském vyznani, znevyhodnéni apod.) 1
(963)

Denné Jednou za tyden Jednou za mésic Zfidka  m Nikdy

Dalsi baterie otazek tykajici toho, do jaké miry jsou $koly inkluzivni, byly vyvinuty podle 7 nastroje, ktery
vyvinuli Tony Booth a Mel Ainsciw a sklada se ze tti dimenzi a Sesti podoblasti. Pod vytvéreni inkluzivni
kultury patii budovani komunity a stanoveni inkluzivnich hodnot, pod tvorbu inkluzivni politiky patti
vytvareni Skoly pro vSechny a podpora rlznorodosti a pod rozvijeni inkluzivni praxe patfi organizace
uéeni a mobilizace zdroju.

U otdzek tykajici se budovani komunity takika 95 % souhlasilo s tim, Ze na jejich Skole se citi kazdy
vitan. Nejvétsi podil rozhodné souhlasil s vyrokem tvrdicim, Ze zaméstnanci Skoly dobte spolupracuji.
Nejvétsi podil nesouhlasil s tim, Ze by na jejich Skole byl mezi zaméstnanci Skoly a rodici partnersky
vztah (13 %).

7 Ceska i inkluze vyvinuty Booth, Ainsciw 00 2007 (dostupné:

: . ﬁ%m@h@@ﬁa‘%m&ec? pd}‘) gro polozky, které kém prostiedi nemaji
VIo| I raini Vest| on

ekvwalent nebo aw gcn‘?/ t'the\iy% e%qétoznema?‘?d b y polozek z: Adamus, P.

Metodika hodn

Iu2|vn| skon prvn| vyd Opava Slezska univerzita vﬁpvave 2015. 76 s. ISBN 978-
80-7510-163-1. Cilem zmény neni pouZzit systém hodnoceni, jako ma Adamus (2015), ale mit srozumitelné otazky
pfi zachovani stejnych dimenzi.
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Graf 69 Ukazatel inkluze: Budovadni komunity
Vyberte odpovéd, kterd vyjadiuje Vas ndzor o Vasi Skole

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zaméstnanci Skoly dobfe spolupracuji. (9026) 1% 6% 59% 33%

Zaméstnanci Skoly a zfizovatel dobre spolupracuiji.

2) 0, 0, 0,
(9024) 1%9% 58% 32%

Kazdy se citi vitan. (9027) 1%5% 64% 31%
Zaméstnanci skoly a Zaci spolu jednaji s Gctou. (9026) 1%9% 69% 21%

ZAci si navzajem pomahaji (9026)0,5%8% 75% 17%

Mezi zaméstnanci Skoly a rodi¢i/zakonnymi zastupci

0, V) [ 0,
Zak( existuje partnersky vztah. (9025) 18Hl2s L a5

Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim SpiSe souhlasim Rozhodné souhlasim

U oblasti stanoveni inkluzivnich hodnot 99 % respondent(l souhlasilo s tim, Ze se jejich skola snazi
minimalizovat vSechny formy diskriminace. Naopak nejvyssi podil nesouhlasil s tim, Ze by zaméstnanci
Skoly, zfizovatelé, Zaci a rodice sdileli myslenku inkluze (57 %). Vysoky podil (36 %) také nesoubhlasil
s tim, Ze by se toho na jejich Skole od vsech zak( hodné ocekavalo.

Graf 70 Ukazatel inkluze: Stanoveni inkluzivnich hodnot
Vyberte odpovéd, ktera vyjadiuje Vas nazor o Vasi Skole
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Skola se snazi minimalizovat vSechny formy

ol% 339 .
diskriminace. (9023) 0,4% 33% 66%

Ve skole je uplatriovan ke vsem zakdm rovny pfistup bez
ohledu na rasu, vyznani, pohlavi, postizeni apod. (9023)

%

1%2%  33% 65%

Zaméstnanci Skoly se snaZi odstrafiovat prekazky v uceni

0, 2% 0, 0,
a zapojeni ve vsech aspektech skoly. (9023) 0.4% 2 =0

Zaméstnanci Skoly a Zaci se k sobé chovaji s Gctou a

0, 0, 0, 0,
vzajemné respektuji své postaveni (roli) ve skole (9023) 1k 2 s

Od vsech zakl se toho hodné ocekava. (9024) 2% 34% 55% 8%

Zaméstnanci skoly, ztizovatelé, Zaci a rodi¢e/zakonni

0, 0, 0, 0,
zastupci zaku sdileji myslenku inkluze. (9023) Lot i EE B

Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim Rozhodné souhlasim

U vyrok tykajicich se vytvareni Skoly pro vsechny takika 99 % respondent( souhlasilo s tim, Ze se na
jejich Skole novym Zakim pomadha, aby si ve Skole zvykli. Nejvyssi podil nesouhlasicich se tykal toho,
zda se na jejich skole dba na to, aby byly jeji prostory fyzicky dostupné vsem osobam.
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Graf 71 Ukazatel inkluze: Vytvdreni Skoly pro vsechny
Vyberte odpovéd, ktera vyjadfuje Vas nazor o Vasi Skole

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Skola dbé na to, aby pfijimala véechny 74ky ze své 192%  29%
(1] (] 0

spadové oblasti. (8938)
Vsem novym zakim se pomahd, aby si ve skole zvykli
(8937)
Skola podporuje réiznorodost, 7aci ve $kole nejsou .
rozdélovani do trid ¢i skupin podle dosahovan\'/ch...ll{’ =
Vsem novym zaméstnancim skoly se pomaha, aby si ve
Skole zvykli. (8938)
Skola dbd na to, aby byly jeji prostory fyzicky dostupné
véem osobam. (8937)
Jmenovani zaméstnancl skoly do funkci a jejich -
kariérovy postup jsou spravedlivé. (8937) 296 8%

'0,3%1% 32%

33%

1% 4% 40%

2%11% 46%

50%

B Rozhodné nesouhlasim SpiSe nesouhlasim SpiSe souhlasim m Rozhodné souhlasim

U vyrokl tykajicich se podpory rlznorodosti respondenti v94 % ptipadld souhlasili si tim, Ze
komunikace na jejich Skole je vedena zplUsobem pftijatelnym pro viechny komunikujici strany a zZe
vsechny podpory (zZakim i ucitelim) jsou koordinovany. V 11 % ptipadl pak respondenti nesouhlasili
s tim, Ze na jejich Skole je podpora uceni pro zéky s odliSnym materskym jazykem je koordinovana
s podporou uceni a Ze organizacni struktura jejich Skoly umoznuje realizaci zmén vedoucich ke
zkvalitnéni prostredi skoly.

Graf 72 Ukazatel inkluze: Podpora riznorodosti

v/ v

Vyberte odpovéd, ktera vyjadfuje Vas nazor o Vasi Skole

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Komunikace ve $kole je vedena zplisobem pfijatelnym

[ [
pro viechny komunikuijici strany. (8932) g {050 —
Vsechny formy podpory (Zak(m i uciteldm) jsou P/ D .

koordinovany. (8936) g (5 S

Ve Skole jsou vypracovany a funguji co nejotevienéjsi
informacni strategie, tj. vSichni, kdo patfi k Zivotu Skoly, 2%9% 52%
maji v¢as uplné a srozumitelné informace, které se jich...

Organizacni struktura umoznuje realizaci zmén 1*/ 8% 58%
vedoucich ke zkvalitnéni prostiedi $koly. (8934) ~° 7 ?
Cinnosti v oblasti rozvoje zaméstnancd napomahaji
zaméstnancim skoly reagovat na rdznorodost zakd. 1}’/06% 59%
(8936)
Podpora pro ty, pro které ¢estina neni materskym
. . L . lss% 56%
jazykem, je koordinovéana s podporou uceni. (8933)
B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim  m Rozhodné souhlasim
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U vyrokd zamérenych na organizaci uceni souhlasilo pres 97 % respondent( s tim, Ze se v hodinach na
jejich skole podporuje zapojeni vsech zaka. Nejvyssi podil nesouhlasnych odpovédi zaznamenal vyrok,
ktery tvrdil, Ze domaci Ukoly pfispivaji k uceni vsech zakd (19 %) a Ze vSichni Zaci na dané skole se
Gcastni mimoskolnich aktivit (18 %).

Graf 73 Ukazatel inkluze: Organizace uceni
Vyberte odpovéd, kterd vyjadiuje Vas ndzor o Vasi Skole
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
V hodinach se podporuje zapojeni vSech Zakd. (8872)0,6%2% 40% 57%

V hodinach se rozviji porozuméni odliSnostem. (8873)0,4% 2% 49% 49%

Zaci jsou aktivné zapojeni do vlastniho procesu uéeni.
(8873)

Vsichni Zaci jsou motivovani a povzbuzovéni k tomu, aby

predpokladali, Ze dosahnou velmi dobrych vysledkd....

Asistenti pedagoga podporuji u€eni a zapojeni vSech

0,4%3% 49% 47%

0,5% 4% 50% 45%

34k, (8872) 2% 8% 47% 42%

ZAci pri ueni vzajemné spolupracuji. (8873)0,5%5% 57% 37%

Ucitelé pfi planovani, vV(t;lg;z;)hodnoceni spolupracuji. 1610% 55% 35%
Domaci ukoly prispivaji k uceni vsech zaka. (8872) 3% 16% 47% 35%
Hodnoceni prispiva k dc()g\;r:) vysledkidm vsech zaka. 1%8% 58% 33%
Kazen ve tridé je zaloZena na vzdjemné ucté. (8873) 1%10% 58% 31%

organizovanich iolou, naprkad et (s872) 36 15% s% 24%

Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim Rozhodné souhlasim

Co se tyce oblasti mobilizace zdrojd, tak 95 % respondentl souhlasilo s tim, Ze ucitelé na jejich skole
jsou pripraveni vysvétlit, pro¢ pouzivaji urcité metody vyuky. Nejvyssi podil respondentl nesouhlasil
s tim, Ze rozmanitost je vnimana jako obohacujici prilezitost podporujici uceni (11 %).
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Graf 74 Ukazatel inkluze: Mobilizace zdroji
Vyberte odpovéd, ktera vyjadfuje Vas nazor o Vasi Skole

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

PIné se vyuZivaji odborné znalosti zaméstnancu skoly.

0, 0,
(8871) 1% 5% 48%

Ucitelé jsou pripraveni vysvétlit, pro¢ pouzivaji urcité
metody vyuky a jak tyto metody co nejefektivnéji 1%4% 53%
prispivaji k dosahovani vzdélavacich cild. (8870)

Materialni vybaveni, vystavené materidly, pomucky,
umoznuji samostatné uceni a jsou ve vyuce vyuzivany 1%7% 53%
podle potreb déti. (8870)

Rozmanitost je vnimana jako obohacujici prileZitost o
L o eipe 1% 10% 59%
podporujici uceni, ne jako problém zakd (8872)
B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim SpiSe souhlasim B Rozhodné souhlasim

Absolvované kurzy a jejich prinos

Respondenti byli dotazani, zda absolvovali néktery z vy¢tu kurz(. Nejéastéji v nejblizsi dobé (daném

svvs

podil respondentll absolvoval néjaky kurz k sociokulturnimu kontextu déti a zakg.
Graf 75 Kurzy, které respondenti absolvovali

Absolvoval(a) jste kurz v nékteré z nize uvedenych kategorii?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kurzy k tvorbé a vyuZzivani Planu pedagogické podpory _ 30% _
Kurzy k tvorbé a vyuzivani Individudlniho vzdélavaciho

E e 37% A%

planu

Kurzy k Podptrnym opatenim pro zaky se Svp  [NGE 35% C21%

Kurzy k sociokulturnimu kontextu déti a zakt [ 2% -

Kurzy k oblasti pedagogické diagnostiky [N 36% 10%

Kurzy k praci s heterogenni skupinou zaku _ 30%

m Ne, nikdy Ano, v minulosti M Ano, v letoSnim nebo loriském Skolnim roce

N=7874
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Vice nez polovina respondentll (53 %) tvrdila, Ze nikdy neabsolvovala Zadny kurz k tvorbé a vyuzivani
Planu pedagogické podpory a 17 % jej absolvovala v daném nebo predchozim roce. Nejméné
respondentl kurz zaméreny na toto téma absolvovalo v Libereckém kraji, kde se jej nikdy netéastnilo
60 %. Nejvyssi podil absolventl takto zamérenych kurzd byl v Moravskoslezském (53 %) a
Karlovarském (52 %) kraji.

Graf 76 Absolvovani kurzu k tvorbé a vyuZivani Planu pedagogické podpory

Kurzy k tvorbé a vyuzivani Planu pedagogické podpory

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM Praha (625) I s 55 % S 28% O 17%
JihoCesky (381) N5 Y 27% 2%
Jihomoravsky (842) s 5179 S s 31% C13%
Karlovarsky (213) s 8 Y 29% o 23%
Vysocina (455) I s 5 2 s e 30% c18%
Kralovéhradecky (328) I 5 2 s 32% o 17%
Liberecky (39:3) 15 s S50 % s s s 24% o 16%
Moravskoslezsky (924) ) 7. s 33% 20%
Olomoucky (616) I N5 6 Y 28% S 16%
Pardubicky (480) s s 52 29% o 19%
Plzerisky (561) o5 3 28% S 18%
StiedoCesky (910) s i 5 7.9 31% C12%
Ustecky (625) s s 5,2 94 s 32% C15%
Zlinsky (521) o 5 0 76 30% 0%
CR celkem (7874) s s 5 3 Y S S 30% 17%

M Ne, nikdy Ano, v minulosti M Ano, v letosnim nebo loriském Skolnim roce

Alespon néjaky kurz k Individudlnimu vzdélavacimu planu nékdy absolvovalo 53 % respondentd,
pficemz 17 % jej absolvovalo v daném nebo predchozim roce. Nejvyssi podil téch, ktefi kurz v této

evvs
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Graf 77 Absolvovani kurzu k tvorbé Individudliniho vzdéldvaciho pldnu

Kurzy k tvorbé a vyuzivani Individualniho vzdélavaciho planu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM Praha (625) s 8 Y s 36% 1%
JihoCesky (381) I3 36% o 21%
Jihomoravsky (842) s s 51 6 36% C13%
Karlovarsky (213) 37 39% S 24%
Vyso€ina (455) s 8 Y s 36% 1%
Krélovéhradecky (328) s/ 43% C13%
Liberecky (393) s s 5 3 6 31% o 16%
Moravskoslezsky (924) I ———0 Y 40% 18%
Olomoucky (616) NS ) 26 32% o 18%
Pardubicky (480) s 6 Y 34% 0%
Plzefisky (561) o] 37% C19%
StfedoCesky (910)  H N O Y 39% C12%
Ustecky (625) s /4 Y s 40% 1%
Zlinsky (521) )5 35% o 19%
CR celkem (7874) s ) 7. s 37% 7%

M Ne, nikdy Ano, v minulosti M Ano, v letosnim nebo loriském Skolnim roce

Kurz zaméreny na podplirna opatreni pro zaky se SVP alespon jednou v minulosti absolvovalo 56 %

v Libereckém kraji (51 %).
Graf 78 Absolvovadni kurzu k Podptrnym opatrenim pro Zdky se SVP

Kurzy k Podplirnym opatfenim pro zaky se SVP

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM Praha (625) s 6 % s s 34% C20%
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Kurz k oblasti sociokulturniho kontextu déti a zakd nikdy neabsolvovalo 71 % respondent(l. Nejvyssi
podil téch, co kurz na toto téma nékdy absolvovali, byl v Karlovarském (36 %) a Usteckém (35 %) kraji,
zatimco nejnizsi podil absolvent(l vykazoval Jihomoravsky kraj (23 %).
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Graf 79 Absolvovadni kurzu k oblasti sociokulturniho kontextu déti a Zakd

Kurzy v oblasti sociokulturniho kontextu déti a Zaku
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Kurz zaméreny na oblast pedagogické diagnostiky v minulosti nikdy neabsolvovalo 53 % respondentd.

evvs

v Olomouckém kraji (41 %).
Graf 80 Absolvovadni kurzu k oblasti pedagogické diagnostiky

Kurzy k oblasti pedagogické diagnostiky
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V oblasti prace s heterogenni skupinou zak( se nikdy neskolilo 60 % respondent(l. Nejvyssi podil

(32 %).
Graf 81 Absolvovadni kurzu v oblasti prdce s heterogenni skupinou Zakd

Kurzy v oblasti prace s heterogenni skupinou Zak
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Ti respondenti, ktefi uvedli, Ze dany kurz v minulosti absolvovali, byli dotazani, zda poznatky z téchto
kurz(l pouzivaji pfi své praci. Absolventi poznatky z kurz(i pouZivaji v naprosté vétsiné v praxi (89 % -
93 % rozhodné ano nebo spiSe ano), priCemZ nejcastéji poZivaji pfi své praci poznatky z kurz(
zamérenych na podplrna opatreni pro zaky se SVP (58 % spiSe ano a 35 % rozhodné ano).

EVROPSKA UNIE %4
Evropské strukturalni a investiéni fondy

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERSTVO SKOLSTVI,

MLADEZE A TELOVYCHOVY




Graf 82 Hodnoceni vyuZiti poznatku ziskanych z kurzd v praxi

Zhodnotite-li absolvované kurzy, zajimalo by nas, zda poznatky
z nich vyuzivate ve Vasi praci. Pouzivate je ve Vasi praxi?
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Nejvyssi podil téch, co vyuzivaji poznatky z kurzu k tvorbé a vyuzivani Planu pedagogické podpory, bylo

v kraji Vysocina (5,5 %). Pokud respondenti odpovédéli, Ze poznatky z kurzu v praxi nepouZzivaji, méli

moznost vyjadrit se k tomu, co jim v tom brani. V 253 celkovych odpovédich se nejcastéji objevovaly

stiznosti na nedostatek casu (8 %) ¢i poukaz na to, Ze dany respondent netvofi plany pedagogické

podpory (8 %). Casté byly také stiznosti na to, ze kurz byl pfili§ teoreticky (7 %) nebo Ze nic nového

nepfinesl. ,, Kurz neodpovidal situaci na nasi skole, PPP chce jiny zptsob zpracovdni neZ byl predstaven

na kurzu, neodpovidaly uZivané terminy pro podporu, stupné podpory ... Kurz byl spise zavddéjici,”

shrnul své zkusenosti jeden respondent.
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Graf 83 Hodnoceni vyuZiti poznatkt ziskanych z kurzi v praxi: Tvorba a vyuZivdni Planu pedagogické podpory

Kurzy k tvorbé a vyuzivani Planu pedagogické podpory
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Vysocina (219) 0,5% 5% 60% 34%
Krélovéhradecky (160) 1% 11% 54% 33%
Liberecky (157) 1% 8% 56% 35%
Moravskoslezsky (487) 2% 10% 52% 36%
Olomoucky (271) 3% 7% 55% 35%
Pardubicky (232) 0,4% 7% 61% 31%

Plzerisky (261) 2%5% 64% 29%
Stredocesky (395) 1% 7% 60% 32%
Ustecky (297) 0,3% 9% 59% 32%

Zlinsky (259) 2% 7% 59% 31%

CR celkem (3675) 1% 8% 58% 32%
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Nejvyssi podil téch, co poznatky z kurz( k individudlnim vzdélavacim planam vyuzili, byl v Plzeriském
kraji (95 %). Tém, co poskytli odpovéd na to, co jim branilo ve vyuZiti poznatkd z kurzu v praxi, nejcastéji
vadila pfiliSna teoreti¢nost (10 %) nebo nizka kvalita kurzu a nepouzitelnost prezentovanych informaci
(9 %). ,,Vyhldsky si umim nastudovat a pochopit je sama (Ci ve spoluprdci s SPC, PPP). Aby mi nékdo
citoval vyhldsku na skoleni, mi pfipadd neprinosné, zbytecné a ztrata ¢asu,” poznamenala k tomu jedna
z respondentek. Vadilo také, Ze tyto kurzy byly k dispozici pozdéji, nez bylo potieba. ,Nebyly dostupné
véas, bezprostfedné po zméné legislativy, museli jsme studovat a vytvdret sami ,, znéla jedna
z odpovédi. Respondenti ¢asto také individualni plan zatim netvofili (10 %) a proto tyto poznatky
nevyuzili.
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Graf 84 Hodnoceni vyuZiti poznatkt ziskanych z kurzd v praxi: Tvorba a vyuZivani Individudlniho vzdélavaciho pldnu

Kurzy k tvorbé a vyuzivani Individualniho vzdélavaciho planu
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Poznatky z kurzl k podptlrnym opatfenim pro zZaky se SVP pouzivali ve své praci nejvice respondenti ze
Stredoceského kraje (95 %). Z volnych odpovédi k prekdzkam ve vyuZiti v praxi (239) bylo zjevné, Ze
vadila predevsim pfilisnd teoreticnost kurzd (10 %) a nekvalita kurzu nebo nevyuZitelnost
prezentovanych informaci (10 %). ,Kurz nemél smysl. Nic nového neprinesl a lektorka ve vykladu Cinila
chyby,” shrnul jeden z respondentl ¢astou vytku. Zvlasté u kurzd kratce poté, co nova legislativa
vstoupila v platnost, byla kvalita poskytovanych informaci zpochybfovana. ,Kurz jsem absolvoval v
dobé, kdy se inkluze a PO zavddély a vétsina z odborné vefejnosti neméla presné informace o fungovadni.
Praxe ukdzala, Ze spousta véci je jinak,” uvedl dalsi respondent.
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Graf 85 Hodnoceni vyuZiti poznatkt ziskanych z kurzi v praxi: Podpirnd opatrenim pro Zdky se SVP

Kurzy k Podplrnym opatrenim pro zaky se SVP
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Kralovéhradecky (187) 1%5% 59% 35%
Liberecky (199) 3% 8% 53% 36%
Moravskoslezsky (549) 1% 7% 54% 38%
Olomoucky (330) 1%6% 52% 41%
Pardubicky (255) ™% 5% 58% 35%
Plzensky (343) 2% 5% 62% 31%
Stredocesky (499) 19%41% 61% 34%
Ustecky (364) 11%5% 60% 34%
Zlinsky (302) 1%6% 59% 34%
CR celkem (4431) 1% 6% 58% 35%
Rozhodné ne Spise ne Spise ano Rozhodné ano

Poznatky, které se respondenti dozvédéli na kurzech k oblasti sociokulturniho kontextu déti a zaka,
vyuzili nejéast&ji v Usteckém kraji (takika 92 %). Ve 176 odpovédich, kde respondenti vysvétlovali, pro¢
poznatky z kurz( nevyuZili v praxi, byla ¢asto uvadéna nepouzitelnost v praxi ¢i celkova nekvalita kurzu
(10 %) a teoreticnost (10 %) nebo to, Ze takové Zaky zatim nevyucovali (8 %). ,Predndsi se hezkda teorie,
nepouZitelné v praxi. Nikdy nebyli ve tridé s 50 a vice procenty Zdk( s témito potfebami,” shrnul frustraci
z kurzu jeden z respondentd.
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Graf 86 Hodnoceni vyuZiti poznatkd ziskanych z kurzi v praxi: Sociokulturni kontext déti a Zaku

Kurzy v oblasti sociokulturniho kontextu déti a zak{
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Poznatky z kurzG zamérenych na oblast pedagogické diagnostiky vyuZili respondenti v 95 % ptipadu

v Olomouckém a Stfedoceském kraji. Z 208 odpovédi, které popisovaly prekazky ve vyuziti téchto

poznatkl, bylo nejcastéji poukazovano na ¢asovou narocnost (13 %), nepoutzitelnost a nizkou kvalitu

(8 %) nebo pfiliSnou teoretiCnost (7 %). ,Mnoho teoretickych informaci, které je pak ndro¢né aplikovat

v rediné prdci. Vice praxe, méné teorie, kterou kaZdy za cas pozapomene,” znéla jedna z Castych

pfipominek.
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Graf 87 Hodnoceni vyuZiti poznatkt ziskanych z kurzi v praxi: Oblast pedagogické diagnostiky

Kurzy v oblasti pedagogické diagnostiky

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM Praha (273) 1% 8% 58% 33%
Jihocesky (177) 1%6% 69% 24%
Jihomoravsky (388) 1% 9% 58% 33%
Karlovarsky (117) 8% 59% 33%
Vysocina (194) 1% 8% 59% 32%
Kralovéhradecky (163) 1% 11% 63% 25%
Liberecky (186) 2% 10% 56% 32%
Moravskoslezsky (469) 1% 7% 60% 32%
Olomoucky (251) 5% 59% 36%
Pardubicky (207) ™% 7% 64% 28%
Plzensky (287) 1%6% 67% 27%
Stfedocesky (423) 124% 63% 32%
Ustecky (302) 0,3%% 65% 29%
Zlinsky (243) 1% 7% 58% 33%
CR celkem (3680) 1% 7% 61% 31%
Rozhodné ne SpiSe ne SpiSe ano Rozhodné ano

To, co se naudili na kurzech v oblasti prace s heterogenni skupinou zakd, vyuzili nej¢astéji respondenti
v Plzeriském kraji (v 95 % pfipadtl). Ve vyuZitelnosti v praxi se ve volnych odpovédich (178) objevovala
nejcastéji stiznost na nevyuzitelnost v praxi u prezentovanych informaci ¢i obecné nizka kvalita kurzu
(14 %) a dale casova vytizenost pedagogl (6 %). U nevyuZitelnosti se opakovalo, Ze postfehy z kurzu
jsou vyuzitelné spiSe pro malé skupiny, ale ne pro tfidy o takové velikosti, s nimiz ucitelé bézné pracuji.
»~INékteré tipy byly pro bézinou praxi neredlné. Dokdzala bych si predstavit jejich uplatnéni v daleko
mensim poctu Zaku,” uvedla jedna z respondentek.
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Graf 88 Hodnoceni vyuZiti poznatku ziskanych z kurzi v praxi: Prdce s heterogenni skupinou Zaku

Kurzy v oblasti prace s heterogenni skupinou zak
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Aktivity na podporu v pokracovani ve studiu nebo pri vstupu na trh prace

Reditelim byla poklddana otazka, zda a jak ¢asto realizuji urcité aktivity na podporu zakd pfi vstupu na
trh prace Ci k pokracovani ve vzdélavani i po zakladni skole. Zastupci Skol odpovidali, Ze z nabizenych
aktivit nejcastéji (systematicky) zprostfedkovavaji kontakt s Uspésnymi predstaviteli mensin (70 %
Skol), provadéji kontrolu prospéchu a dochazky s pomoci on-line systém (51 %) nebo poradaji besedy
s absolventy skoly (50 %). Nejcastéji za timto ucelem Skoly nenabizi podporu psychologa, vychovného

poradce ¢i metodika prevence (69 %), doucovani (64 %) Ci pfipravu na pfijimaci fizeni (63 %).
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Graf 89 Podil $kol s realizaci aktivit na podporu pri vstupu na trh prdce nebo pokracovdni ve vzdéldvdni

Uvedte prosim, zda Vase Skola realizuje (a jak ¢asto) niZze uvedené aktivity s cilem
podpofit Zaky pfi vstupu na trh prace nebo pokracovani ve vzdélavani po zakladni
Skole?
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Spoluprace Z5 a S§ (939)
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exkurze u zaméstnavateld) (939)

Besedy s absolventy skoly (939)

Volnodasové a/nebo zajmové aktivity (939)

Identifikace Zakd ohroZenych pfedéasnym odchodem (celoplosny
screening a nebo individudini vyhledavéani ohrozenych zaku) (939)
Podpora (z4ci se mohou obratit na) psychologa, vychovného poradce,
Skolniho metodika prevence atd. (939)
Doucovani nebo individualni konzultace (939)
Peer programy (starsi Zaci vedou své mladsi spoluzaky, obvykle s cilem
predchazet socialné patologickym jeviim) (939)

Kontrola prospéchu a dochazky pomoci on-line systému (Zaci a rodice
zde ziskaji pfehled o vysledcich vzdélavani, absenci zaka, hodnoceni...

Nabidka spoluprace s dalSimi pfislusnymi organy pfi feseni narocnych
Zivotnich a socialnich situaci Zzaki — OSPOD, policie, Probacni a...

Dotazniky zaméfené na protidrogovou prevenci (939)
Zprostredkovani kontaktu s Uspésnymi predstaviteli mensin (939)
Utady prace (939)

Jiné (939)
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Dale byli feditelé dotazovani, zda se jim dafi zapojovat do téchto aktivit i Zaky ohroZené Skolnim
neuspéchem, pripadné Zdky ze socio-ekonomicky znevyhodnéného a/nebo kulturné odlisného

prostredi, pokud takové Zaky maji. Podil kol s témito Zaky se pohyboval kolem 70 %.

Tabulka 2 Podil skol s Zdky ohroZzenymi predcasnym odchodem ze vzdéldvani ¢i Skolnim neuspéchem

Aktivita Podil Aktivita Podil
skol s Skol s
témito témito
Zaky Zaky

Pfiprava na pfijimaci fizeni 66% Doucovani nebo individudlni 75%

konzultace
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Spoluprace s rodici

Kariérové poradenstvi

Spoluprace Z5 a S8

Spoluprace ZS se zaméstnavateli, aby 74ci
méli kontakt s profesi, exkurze u
zaméstnavatell)

Besedy s absolventy Skoly

Volnocasové a/nebo zajmové aktivity
Identifikace Zakd ohroZenych predcasnym
odchodem (celoplosny screening a nebo
individualni vyhledavani ohrozenych zaka)
Podpora (Zaci se mohou obratit na)
psychologa, vychovného poradce, Skolniho
metodika prevence atd.

77%

71%

71%

71%

73%

77%
68%

74%

Peer programy (starsi Zaci vedou
své mladsi spoluzaky, obvykle

s cilem predchazet socialné
patologickym jevim)

Kontrola prospéchu a dochazky
pomoci on-line systému (Zaci a
rodice zde ziskaji prehled o
vysledcich vzdélavani, absenci
zakud, hodnoceni atd.

Nabidka spoluprdce s dalsSimi
prislusnymi orgdny pfi reseni
narocnych zivotnich a socialnich
situaci Zakl — OSPOD, policie,
Probacni a mediacni sluzba, Obor
socidlnich véci atd.

Dotazniky zamérené na
protidrogovou prevenci

Zprostredkovani kontaktu s
Uspésnymi predstaviteli mensin
Utady prace

Jiné

73%

69%

73%

73%

72%

70%
69%

Ztéch skol, které Zzaky ohroZené skolnim neuspéchem, pfipadné Zaky ze socio-ekonomicky

znevyhodnéného a/nebo kulturné odlisného prostfedi mély a nabizely dané aktivity, se jim nejcastéji

dafilo poskytovat podporu psychologa, vychovného poradce nebo metodika prevence (65 % rozhodné

ano a 28 % spise ano). Dale se je dafilo zapojovat do doucovani (57 % rozhodné ano a 34 % spiSe ano).

Nejméné se je dafilo zapojovat pfi zprostfedkovani kontaktu s UspésSnymi predstaviteli mensin (47 %

rozhodné ne a 30 % spiSe ne) Ci peer programi (37 % rozhodné ne a 25 % spise ne).
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Graf 90 Zapojeni Zaki ohroZenych skolnim neuspéchem

Ceské zakladni 8koly navitévuji 7aci ohrozeni pred¢asnym odchodem ze
vzdélavani. Dafi se Vam do téchto aktivit zapojovat i Zaky ohrozené skolnim
neulspéchem, ptipadné zaky ze socio-ekonomicky znevyhodnéného a/nebo

kulturné odlisSného prostredi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pfiprava na pfijimaci fizeni (699) - 25% 38% _
Spolupréce s rodi¢i (761) i, 24% 45% _
Kariérové poradenstvi (724) - 14% 38% _
Spoluprace z5 a S§ (728) - 20% 43% —
e ortree s somesmaty oy G 249% = L
Besedy s absolventy $koly (735) _ 28% 32% -
Volnocasové a/nebo zajmové aktivity (763) - 21% 39% _

Identifikace z4k( ohroZenych predéasnym odchodem

(celoplosny screening a nebo individualni vyhledavani - 15% 40% _

ohroZenych z4ka) (710)
Podpora (Zaci se mohou obratit na) psychologa, vychovného P o _
poradce, skolniho metodika prevence atd. (741) IAA 28%
Doucovani nebo individualni konzultace (746) 1{,6% 34% _
Peer programy (starsi Zaci vedou své mladsi spoluzaky, obvykle _ o o
s cilem predchazet socialné patologickym jeviim) (738) 25% 26% -

Kontrola prospéchu a dochazky pomoci on-line systému (Zaci a

rodice zde ziskaji prehled o vysledcich vzdélavani, absenci zaka, _ 8% 16% _

hodnoceni atd. (716)
Nabidka spoluprace s dalSimi pfislusnymi organy pfi feseni

ndarocnych Zivotnich a socidlnich situaci zakd — OSPOD, policie, .7% 39% —
Probacni a mediacni sluzba, Obor socialnich véci atd. (737)
Dotazniky zamé&fené na protidrogovou prevenci (738) - 17% 46% _
Zprostredkovani kontaktu s Uspésnymi predstaviteli mensin
p Cesnimip I % % B
(731)
racyorice (1) |GG 10 31% | EGRM

inevr) SR & %

B Rozhodné ne SpiSe ne Spise ano  ® Rozhodné ano
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Postoje k zaclenovani

Respondenti vyjadiovali postoje k zadlenovani jednotlivych typd Zakd. Naprosta vétsina pedagogl by
urcité zaclenovala vSechny nabizené typy Zak( do béZnych tfid nebo alespon je zaclefiovala za urcitych
podminek. Nejcastéji méli tendenci upfednostiiovat umisténi zakt do oddélenych tfid, pokud by méli
poruchu chovani (23 %), dlouhodobé by selhavali ve vzdélani (20 %) nebo méli poruchu autistického
spektra (19 %). | u téch kategorii Zakd, kde by respondenti ¢astéji zarazovali Zaky do oddélenych tfid je
pro zasazeni do kontextu nutno podotknout, Ze tyto podily jsou nizsi, nez u bézné populace. Podle
prizkumu, ktery zpracoval EDUin, s podporou Nadace Albatros a ve spolupréaci s Josefem Slerkou ze
spolecnosti Socialbakers a Danielem Prokopem ze spole¢nosti Median na zdkladé sbéru v zafi a fijnu
2016, by napriklad romské déti (zaky) zaradilo do oddélenych tfid 18,3 %, déti (Zaky) s nejlehéimi
formami mentélniho postizeni 20 % a déti (2aky) ze socidlné znevyhodnéného prostiedi 7,4 %.8

Graf 91 Postoj k zacleriovani jednotlivych typd Zdkd
Jaky je Vas postoj k zaclefiovani ndsledujicich typa zak( do
béznych tfid ve Skolach?

Zaci s poruchou chovéni (8808) 23% 57% 9% 12%
Zaci s poruchou autistického spektra (8808) 19% 56% 13% 13%
Z4ci s odlisnym matefskym jazykem nebo etnolektem oA 48% 39% 10%
(8808)
Mimoradné nadani zaci (8808) 5% 18% 71% 6%
Zaci dlouhodobé selhdvajici ve vzdélavani (8808) 20% 44% 23% 13%
Romsti Zaci (8809) 2% 26% 65% 7%
Zaci s nejleh&imi formami fyzického postizeni (8809) 1%  30% 64% 5%
Zaci s nejleh&imi formami mentélniho postizeni (8809) 17% 53% 19% 11%
Zaci ze socialné znevyhodnéného prostiedi (8811) 1% 22% 68% 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jsem urcité proti (méli by byt v oddélenych tfidach) = Jsem pro za urcitych podminek

Jsem urcité pro (je to pravo ditéte) Potrebuji vice informaci

U zak( se socidlné znevyhodnéného prostredi by pouze zanedbatelny podil respondent(i umistoval
tyto zaky do oddélenych tfid (kolem 1 %). Kolem 68 % respondentl povaZzovalo zaclenéni zakd ze
socidlné znevyhodnéného prostredi jako pravo téchto déti. Nejrozhodnéjsi v tomto ohledu byli
respondenti v JihoCeském kraji, kde urcité pro zaclenéni bylo 72%, Stfedocesky kraj se 71 % a Hlavni

mésto Praha se 70 %. Zaroven v téchto krajich byl nejmensi podil téch, ktefi by byli pro zacleriovani

8 Zdroj: https: m/file/d/0B4CRI6gnQpfBRFI2YNBTMGZVSOE/view
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téchto zakd pouze za urcitych podminek (shodné 19 %). Nejvétsi podil téch, co by byli pro zaclenovani

za urcitych podminek, byl v Karlovarském (28 %), Libereckém (28 %) a Usteckém (27 %) kraji.
Graf 92 Postoj k zacleriovdni Zdk ze socidlné znevyhodnéného prostredi

Zaci ze socidlné znevyhodnéného prostredi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

HM Praha (699) 1% 19% 0% 1%
Jihocesky kraj (429) 1o 19% % %

Jihomoravsky kraj (909) B1% 22% 6% 10%
Karlovarsky kraj (249) 1% 28% 6% 6%

Kraj Vysocina (501) 1% 24% 7% 1%
Kralovéhradecky kraj (402) 1% 23% e e1% 8%
Liberecky kraj (440) 1% 28% 6% 11%
Moravskoslezsky kraj (1040) 1% 22% e e1% L 10%
Olomoucky kraj (667) 1% 22% 6% 9%
Pardubicky kraj (539) 1% 23% e e8% L T%

Plzerisky kraj (610) 1% 21% 1 7
Stfedocesky kraj (1053) 1% 19% % %%

Ustecky kraj (699) 2% 27% e 6%
Zlinsky kraj (574) 1% 23% e e6% 1%
Celkem (8811) 1% 22% 88 9%

M Jsem urcité proti (méli by byt v oddélenych tfidach) = Jsem pro za urcitych podminek

m Jsem urcité pro (je to pravo ditéte) ™ Potrebuji vice informaci

U Zak( s nejleh¢im mentalnim postizenim by rozhodné pro zaclenéni do béznych ttid bylo pouze 19 %

respondentl a 17 % by bylo uréité proti. PficemZ nejvétsi podil téch, ktefi by byli uréité proti, se

nachazel ve Zlinském kraji (22 %).
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Graf 93 Postoj k zacleriovani Zaku s nejlehcimi formami mentdiniho postiZzeni

Zaci s nejleh&imi formami mentélniho postizeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

HM Praha (698) {55 51% O 17% 17%
Jihocesky kraj (429) ST 55% 20% 0 10%
Jihomoravsky kraj (909) EEEENT8%MN 53% 18% 0 11%
Karlovarsky kraj (249) NT7%m 56% 18% 0 8%
Kraj Vysocina (501) IS5 % 53% 21% 0 11%
Kralovéhradecky kraj (401) N I7%mmm 51% 2% 12%
Liberecky kraj (440) 17 55% o 18%  10%
Moravskoslezsky kraj (1040) IEEN20% 51% T18% 0 11%
Olomoucky kraj (667) IEENIS%N 52% o 18% 11%
Pardubicky kraj (539) IEENI7%mn 54% 18% 0 12%
Plzerisky kraj (610) IENIS% 53% 2% 12%
Stfedocesky kraj (1053) IS5 %maN 54% 2% 9%
Ustecky kraj (699) mmmm18%mmmm 56% 20% 0 7%
Zlinsky kraj (574) EE——22vm— 54% 14%  10%
Celkem (8809) IEENI7ZYmmmn 53% 19% 0 11%

M Jsem urcité proti (méli by byt v oddélenych tridach) = Jsem pro za urcitych podminek

M Jsem urdité pro (je to pravo ditéte) Potrebuji vice informaci

U Z3akd s nejleh¢imi formami fyzického znevyhodnéni byla naopak proti zaclenéni do béznych tfid
zanedbatelnd mensina (kolem 1 % napfi¢ vSsemi kraji). Takrka dvé tretiny (64 %) respondentd by bylo
urcité pro zaclenéni téchto Zakd do béznych tfid. Nejvétsi podil respondent(, ktefi by byli pro zaclenéni

73k s nejlehci formou fyzického postizeni za urcitych podminek (40 %) se nachazel v Libereckém kraji.
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Graf 94 Postoj k zaclefiovdni Zaku s nejlehcimi formami fyzického postizeni

Z4aci s nejleh&imi formami fyzického postizeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

HM Praha (698) B1% 32% e T%

Jihocesky kraj (429) i 24% 1% A%
Jihomoravsky kraj (909) M2% 30% A% %
Karlovarsky kraj (249) 1% 36% e 59%% A%

Kraj Vysocina (501) 2% 30% 83 5%
Kralovéhradecky kraj (401) 1% 29% 8% 5%
Liberecky kraj (440) 1% 40% e 54% 5%
Moravskoslezsky kraj (1040) 2% 30% 6% 5%
Olomoucky kraj (667) 1% 30% e 5%
Pardubicky kraj (539) 1% 28% % A%
Plzerisky kraj (610) 1% 29% 88 3%
Stfedocesky kraj (1053) 1% 26% 15—
Ustecky kraj (699) 2% 32% e e2% 3%

Zlinsky kraj (574) 1% 26% 8% %

Celkem (8809) 1% 30% 4% 5%

M Jsem urcité proti (méli by byt v oddélenych tridach) = Jsem pro za urcitych podminek

M Jsem urcité pro (je to prdvo ditéte) I Pottebuji vice informaci

Romské Zaky by urcité zacleriovalo do béznych tfid 65 % respondentl a 1 — 3 % by je vidélo radéji
v oddélenych tfidach. Nejvétsi podil téch, ktefi by romské Zaky zaclenilo do béznych tfid za urcitych
podminek bylo ve Zlinském kraji (40 %).
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Graf 95 Postoj k zacleniovdni romskych Zdkd

0%
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Olomoucky kraj (667)
Pardubicky kraj (539)
Plzensky kraj (610)
Stredocesky kraj (1053)
Ustecky kraj (699)

Zlinsky kraj (574)

Celkem (8809)

M Jsem urcité proti (méli by byt v oddélenych tridach)

M Jsem urcité pro (je to prdvo ditéte)

1%
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3%
2%

3%
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1%

3%
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Romsti zaci

10% 20% 30% 40% 50%

23% 88 8%
22% % 5%

27% 6% 8%
21% % 6%
27% 6 1
26% % %
28% % %
27% e 8%
35% 54 9%

25% 8% %

21% 1A% &%
22% 2% 5%

26% e e8% L 5%
40% e 2% %
26% 6% 1%

70% 80%

Jsem pro za urcitych podminek

I Pottebuji vice informaci

90%

Zaky dlouhodobé selhdvajici ve vzdélavani by do béZnych tfid ur&ité zarazovalo pouze 23 %
respondentd a 20 % by je zarazovalo do oddélenych tfid. Nejvétsi podil téch, ktefi by Zaky dlouhodobé
selhavajici ve vzdélavani segregovali do oddélenych ttid byl v Libereckém kraji (29 %) nasledovany

Usteckym krajem (26 %).
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Graf 96 Postoj k zaclenovdni Zak( dlouhodobé selhdvajicich ve vzdeéldani
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40% 50%

45%
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Z4ci dlouhodobé selhavajici ve vzdélavani
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Jsem pro za urcitych podminek

I Pottebuji vice informaci

100%

Mimoradné nadané Zaky by do béinych tfid urcité zaclenovalo 71 % respondent(l. Kolem 5 %

respondentl napfic¢ vsemi kraji by bylo urdité proti, a radéji je zaclenilo do oddélenych tfid.
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Graf 97 Postoj k zacleniovdni mimordadné nadanych Zakd
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Mimoradné nadani zaci
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M Jsem urcité proti (méli by byt v oddélenych tridach) = Jsem pro za urcitych podminek

M Jsem urcité pro (je to prdvo ditéte)

I Pottebuji vice informaci

Zaky s odlisnym mateiskym jazykem nebo etnolektem by do b&inych tfid ur¢ité zaclenilo 39 % viech
respondentd, kolem 4 % by je zafadilo do oddélenych tfid a 48 % respondentl by je zaclenilo do

béZnych ttid za urcitych podminek.
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Graf 98 Postoj k zaclefiovdni Zdakd s odlisnym materskym jazykem nebo etnolektem

Zaci s odlisnym matefskym jazykem nebo etnolektem
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Zaky s poruchou autistického spektra by do bé&Znych t¥id integrovalo pouze 12 % respondentti a 18 %

by je zatradilo do oddélenych tfid. Nejvétsi podil téch, ktefi by Zaky s poruchou autistického spektra
zaradilo do oddélenych tfid, bylo v Karlovarském a Libereckém kraji (24 %). Kolem 57 % vsech
respondentd by tyto Zaky zacleriovalo do béznych tfid za urcitych podminek.
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Graf 99 Postoj k zacleriovani Zaku s poruchou autistického spektra
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Porucha chovdni byla vidéna jako nejvétsi prekazka pro zaclenéni do béznych ttid. Pouze 9 % vSech

respondentd by je urcité zacleriovalo a 23 % respondentd by je urcité zaradilo do oddélenych tfid.
Nejvétsi podil téch, ktefi by pro Zaky s poruchou chovani upfednostnili oddélené tridy byl v Praze (31

%).
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Graf 100 Postoj k zacleriovani Zdki s poruchou chovdni

HM Praha (698)

Jihocesky kraj (429)
Jihomoravsky kraj (909)
Karlovarsky kraj (249)

Kraj Vysocina (501)
Kralovéhradecky kraj (401)
Liberecky kraj (440)
Moravskoslezsky kraj (1040)
Olomoucky kraj (667)
Pardubicky kraj (539)
Plzensky kraj (610)
Stredocesky kraj (1053)
Ustecky kraj (699)

Zlinsky kraj (573)

Celkem (8808)

Jsem urcité proti (méli by byt v oddélenych tfidach)

Jsem urcité pro (je to pravo ditéte)

Zaci s poruchou chovani

10% 20% 30% 40% 50% 60%

31% 49%
24% 57%
20% 57%
23% 60%
19% 59%
25% 53%
25% 57%
21% 56%
25% 54%
21% 59%
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24% 54%
19% 64%
20% 58%
23% 57%

Potrebuji vice informaci
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Jsem pro za urcitych podminek

14%
10%
13%
9%
13%
11%
12%
12%
12%
11%
12%
12%
8%
13%
12%

100%

V dalsi otazce byly respondentdm nabidnuty vyroky, argumenty lidi, ktefi odmitaji zacleriovani zakl se
specidlnimi potfebami do zakladniho skolstvi (tzv. inkluzi), a respondenti uvadéli, nakolik s témito
vyroky souhlasi. Nejcastéji respondenti souhlasili s tim, Ze projekt inkluze neni dobfe naplanovan a ze
jde spiSe o experiment (52 % rozhodné souhlasilo a 37 % spiSe souhlasilo). Nejméné pak souhlasili
s tim, Ze by inkluze méla pomoct romskym Zakim na Ukor vzdélavani ¢eskych Zaka (17 % rozhodné

nesouhlasilo a 30 % spise nesouhlasilo).
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Graf 101 Ndzory na inkluzi (celd CR a viechny vyroky)
NiZe jsou uvedeny argumenty lidi, ktefi odmitaji zaclefiovani zak( se specidlnimi
potfebami do zadkladniho skolstvi (tzv. inkluzi). Do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite s témito vyroky? (Cela CR)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Inkluze neni dobre personalné zajisténa (chybi asistenti,

) (8773) A% 14% 32% 6%
Pro pedagogy je tézké zvladat i ,normalni tridu”, natoz 5 3 3% 3
tfidu se Zakem se specidlnimi potfebami (8772) 8 17% Lt o
Projekt inkl i dlouhodobé ldnovan, jde spis§
rojekt inkluze neni ou' odobé naplanovan, jde spise o 3% 7% 32% s 8%
experiment (8771)
Pro zaka se specialnimi potfebami bude situace stresujici L . % e
(nebude stihat ucivo, nezapadne do kolektivu,...) (8770) 18%17% Sl o
Zaci s problémy se vice naudi v praktické $kole (8770) 28 12% 33% s 12%

Na ucinné provedeni inkluze chybi penize (8770) 2869% 25% % 23%

Inkluze povede k odlivu talentovanych zakd na vybérové 3 5 .
& soukromé gkoly (8769) 2%12% 30%  [TAe% I 10%

Nikdo nevi, zda se investice do zaclenovani zakd vyplati

(8768) 3%8% 28% . 35% 26%
Cvela trida sen;;rjls\llg/;u;:/j?;:i:gie(gw;gs;)t prizplsobit 9% 30% 34% 0% 5%
e e gy g
Inkluzi prosazuji neziskovky, které chté&ji vydélat (8768) Fid%N 16% 11% [Ni5% 0 46%
Inkluze povede k odlivu ugiteld ze gkolstvi (8767) 5%  19% 30% s 1%
Inkluze ma pom%cefsll'((;:whsgrkr:iz(asl;tgr;)na ukor vzdélani C17% 329% 14% 0% 28%
Inkluze se na skoIz;f/l;\dciizllz:v‘s\z/a(:ia(\ér;c;7r;en| treba ji uméle 5% 15% 41% % 15%
H Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim SpiSe souhlasim
M Rozhodné souhlasim Nevim/nedokazu posoudit

S tim, Ze inkluze neni dobfe persondlné zajisténa, rozhodné souhlasilo 44 % a spiSe souhlasilo 32 %
respondentl. Nejvice s personalni nezajisténosti souhlasili v libereckém kraji (rozhodné 55 % a spise
28 %).
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Graf 102 Ndzory na inkluzi: Inkluze neni dobre persondiné zajisténd

NiZe jsou uvedeny argumenty lidi, ktefi odmitaji zaclefiovani zak( se specidlnimi
potfebami do zadkladniho skolstvi (tzv. inkluzi). Do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite s témito vyroky: Inkluze neni dobre personalné zajisténa (chybi

asistenti, ...)

0% 10% 20% 30% 40%

50% 60% 70% 80% 90%  100%

HM Praha (695) m8%9% 28% [ E3 % . 7%
JihoCesky kraj (429) mo,  13% 34% I A Y i 6%
Jihomoravsky kraj (906) ®4% 16% 32% AR Y 5%
Karlovarsky kraj (248) m6%  16% 27% 3% 8%
Kraj Vysocina (498) me%®  13% 38% E 3% 6%
Kralovéhradecky kraj (397) 3%  15% 35% A2 Y% e 6%
Liberecky kraj (437) 1% 11% 28% B 5 6 5%
Moravskoslezsky kraj (1037) 1B%1  14% 32% A Y 7%
Olomoucky kraj (664) 4% 17% 32% 0% 7%
Pardubicky kraj (537) 4%  13% 33% Ay e 7%
Plzensky kraj (610) 3% 16% 35% 39 % . 7%
StfedocCesky kraj (1046) 8%  13% 34% 2% 8%
Ustecky kraj (698) 5%  16% 30% A A Y 5%
Zlinsky kraj (571) 4%  15% 33% S Y 4%
Celkem (8773) 4%  14% 32% A4 Y 6%
B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim SpiSe souhlasim
® Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit

Stim, Ze je tézké zvladat i ,normalni tfidu“, natoz tfidu se Zakem se specidlnimi potfebami, rozhodné
souhlasilo 37 % a 40 % spiSe souhlasilo respondentl. Nejvyssi podil téch, ktefi stimto vyrokem

rozhodné souhlasili, byl opét v Libereckém kraji (46 %).
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Graf 103 Ndzory na inkluzi: Pro pedagogy je tézké zvlddat i ,,normdini tfidu”“, natoZ tfidu se Zdkem se specidlnimi potfebami

NiZe jsou uvedeny argumenty lidi, ktefi odmitaji zacleriovani zakd se specidlnimi
potfebami do zakladniho skolstvi (tzv. inkluzi). Do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite s témito vyroky: Pro pedagogy je tézké zvladat i ,normalni tfidu”, natoz

tridu se z

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60% 70% 80% 90%  100%

HM Praha (695) M89% 16% 38% 88 % 5%
JihoCesky kraj (429) B9, 17% 43% 35 % 2%
Jihomoravsky kraj (906) 8% 16% 39% 39 % 3%
Karlovarsky kraj (248) ®5%  17% 39% 34 % i 6%
Kraj Vysocina (498) 5%  14% 45% B3 % 8%
Kralovéhradecky kraj (396) 3% 18% 40% 3% A%
Liberecky kraj (437) 2% 11% 38% A6 % 3 %
Moravskoslezsky kraj (1037) 3% 18% 38% FE9% 8%
Olomoucky kraj (664) 2%  15% 42% 37 % A%
Pardubicky kraj (537) 2% 19% 40% 36 % A%
Plzenisky kraj (610) B% 20% 39% 3% 3%
StfedocCesky kraj (1046) 3% 18% 43% 33% A%
Ustecky kraj (698) 4% 19% 38% 3% 2 %
Zlinsky kraj (571) 3% 17% 40% % 8%
Celkem (8772) 3% 17% 40% 3% 3%
H Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim
B Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit

S tim, Ze projekt inkluze neni dlouhodobé naplanovan a Ze jde spiSe o experiment, rozhodné souhlasilo
52 % a spiSe souhlasilo 32 % respondentl. Pouze 2 % respondent(l rozhodné nesouhlasilo a 7 % spiSe
nesouhlasilo. Respondenti z Zddného z krajli vyrazné nevybocovali z téchto Cisel.
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Graf 104 Ndzory na inkluzi: Projekt inkluze neni dlouhodobé napldnovdn, jde spise o experiment

NiZe jsou uvedeny argumenty lidi, ktefi odmitaji zacleriovani zakd se specidlnimi
potfebami do zakladniho skolstvi (tzv. inkluzi). Do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite s témito vyroky: Projekt inkluze neni dlouhodobé naplanovan, jde spise o
experiment

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

HM Praha (695) 2% 8% 28% s 0% e 12%
Jihocesky kraj (429) 1947% 33% IS 2 % . 6%
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Karlovarsky kraj (248) 2%4% 30% s f e 7%
Kraj Vysocina (498) 3%5% 33% 53 % . 6%
Kralovéhradecky kraj (396) 2% 8% 32% P A8 Y% . 9%
Liberecky kraj (437) 2%5% 30% 5 9% 5%
Moravskoslezsky kraj (1037) 3% 6% 29% S 5 e —— 7%
Olomoucky kraj (664) 2% 6% 33% 5 0% s 9%
Pardubicky kraj (537) 1%7% 36% A8 Y% . 8%
Plzefsky kraj (610) 2%6% 35% O A9Y% . 9%
Stredocesky kraj (1046) 2% 8% 35% AT Y e 8%
Ustecky kraj (698) 2% 9% 29% S 5 O e 5%
Zlinsky kraj (571) 2% 8% 31% s 3% . 7%
Celkem (8771) 2% 7% 32% % . 8%
B Rozhodné nesouhlasim SpiSe nesouhlasim Spise souhlasim
B Rozhodné souhlasim Nevim/nedokazu posoudit

S tim, Ze pro Zaka se specidlnimi potfebami bude situace stresujici, rozhodné souhlasilo 35 % a spise
souhlasilo 40 % respondentl. Téch, ktefi s timto vyrokem nesoubhlasili (17 % spiSe ne, 3 % rozhodné
ne) patfil mezi dotazovanymi vyroky k tém vyssim.
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Graf 105 Ndzory na inkluzi: Pro Zdka se specidlnimi potfebami bude situace stresujici

NiZe jsou uvedeny argumenty lidi, ktefi odmitaji zacleriovani zakd se specidlnimi
potfebami do zakladniho skolstvi (tzv. inkluzi). Do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite s témito vyroky: Pro zZaka se specidlnimi potfebami bude situace stresujici
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Jihocesky kraj (429)
Jihomoravsky kraj (905)
Karlovarsky kraj (248)

Kraj Vysocina (498)
Krélovéhradecky kraj (396)
Liberecky kraj (437)
Moravskoslezsky kraj (1037)
Olomoucky kraj (664)
Pardubicky kraj (537)
Plzensky kraj (610)
Stredocesky kraj (1046)
Ustecky kraj (697)

Zlinsky kraj (571)

Celkem (8770)
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Spise nesouhlasim

Nevim/nedokézu posoudit
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EE8 % e 7%
8% 6%
8% e 7%
33 % e 5%
33 % 4%
e % T A%
8% i 5%
g% e 6%

SpiSe souhlasim

100%

Kolem 41 % rozhodné a 33 % spiSe souhlasilo s tim, Ze Z4ci s problémy se vice nauci v praktické skole.
Pouze 2 % stim rozhodné nesouhlasilo a 12 % spiSe nesouhlasilo. Mirné vybocovali respondenti
z Hlavniho mésta Prahy, kde s timto vyrokem rozhodné souhlasilo pouze 30 % téch, co se k vyroku

vyjadfovalo.
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Graf 106 Ndzory na inkluzi: Zdci s problémy se vice naui v praktické skole

NiZe jsou uvedeny argumenty lidi, ktefi odmitaji zacleriovani zakd se specidlnimi
potfebami do zakladniho skolstvi (tzv. inkluzi). Do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite s témito vyroky: Zaci s problémy se vice naudi v praktické gkole

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

HM Praha (695) 8% 14% 35% o 30% 18%
JihoCesky kraj (429) 194 9% 30% 9% s 11%
Jihomoravsky kraj (905) 2%  13% 32% A e 12%
Karlovarsky kraj (248) 3% 10% 36% 38 13%
Kraj Vysocina (498) 2% 9% 34% A Y 14%
Kralovéhradecky kraj (396) 2% 13% 36% 38 e 11%
Liberecky kraj (437) 2% 10% 32% A Y e 11%
Moravskoslezsky kraj (1037) 2% 13% 32% Q% e 13%
Olomoucky kraj (664) 3% 10% 32% Y 14%
Pardubicky kraj (537) 2% 10% 29% A Yo 13%
Plzerisky kraj (610) 2% 10% 37% 0% s 10%
Stfedocesky kraj (1046) 3% 11% 33% A e 12%
Ustecky kraj (697) 3%  14% 34% 3% 10%
Zlinsky kraj (571) 2% 11% 33% A Y e 11%
Celkem (8770) 2% 12% 33% A% . 12%
B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim
B Rozhodné souhlasim Nevim/nedokazu posoudit

S tim, Ze na ucinné provedeni inkluze chybi penize, rozhodné souhlasilo 40 % a spiSe souhlasilo 25 %
respondentl. Tento vyrok patfil ktém, u nichZ vyssi podil respondentl uvadél, Zze to nevi nebo
nedokdZe posoudit (23 %).
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Graf 107 Ndzory na inkluzi: Na ucinné provedeni inkluze chybi penize

NiZe jsou uvedeny argumenty lidi, ktefi odmitaji zacleriovani zakd se specidlnimi
potfebami do zakladniho skolstvi (tzv. inkluzi). Do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite s témito vyroky: Na ucinné provedeni inkluze chybi penize
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HM Praha (695) 2% 7% 26% 3% 25%
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Liberecky kraj (437) 1% 8% 24% S 4% 22%
Moravskoslezsky kraj (1037) 2% 8% 23% o 43% 24%
Olomoucky kraj (664) 2% 9% 27% 3% 28%
Pardubicky kraj (537) 1% 9% 23% S 45% 21%
Plzerisky kraj (610) 2% 10% 26% S 37T% 25%
Stfedocesky kraj (1046) 2% 10% 24% o 39% 25%
Ustecky kraj (697) 2% 11% 26% % 19%
Zlinsky kraj (571) 2% 9% 26% % 22%
Celkem (8770) 2% 9% 25% 4% 23%
B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim SpiSe souhlasim
B Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit

100%

Asi 46 % respondentl rozhodné souhlasi a 30 % respondentl spiSe souhlasi s vyrokem, Ze inkluze
povede k odlivu talentovanych zakd na vybérové ¢i soukromé Skoly. Pouze 2 % stim rozhodné

nesouhlasi a 12 % respondent( s tim spiSe nesouhlasi.
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Graf 108 Ndzory na inkluzi: Inkluze povede k odlivu talentovanych Zdkd na vybérové ¢i soukromé skoly

NiZe jsou uvedeny argumenty lidi, ktefi odmitaji zacleriovani zakd se specidlnimi
potfebami do zakladniho skolstvi (tzv. inkluzi). Do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite s témito vyroky: Inkluze povede k odlivu talentovanych Zzakd na vybérové
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Spise souhlasim

Nevim/nedokézu posoudit

100%

U vyroku ,Nikdo nevi, zda se investice do zaclefiovani zaka vyplati“ nevédélo nebo jej nedovedlo
posoudit 26 % respondent(, 35 % jich rozhodné souhlasilo a 28 % spise souhlasilo. Nejvétsi podil téch,
ktefi nevédéli nebo nedokazali vyrok posoudit, byl v Praze (33 %). Zde byl také nejmensi podil téch,
ktefi s vyrokem souhlasili (51 %).
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Graf 109 Ndzory na inkluzi: Nikdo nevi, zda se investice do zacleriovani Zaka vyplati

NiZe jsou uvedeny argumenty lidi, ktefi odmitaji zacleriovani zakd se specidlnimi
potfebami do zakladniho skolstvi (tzv. inkluzi). Do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite s témito vyroky: Nikdo nevi, zda se investice do zaclefiovani zaka vyplati
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Celkem (8768) 3% 8% 28% o 35% 26%
H Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim
® Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit

100%

S tim, Ze by se kvdli inkluzi musela cela tfida pfi vyucovani pfizplsobit nejslabsimu jedinci, rozhodné
nesouhlasilo 9 % a spiSe nesouhlasilo 30 % respondent(l. Rozhodné souhlasilo s timto vyrokem 22 % a

spiSe souhlasilo 34 % respondent.

EVROPSKA UNIE
Evropské strukturalni a investiéni fondy

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERSTVO SKOLSTVI,

MLADEZE A TELOVYCHOVY

123



Graf 110 Ndzory na inkluzi: Celd trida se pfi vyucovdni bude muset prizplsobit nejslabsimu jedinci

NiZe jsou uvedeny argumenty lidi, ktefi odmitaji zacleriovani zakd se specidlnimi
potfebami do zakladniho skolstvi (tzv. inkluzi). Do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite s témito vyroky: Cela tfida se pfi vyucovani bude muset prizpUsobit
nejslabsimu jed
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® Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit

Podobné skepticti byli respondenti k tomu, Ze by Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami narusovali
kolektiv ostatnich zaka. S timto vyrokem rozhodné nesouhlasilo 6 % a rozhodné nesouhlasilo 32 %,
zatimco 22 % rozhodné souhlasilo a 34 % spiSe souhlasilo.
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Graf 111 Nézory na inkluzi: Zdci se specidinimi vzdéldvacimi potfebami narusi kolektiv ostatnich Zdku

NiZe jsou uvedeny argumenty lidi, ktefi odmitaji zacleriovani zakd se specidlnimi
potfebami do zakladniho skolstvi (tzv. inkluzi). Do jaké miry souhlasite nebo

nesouhlasite s témito vyroky: Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami narusi kolektiv
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S tim, Ze by inkluzi prosazovaly neziskovky, které na tom chtéji vydélat, nesouhlasil stejny podil jako

s v

téch, ktefi s danym vyrokem souhlasil (celkem 26 %). Velka ¢ast respondentd (46 %) zvolila moZnost

»nevim/nedokazu posoudit”.
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Graf 112 Ndzory na inkluzi: Inkluzi prosazuji neziskovky, které chtéji vydélat

NiZe jsou uvedeny argumenty lidi, ktefi odmitaji zacleriovani zakd se specidlnimi
potfebami do zakladniho skolstvi (tzv. inkluzi). Do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite s témito vyroky: Inkluzi prosazuji neziskovky, které chtéji vydélat
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Zhruba 25 % respondentl rozhodné souhlasilo a 30 % spiSe souhlasilo s tim, Ze inkluze povede k odlivu
uciteld ze skolstvi. Asi 5 % jich pak rozhodné nesouhlasilo a 19 % spiSe nesouhlasilo a 21 % nevédélo

nebo nedovedlo posoudit.
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Graf 113 Ndzory na inkluzi: Inkluze povede k odlivu ucitelt ze skolstvi

NiZe jsou uvedeny argumenty lidi, ktefri odmitaji zaclenovani zakd se specialnimi

potfebami do zakladniho skolstvi (tzv. inkluzi). Do jaké miry souhlasite nebo

nesouhlasite s témito vyroky: Inkluze povede k odlivu uditeld ze Skolstvi
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Vétsi ¢ast respondentl (49 %) nesouhlasila s tim, Ze by inkluze méla pomoct romskym Zakam na ukor
vzdélani ¢eskych zaku, z toho 17 % s timto vyrokem rozhodné nesouhlasilo a 32 % spiSe nesouhlasilo.
Pouze 10 % s tim rozhodné souhlasilo a 14 % spiSe souhlasilo. Kolem 28 % nevédélo nebo nedokazalo
tento vyrok posoudit. Nejvétsi rozdil mezi podilem nesouhlasnych a souhlasnych odpovédi byl v Praze,
kde pomér mezi nimi €inil 58:12.

* ¥ x

*
* 4 K

EVROPSKA UNIE
Evropské strukturalni a investiéni fondy
Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

127



Graf 114 Nazory na inkluzi: Inkluze md pomoct romskym Zdakim na tkor vzdélani ceskych Zakd

NiZe jsou uvedeny argumenty lidi, ktefi odmitaji zacleriovani zakd se specidlnimi
potfebami do zakladniho skolstvi (tzv. inkluzi). Do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite s témito vyroky: Inkluze ma pomoct romskym zakam na Ukor vzdélani
Ceskych zaka
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S tim, Ze se na Ceskych Skoldch déla inkluze uz davno a Ze neni tfeba ji uméle zviditelfiovat, rozhodné

souhlasilo 23 % a spiSe souhlasilo 41 % respondentl. Rozhodné nesouhlasilo s timto vyrokem 5 % a

spiSe nesouhlasilo 15 % respondentd.
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Graf 115 Ndzory na inkluzi: Inkluze se na Skoldach déld uz davno, neni treba ji uméle zviditelriovat

NiZe jsou uvedeny argumenty lidi, ktefri odmitaji zaclenovani zakd se specialnimi
potfebami do zakladniho skolstvi (tzv. inkluzi). Do jaké miry souhlasite nebo

nesouhlasite s témito vyroky: Inkluze se na skolach délad uz ddvno, neni tfeba ji uméle

zviditeln
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U dalsi baterie otazek tykajici se postoji k inkluzi respondenti opét vyjadiovali miru souhlasu nebo

nesouhlasu se sérii vyrok(. Nejcastéji byli respondenti presvédéeni o tom, Ze jejich pfiprava na
vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka je dostatecnd k dosazeni potfebnych vysledk (souhlasilo 71
%). Podobné velky podil (67 %) byl pfesvédcen, Ze jejich pfiprava na komunikaci s rodinami sociadlné
znevyhodnénych zaka je dostatecnd k dosazeni potfebnych vysledk(. Nejvétsi podil nesouhlasnych

odpovédi (75 %) ziskal vyrok ,Vétsina rodicl socialné znevyhodnénych zak( vi, jak svym détem doma
pomoci se Skolnimi Ukoly.” VétSina respondentl (67 %) také popirala, Ze by se obdvala pfimého
kontaktu s rodinami socidlné znevyhodnénych zaku.
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Graf 116 Postoje k inkluzi (celd CR)

Prectéte si pozorné dany vyrok a na pfislusné skdle vyznacte stupen souhlasu
nebo nesouhlasu s danym vyrokem (Celd CR)
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O tom, Ze pfitomnost socidalné znevyhodnénych 7ak( vyrazné zvysuje pracovni zatéz, je rozhodné
presvédceno 24 % respondentl a 37 % s tim spiSe souhlasi. Rozhodné s timto vyrokem nesouhlasi 6 %
a spiSe nesouhlasi 25 % respondentd.
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Graf 117 Postoje k inkluzi: Pfitomnost socidlné znevyhodnéného Zdka/Zdka vyrazné zvysuje moji pracovni zdtéz

Jsem presvédcen/a, ze pritomnost socidlné znevyhodnéného zéka/zakd vyrazné

zvySuje moji pracovni zatéz
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Naprosta vétsina (71 %) respondentu byla pfesvédéena o tom, Ze jejich pfiprava na vzdélavani socialné
znevyhodnénych Z3kl je dostatec¢nda k dosaZzeni potfebnych vysledk(. Kolem 21 % o tom bylo
presvédceno rozhodné a 50 % spiSe souhlasilo. Pouze 16 % rozhodné nebo spiSe nesouhlasilo. Nejvétsi
podil presvédcenych o dostatecnosti své pripravy byl v Karlovarském kraji (83 %).

* ¥ x

* 4 K

EVROPSKA UNIE
Evropské strukturalni a investiéni fondy

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

131



Graf 118 Postoje k inkluzi: Moje priprava na vzdéldvani socidlné znevyhodnénych Zdki je dostatecnd k dosaZeni potrebnych

vysledkd

Jsem presvédcen/a, Ze moje pfiprava na vzdélavani socialné znevyhodnénych
zakl je dostatecnd k dosazeni potrebnych vysledk
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Kolem 67 % respondentl bylo presvédéeno, Ze jejich pfiprava na komunikaci s rodinami socialné
znevyhodnénych Zaku je dostatecna k dosazeni potiebnych vysledk(l. Z toho 19 % souhlasilo rozhodné
a 48 % spise souhlasilo. Jen asi 19 % s dostatecnosti své pripravy na komunikaci s rodinami téchto zaki

nesouhlasilo.
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Graf 119 Postoje k inkluzi: Moje priprava na komunikaci s rodinami socidlné znevyhodnénych Zaku je dostatecnad k dosaZeni

potrebnych vysledka

Jsem presvédcen/a, Ze moje pfiprava na komunikaci s rodinami socialné
znevyhodnénych 7aku je dostatecna k dosazeni potrebnych vysledkd
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Kolem 5 % rozhodné souhlasilo a 12 % spiSe souhlasilo s tim, Ze pro Romy by mély byt zfizeny

samostatné tfidy, protoZe v béZnych tfidach nezvladaji vyuku. Rozhodné nesouhlasilo s timto vyrokem

24 % a spiSe nesouhlasilo 38 % respondent(l. Zhruba pétina respondentl nevédéla nebo se nedovedla

k této otdzce vyjadfit, coz bylo nejvyssi podil z celé baterie.
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Graf 120 Postoje k inkluzi: Pro Romy by mély byt zfizeny samostatné tridy, protoZe v béZnych triddch nezvlddaji vyuku

Pro Romy by mély byt zfizeny samostatné tfidy, protoze v béznych tfidach
nezvladaji vyuku
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Liberecky (436) Iy 40% 12% 4% 17%
Moravskoslezsky (1032) 20 % 39% 14% 5% 20%
Olomoucky (658) IEEEN]QYmmm 36% 15%  W7%m 24%
Pardubicky (536) IEEEEEE27% 38% 11% 5% 19%
Plzenisky (610) Imn33% 38% 11% B% 16%
StfedoCesky (1039) 27— 41% 9% 8% 20%
Ustecky (692) I3y 40% 14%  B% 11%
Zlinsky (567) m12%wmm 39% 15% 7% 27%
CR celkem (8726) ——4Y;m— 38% 12% 5% 21%
B Rozhodné nesouhlasim SpiSe nesouhlasim Spise souhlasim
® Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit

Stim, Ze vétsSina socidlné znevyhodnénych zakd nemd zdjem o studium, souhlasilo asi 49 %
respondentl a 38 % jich nesouhlasilo. Asi 15 % nevédélo nebo nedokazalo posoudit. Nejvétsi podil
souhlasnych odpovédi byl v Usteckém (57 %) a Karlovarském (56 %) kraji.
Graf 121 Postoje k inkluzi: Vétsina socidlné znevyhodnénych Zdki nemd zdjem o studium

Vétsina socialné znevyhodnénych zakd nema zajem o studium

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM Praha (692) mssgeyog 34% 28% 5% 22%
Jihotesky (428) mmggym 26% 43% 0% 12%
Jihomoravsky (900) m==g8% 30% 31% L 10% 20%
Karlovarsky (245) w9 23% 42% A% 10%
Vysocina (498) me%m 29% 39% C12% 15%
Krélovéhradecky (393) mg%mm 29% 38% 2% 13%
Liberecky (436) m7%m 28% 41% % 13%
Moravskoslezsky (1032) m7%m 30% 37% C12% 14%
Olomoucky (658) m7%m 29% 37% % 14%
Pardubicky (536) mwg%mm 28% 38% C10% 15%
Plzerisky (610) mem13%wmm 29% 34% 0% 14%
Stfedocesky (1039) mg%m 33% 35% 8% 16%
Ustecky (692) m79m 29% 41% ] EY%m 7%
Zlinsky (567) me%m 30% 38% 8% 18%
CR celkem (8726) mmgymm 30% 37% C11% 15%
B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim
® Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit
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Pfimého kontaktu s rodinami socidlné znevyhodnénych zak( se obavalo 22 % respondentd, zatimco 26

% rozhodné nesouhlasilo a 41 % spiSe nesouhlasilo, Ze by z toho méli obavy.

Graf 122 Postoje k inkluzi: Obdvdm se pfimého kontaktu s rodinami socidlné znevyhodnénych Zaka

Obavam se pfimého kontaktu s rodinami socidlné znevyhodnénych zaku

HM Praha (692)
Jihocesky (428)
Jihomoravsky (900)
Karlovarsky (245)
Vysocina (498)
Kralovéhradecky (393)
Liberecky (436)
Moravskoslezsky (1032)
Olomoucky (658)
Pardubicky (536)
Plzensky (610)
Stfedocesky (1039)
Ustecky (692)

Zlinsky (567)
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29% 40% 16% 3% 12%
32% 37% 18% 3% 9%
22% 41% 17% 6% 15%
31% 42% 15% 4% 8%
22% 43% 20% 5% 10%
25% 42% 20% 3% 10%
27% 43% 17% 5% 8%
26% 42% 18% 4% 10%
21% 43% 21% 5% 11%
26% 43% 18% 3% 10%
28% 41% 17% 5% 9%
29% 42% 16% 2% 11%
30% 40% 19% 6% 5%
19% 43% 19% 4% 14%
26% 41% 18% 4% 10%

CR celkem (8726)

Rozhodné nesouhlasim

Rozhodné souhlasim

Spise nesouhlasim

Nevim/nedokazu posoudit

Spise souhlasim

TFi Ctvrtiny respondentl nesouhlasily s tim, Ze by vétsina rodicll socidlné znevyhodnénych 7akl védéla,
jak svym détem doma pomoci se Skolnimi Ukoly. Z toho 29 % nesouhlasilo rozhodné a 46 % spise
nesouhlasilo. Pouze 12 % rozhodné nebo spiSe souhlasilo s timto vyrokem.
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Graf 123 Postoje k inkluzi: Vétsina rodici socidlné znevyhodnénych Zaku vi, jak svym détem doma pomoci se Skolnimi tkoly

Vétsina rodicl socialné znevyhodnénych zaku vi, jak svym détem doma pomoci
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Kolem 48 % respondentl nesouhlasilo (12 % rozhodné nesouhlasilo) s tim, Ze by prace se socialné

znevyhodnénymi Zaky pro né predstavovala vyzvu. Pro 38 % respondent(l to naopak za vyzvu

povaZovalo.
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Graf 124 Postoje k inkluzi: Prdce se socidlné znevyhodnénymi Zdky/Zdkynémi pro mé predstavuje vyzvu

Prace se socialné znevyhodnénymi zaky/zakynémi pro mé predstavuje vyzvu
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Nadpolovi¢ni vétsina (56 %) respondentd souhlasila s tim, Ze socidlné znevyhodnéni Zaci jsou ve
vyucovaci hodiné méné samostatni nez jejich vrstevnici bez socidlniho znevyhodnéni. Méné nei tretina

(29 %) s timto vyrokem nesoubhlasila.
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Graf 125 Postoje k inkluzi: Socidlné znevyhodnéni Zaci jsou ve vyucovaci hodiné méné samostatni neZ jejich vrstevnici bez
socidlniho znevyhodnéni

Socialné znevyhodnéni Zaci jsou ve vyucovaci hodiné méné samostatni nez
jejich vrstevnici bez socidlniho znevyhodnéni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM Praha (692) 5% 24% 38% 14% 19%
Jihotesky (428) w9 25% 43% 17% 11%
Jihomoravsky (900) 5% 21% 37% 16% 20%
Karlovarsky (245) 7% 27% 42% 15% 9%
Vysocina (498) @% 22% 40% 17% 16%
Kralovéhradecky (393) 4% 25% 40% 15% 16%
Liberecky (436) 5% 21% 42% 19% 13%
Moravskoslezsky (1032) #5% 23% 38% 19% 14%
Olomoucky (658) 3% 22% 41% 18% 16%
Pardubicky (536) 4% 24% 44% 14% 14%
Plzensky (610) 10% 24% 41% 14% 12%
Stfedocesky (1039) 5% 26% 41% 13% 15%
Ustecky (692) % 25% 41% 22% 8%
Zlinsky (567) 3% 23% 43% 15% 17%
CR celkem (8726) 15% 24% 40% 16% 15%
Rozhodné nesouhlasim SpiSe nesouhlasim Spise souhlasim
Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit

ZkuSenost s praci s romskymi zaky

Na otazku, zda respondenti vdaném nebo predchozim Skolnim roce pracovali s romskymi zaky,
odpovédélo 58 % ,,ano” a 42 % ,,ne”. Nejvétsi podil respondentl se zkusenosti s praci s romskymi zaky
byl v Karlovarském kraji (85 %) a Usteckém kraji (84 %) a nejmensi naopak v Jihomoravském kraji (37
%).

e EVROPSKA UNIE 138
* * Evropské strukturalni a investiéni fondy

* P Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani




Graf 126 Zkusenost s praci s romskymi Zaky

Pracoval/a jste v loriském nebo letosnim skolnim roce s
romskymi zaky/Zakynémi? (kraje)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

HM Praha (691) 41% 59%
Jihocesky kraj (428) 56% 44%
Jihomoravsky kraj (899) 37% 63%
Karlovarsky kraj (245) 85% 15%
Kraj Vysocina (498) 50% 50%
Kralovéhradecky kraj (393) 61% 39%
Liberecky kraj (435) 76% 24%
Moravskoslezsky kraj (1032) 62% 38%
Olomoucky kraj (658) 58% 42%
Pardubicky kraj (536) 66% 34%
Plzensky kraj (610) 63% 37%
Stfedocesky kraj (1038) 53% 47%
Ustecky kraj (691) 84% 16%
Zlinsky kraj (567) 46% 54%
Celkem (8721) 58% 42%
Ano M Ne

Pocet Skol, kde alespon jeden respondent odpovédél, Ze s praci s romskymi Zzaky mél bezprostredni
zkuSenost, bylo 1059, tj. asi 60 %. Naopak pocet Skol, kde Zadny respondent zkuSenost s praci
s romskymi Zaky v daném nebo pfedchozim roce nemél, bylo 516, tj.

Tabulka 3 Zkusenost s praci s romskymi Zdaky (za skoly)

Pocet $kol, kde alespon jeden respondent pracoval v daném nebo predchozim

Skolnim roce s romskymi zaky/zakynémi 1059°
Pocet skol, kde zadny respondent nepracoval v daném nebo pfedchozim

Skolnim roce s romskymi zaky/zakynémi 516

Zhruba 61 % respondentll pracovalo vdaném nebo predchozim Skolnim roce sjednim az péti
romskymi zaky. Asi 20 % jich pak pracovalo s Sesti aZ deseti romskymi zaky a 19 % respondentu
pracovalo svice nez deseti romskymi Zaky. Pouze ve dvou krajich méla nadpolovi¢ni vétsina
respondentd zkusenost s praci se Sesti a vice romskymi #aky, a to v Usteckém a Karlovarském kraji.
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Graf 127 Pocet romskych Zdka, s nimiZ respondenti pracovali

S jakym poctem romskych zak(/zakyn jste v loriském nebo
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V dalsi baterii byla respondentlim nabidnuta sada vyroku tykajici se vlivu pritomnosti romskych zaku

na praci ucitele a respondenti vyjadfovali miru souhlasu ¢i nesouhlasu s témito vyroky. Respondenti

nejcastéji souhlasili s tim, Ze je nutny individudlni pfistup ucitele k romskym zakim (19 % rozhodné

souhlasilo, 40 % spiSe souhlasilo) a Ze to znamena vétsi casovou vytizenost ucitele (15 % rozhodné
souhlasilo, 36 % spisSe souhlasilo). Nejvétsi podil respondentl nesouhlasil s tim, Ze by to znamenalo
diskriminaci ze strany neromskych Zaka (14 % rozhodné nesouhlasilo a 41 % spiSe nesouhlasilo) nebo

vyclenéni romskych Zakua z kolektivu (13 % rozhodné nesouhlasilo a 42 % spiSe nesouhlasilo).
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Graf 128 Uskali pfitomnosti romskych ZGka ve tiidé (celd baterie)

Néktefi vyucujici tvrdi, Ze pfitomnost romského zaka/zakyné ztézZuje jejich

praci. Jaka uskali podle Vas s sebou pfindsi pritomnost romskych zaka ve tridé?

(Cela CR)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Romsti Zaci narusuji vyuku (8616) 9% 32% 29% 6%
Romsti Zaci zdrzuji vyuku (8615) 8% 33% 28% 6%
Romsti Zaci maji Spatny vliv na své spoluzaky (8615) 9% 35% 25% 6%
Vétsi Casova vytizenost uditele (8615) 7% 21% 36% 15%
Nutna specificka priprava ucitele na vyuku (8615) 8% 28% 31% 13%
Nutny individualni pfistup ucitele k romskym zaktm &% 16% 40% 19%
(8615)
Narusené klima tridy (8615) [9% 32% 27% 9%
Nepfijeti romskych zaku jejich spoluzaky (8615) [11% 40% 22% 4%
Vétsi zastoupeni kazenskych problém ve tridé (8615) 7% 23% 36% 13%
Vyclenéni romskych zaku z kolektivu (8615) 13% 42% 18% 3%
Diskriminace ze strany neromskych spoluzdku a z toho
y NEromskyen sp 14% 41% 17% 3%
plynouci problémy (8615)
Demotivace neromskych zak( (8615) 14% 36% 20% 6%
Castéjsi pritomnost Sikany ve tfidé (8615) 13% 35% 20% 5%
Rozhodné nesouhlasim SpiSe nesouhlasim SpiSe souhlasim

Rozhodné souhlasim

Nevim/nedokazu posoudit
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S tim, Ze romsti Zaci narusuji vyuku, nesouhlasilo vice respondent(l, nez souhlasilo (41 % oproti 35 %).
Necela ¢tvrtina (23 %) pak odpovédéla, Ze nevi nebo nedokaze posoudit. Nejvétsi podil nesouhlasnych
odpovédi byl v Karlovarském kraji, kde dosahl 53 %. Nejvice téch, co nevédéli nebo nemohli posoudit,

bylo v Jihomoravském kraji (38 %).
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Graf 129 Uskali pfitomnosti romskych ZGki ve t¥idé: Romsti Zdci narusuji vyuku

Romsti Zaci narusuji vyuku

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
HM Praha (685) mmgaog 31% 21% 2% 35%
Jihotesky kraj (424) =gy 31% 36% 4% 19%
Jihomoravsky kraj (886) mm6% 24% 26% 7% 38%
Karlovarsky kraj (240) mssga%s 42% 32% 5% 10%
Kraj VysocCina (492) me%m 28% 33% 7% 25%
Kralovéhradecky kraj (387) mg%m 36% 29% 5% 22%
Liberecky kraj (424) 0% 38% 33% % 13%
Moravskoslezsky kraj (1019) mg%m 30% 32% 8% 22%
Olomoucky kraj (647) me%m 30% 34% 9% 22%
Pardubicky kraj (533) m%m 35% 33% 7% 18%
Plzensky kraj (603) 149 mem 37% 24% 4% 21%
Stfedocesky kraj (1026) mm1Q%m 36% 24% 5% 25%
Ustecky kraj (686) m=10%m 37% 35% 8% 9%
Zlinsky kraj (564) m7%m 24% 30% C10% 29%
Celkem (8616) mmg%mm 32% 29% 6% 23%

B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim SpiSe souhlasim

® Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit

Prakticky totozné vysledky, jako u narusovani vyuky, byly u otazky, zda romsti Zaci vyuku zdrzuji. Zde
byl podil nesouhlasnych odpovédi v Karlovarském kraji jesté vyssi (58 %). Nejvétsi podil téch, co s timto
vyrokem soubhlasili, byl v Usteckém kraji (45 %).

Graf 130 Uskali pfitomnosti romskych 7dku ve tfidé: Romsti Zdci zdrzuji vyuku

Romsti Zaci zdrzuji vyuku

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
HM Praha (684) mmggy% 31% 20% 2% 36%
JihoCesky kraj (424) mmqgogs 34% 32% 4% 20%
Jihomoravsky kraj (886) g% 25% 24% 6% 38%
Karlovarsky kraj (240) m=m9%i 49% 29% 4% 9%
Kraj VysocCina (492) 5% 31% 33% 5% 25%
Kralovéhradecky kraj (387) mmggmm 37% 25% 5% 23%
Liberecky kraj (424) mm9%mm 38% 33% 5% 14%
Moravskoslezsky kraj (1019) mg%m 31% 32% 7% 22%
Olomoucky kraj (647) m6%n 30% 33% 8% 24%
Pardubicky kraj (533) m7%m 36% 30% 6% 21%
Plzenisky kraj (603) mmmg49smmm 37% 24% 4% 21%
StredocCesky kraj (1026) m10%m= 37% 23% 5% 26%
Ustecky kraj (686) mmgysmm 37% 35% m10% 9%
Zlinsky kraj (564) 5% 24% 32% 8% 31%
Celkem (8615) mg%m 33% 28% 6% 24%
H Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim
B Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit
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O tom, Ze romsti Zaci nemaji Spatny vliv na své spoluzdaky, bylo presvédceno 44 % respondentl a 31 %
souhlasilo s tim, Ze maji romsti Zaci na své spoluzaky Spatny vliv. Nejvyssi podil téch, co nesouhlasili

s v

s tim, Ze by romsti zaci méli Spatny vliv na své spoluzdky, bylo v Karlovarském kraji (57 %).

Graf 131 Uskali pfitomnosti romskych ZGkg ve tFidé: Romsti Zdci maji $patny vliv na své spoluZdky

Romsti zaci maji Spatny vliv na své spoluzaky

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
HM Praha (684) 12% 32% 16% 2% 37%
Jihocesky kraj (424) 11% 36% 32% 4% 17%
Jihomoravsky kraj (886) 7% 26% 22% 6% 39%
Karlovarsky kraj (240) 9% 48% 29% 5% 10%
Kraj Viysotina (492) 6% 32% 30% 6% 25%
Kralovéhradecky kraj (387) 9% 39% 20% 6% 26%
Liberecky kraj (424) 10% 41% 27% 6% 17%
Moravskoslezsky kraj (1019) 9% 34% 25% 7% 25%
Olomoucky kraj (647) m8% 33% 27% 8% 24%
Pardubicky kraj (533) 8% 39% 27% 6% 21%
Plzensky kraj (603) 14% 37% 22% 5% 21%
Stredocesky kraj (1026) 11% 38% 21% 4% 26%
Ustecky kraj (686) mmm% 39% 32% 9% 9%
Zlinsky kraj (564) m7% 26% 28% 5% 33%
Celkem (8615) 9% 35% 25% 6% 25%

Rozhodné nesouhlasim

Rozhodné souhlasim

SpiSe nesouhlasim SpiSe souhlasim

Nevim/nedokazu posoudit

S tim, Ze pritomnost romskych Zaka ve tfidé znamenad vétsi ¢asovou vytizenost ucitele, souhlasilo asi
51 % respondentd, nesouhlasilo 28 % a zhruba pétina (21 %) nevédéla. Nejvétsi podil téch, co
nesoubhlasili s tim, Ze by romsti Zaci znamenali vétsi vytizeni pro ucitele, bylo v Karlovarském kraji (40
%). Nejvyssi podil téch, co s tim souhlasili, byl v Usteckém kraji (60 %).
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Graf 132 Uskali pritomnosti romskych ZGkg ve tridé: Vétsi casovd vytizenost ucitele

Vétsi ¢asova vytizenost ucitele

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

HM Praha (684) mmmgo 18% 33% 9% 31%
Jihotesky kraj (424) mmgogm 20% 45% 0% 16%
Jihomoravsky kraj (886) mm6%  16% 30% C14% 34%
Karlovarsky kraj (240) me=10%! 30% 40% %™ 11%
Kraj VysocCina (492) 4% 24% 35% 1% 22%
Kralovéhradecky kraj (387) m7%m 26% 32% 1A% 21%
Liberecky kraj (424) mg%m 25% 35% 7% 14%
Moravskoslezsky kraj (1019) m7%m 19% 37% 17% 20%
Olomoucky kraj (647) #5%u 20% 38% 1% 21%
Pardubicky kraj (533) 5% 22% 40% 18% 16%
Plzensky kraj (603) mmg%mmm 25% 31% C14% 18%
StfedocCesky kraj (1026) m7%m 25% 33% C12% 23%
Ustecky kraj (686) mg%m 23% 39% 1% 8%
Zlinsky kraj (564) B%  12% 40% 19% 25%
Celkem (8615) m7%m 21% 36% o15% 21%
B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim SpiSe souhlasim
® Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit

Ze ptitomnost romskych 7ak(i ve t¥idé vy7aduje specifickou pFipravu na vyuku, si myslelo 44 %
respondentl a 36 % stim nesouhlasilo. Asi 20 % nevédélo nebo nedokdzalo posoudit. Nejvice
souhlasnych odpovédi bylo mezi respondenty Zlinského kraje (53 %) a nejvice nesouhlasnych
v Karlovarském kraji (49 %).

Graf 133 Uskali pfitomnosti romskych Zdkii ve tfidé: Nutnd specifickd priprava ucitele na vyuku

Nutna specificka priprava ucitele na vyuku

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

HM Praha (684) mmmgog 21% 31% C10% 29%
JihoCesky kraj (424) mmgogm 29% 38% 9% 16%
Jihomoravsky kraj (886) mmm7% 20% 27% C13% 34%
Karlovarsky kraj (240) msga%s 38% 28% 10% 12%
Kraj Vysocina (492) me%u 30% 31% 13% 21%
Kralovéhradecky kraj (387) m7%m 34% 28% T11% 20%
Liberecky kraj (424) mmo%mm 37% 29% 2% 13%
Moravskoslezsky kraj (1019) m7%m 29% 29% 15% 19%
Olomoucky kraj (647) m7%m 27% 34% C13% 20%
Pardubicky kraj (533) me%n 32% 33% A% 15%
Plzensky kraj (603) mmp3%smm 32% 29% 9% 18%
Stredocesky kraj (1026) mmg%mm 29% 30% C12% 21%
Ustecky kraj (686) mm10%m 32% 34% 7% 8%
Zlinsky kraj (564) 5%l 17% 37% o 16% 25%
Celkem (8615) mg%m 28% 31% 1% 20%
B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim SpiSe souhlasim
B Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit
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Vétsina respondentd (59 %) souhlasila s tim, Ze je nutny individuaini pfistup ucitele k romskym Zakdm,
zatimco 22 % respondentl s tim nesouhlasilo. Nejvétsi podil nesouhlasnych odpovédi byl zaznamenan
v Karlovarském a Libereckém kraji (v obou 31 %). Nejvice respondentll s timto vyrokem souhlasilo
v Usteckém kraji (67 %).

Graf 134 Uskali pfitomnosti romskych ZGka ve t¥idé: Nutny individudlini pfistup ucitele k romskym Zdkiim

Nutny individualni pristup ucitele k romskym zakim
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HM Praha (684) 5% 15% 36% 18% 26%
JihoCesky kraj (424) mgoy 17% 45% 17% 15%
Jihomoravsky kraj (886) 5% 11% 33% 19% 32%
Karlovarsky kraj (240) 8% 23% 43% 18% 8%
Kraj VysocCina (492) 4% 18% 42% 16% 20%
Kralovéhradecky kraj (387) 5% 17% 44% 17% 18%
Liberecky kraj (424) m6% 25% 39% 18% 12%
Moravskoslezsky kraj (1019) 6% 15% 39% 22% 18%
Olomoucky kraj (647) 4% 15% 41% 22% 17%
Pardubicky kraj (533) 8% 15% 45% 22% 15%
Plzensky kraj (603) 11% 16% 43% 14% 16%
Stfedocesky kraj (1026) 7% 18% 39% 18% 19%
Ustecky kraj (686) m7% 19% 45% 22% 6%
Zlinsky kraj (564) 3% 10% 40% 24% 22%
Celkem (8615) 6% 16% 40% 19% 19%
Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim
Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit

Stim, Ze by pfitomnost romskych Zakd narusovala klima ve tfidé, nesouhlasilo 41 % respondentd,
zatimco 36 % s tim souhlasilo. Nejvy3ssi podil nesouhlasnych odpovédi s timto vyrokem byl zjistén v
Karlovarském kraji (54 %) a nejvyssi podil souhlasnych v Usteckém kraji (46 %).

e EVROPSKA UNIE 145
* * Evropské strukturalni a investiéni fondy

* Pl Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani




Graf 135 Uskali pfitomnosti romskych ZGka ve t¥idé: Narusené klima tfidy

Narusené klima tfidy

o
X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

HM Praha (684) g% 33% 17% 5% 35%
JihoCesky kraj (424) oz 32% 34% 7% 17%
Jihomoravsky kraj (886) mm7% 22% 24% C10% 36%
Karlovarsky kraj (240) mss13%m 41% 29% 6% 11%
Kraj VysocCina (492) m5%n 33% 28% 110% 24%
Kralovéhradecky kraj (387) m7%m 37% 26% 7% 23%
Liberecky kraj (424) mg%m 41% 27% 9% 15%
Moravskoslezsky kraj (1019) mg%m 31% 29% 11% 22%
Olomoucky kraj (647) m7%m 29% 29% C11% 23%
Pardubicky kraj (533) me%m 35% 32% 8% 19%
Plzenisky kraj (603) g4 36% 23% 7% 20%
StfedocCesky kraj (1026) mmgR%=m 36% 22% 7% 24%
Ustecky kraj (686) %= 34% 32% A% 9%
Zlinsky kraj (564) m5%u 26% 29% T11% 29%
Celkem (8615) mmgY%mm 32% 27% 9% 23%
B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim SpiSe souhlasim
® Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit

Stim, Ze by hrozilo nepfijeti romskych Zakl jejich spoluzaky, nesouhlasilo 51 % a souhlasilo 26 %
respondentd. Nejvyssi podil nesouhlasnych odpovédi uvedli respondenti v Karlovarském kraji (71 %) a
nejvyssi podil souhlasnych odpovédi byl ve Zlinském kraji (32 %).
Graf 136 Uskali pfitomnosti romskych Zdki ve tridé: Nepfijeti romskych Zdka jejich spoluZdky

Nepfijeti romskych zak( jejich spoluzdky
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HM Praha (684) g9z 35% 17% 3% 33%
JihoCesky kraj (424) mpgozmm 39% 28% 3% 17%
Jihomoravsky kraj (886) mmmg% 28% 21% 4% 38%
Karlovarsky kraj (240) g8 %mmm 53% 19% 2% 8%
Kraj Vysocina (492) w9y 38% 26% 2% 25%
Krélovéhradecky kraj (387) mmg%mm 44% 21% 4% 22%
Liberecky kraj (424) mspa%sms 49% 23% 3% 14%
Moravskoslezsky kraj (1019) mmpa9%ms 41% 22% 5% 22%
Olomoucky kraj (647) mmgymm 36% 26% 5% 24%
Pardubicky kraj (533) 0% 45% 22% 4% 19%
Plzenisky kraj (603) mmm15%mmmm 43% 21% 3% 18%
StredocCesky kraj (1026) mmpp%ms 43% 20% 2% 23%
Ustecky kraj (686) mmmy5%mmm 48% 23% 4% 9%
Zlinsky kraj (564) mg%m 33% 27% 5% 28%
Celkem (8615) mwma%ms 40% 22% 1% 23%
H Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim
B Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit
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Stim, Ze pritomnost romskych zak( znamend vétsi zastoupeni kazeriskych problémia ve tridé,
souhlasilo 49 % respondentl, zatimco 30 % jich stimto vyrokem nesouhlasilo. Nejvyssi podil
souhlasnych odpovédi byl v Usteckém kraji (59 %) a nejvy3éi podil nesouhlasnych v Karlovarském kraji

(41 %).

Graf 137 Uskali pfitomnosti romskych ZGkg ve tridé: Vétsi zastoupeni kdzefiskych probléma ve tiidé

Vétsi zastoupeni kazeriskych problému ve tridé

HM Praha (684) 7% 23% 29% 8% 33%
JihoCesky kraj (424) mgoy 20% 45% 12% 17%
Jihomoravsky kraj (886) 5% 16% 30% 13% 36%
Karlovarsky kraj (240) 8% 33% 40% 11% 8%
Kraj VysocCina (492) 4% 21% 40% 12% 24%
Kralovéhradecky kraj (387) m6% 22% 36% 13% 22%
Liberecky kraj (424) 6% 29% 37% 14% 14%
Moravskoslezsky kraj (1019) 6% 22% 36% 14% 22%
Olomoucky kraj (647) #5% 19% 38% 16% 21%
Pardubicky kraj (533) 5% 24% 41% 13% 17%
Plzensky kraj (603) 10% 26% 33% 11% 19%
Stredocesky kraj (1026) 8% 26% 33% 10% 23%
Ustecky kraj (686) 7% 26% 41% 18% 8%
Zlinsky kraj (564) #5% 18% 35% 13% 28%
Celkem (8615) m7% 23% 36% 13% 22%
Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim
Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Vyclenéni romskych Zakud z kolektivu se obdva pouze 21 % respondentd, zatimco 55 % respondent(
nesouhlasi stim, Ze by pfitomnost romskych Zakd ve tridé prinasela jejich vyclenéni. Nejvice
nesouhlasnych odpovédi bylo opét v Karlovarském kraji (77 %) a nejvice souhlasnych ve Zlinském kraji

(27 %).
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Graf 138 Uskali pfitomnosti romskych ZGka ve tFidé: Vyclenéni romskych Zdki z kolektivu
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Ustecky kraj (686)

Zlinsky kraj (564)
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B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim SpiSe souhlasim

® Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit

100%

Stim, Ze by pfitomnost romskych Zakd s sebou prindsela diskriminaci ze strany neromskych Zakd,
nesouhlasilo 65 % respondentl a souhlasilo 20 %. V Karlovarském kraji dosahl podil nesouhlasnych
odpovédi 76 %. V podilu souhlasnych odpovédi se kraje od celorepublikového priiméru pfilis nelisily.

Graf 139 Uskali pfitomnosti romskych Zdk( ve tidé: Diskriminace ze strany neromskych spoluZdkd a z toho plynouci problémy

Diskriminace ze strany neromskych spoluzakl a z toho
plynouci problémy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
HM Praha (684) msspgomm 32% 16% 2% 36%
JihoCesky kraj (424) mqzoymem 45% 20% 2% 19%
Jihomoravsky kraj (886) mmmgys 31% 17% 3% 39%
Karlovarsky kraj (240) mssssm) 59 51% 12% 2% 10%
Kraj VysocCina (492) mm10%w 42% 18% 2% 27%
Kralovéhradecky kraj (387) mmmia9smem 39% 20% 3% 24%
Liberecky kraj (424) 1% 47% 16% 1% 17%
Moravskoslezsky kraj (1019) (5% 41% 17% 3% 25%
Olomoucky kraj (647) mmggmm 40% 20% 4% 25%
Pardubicky kraj (533) mem13%wmm 46% 19% 3% 20%
Plzenisky kraj (603) Q% 43% 14% 2% 20%
StfedocCesky kraj (1026) sl 41% 18% 2% 26%
Ustecky kraj (686) mmmmmygysmmmm 53% 16% 2% 10%
Zlinsky kraj (564) mm10%m 36% 19% 4% 32%
Celkem (8615) mmm14Y%mm 41% 17% 3% 25%
H Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim
B Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit
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Podle 50 % respondentl pritomnost romskych Zakd s sebou nenese demotivaci neromskych zaka,

v Karlovarském kraji byl tento podil dokonce 65 %. Zatimco 26 % respondenttl napti¢ CR se domnivalo,

e pFitomnost romskych 7akd pFina$i demotivaci neromskych 74k ve tfidé a v Usteckém kraji 31 %.

Graf 140 Uskali pritomnosti romskych ZGka ve t¥idé: Demotivace neromskych Zdki

Demotivace neromskych zaka

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
HM Praha (684) 15% 31% 14% 3% 36%
Jihocesky kraj (424) 14% 37% 25% 5% 18%
Jihomoravsky kraj (886) 10% 28% 17% 6% 39%
Karlovarsky kraj (240) 18% 47% 21% 5% 9%
Kraj Vysocina (492) 11% 36% 23% 4% 26%
Krélovéhradecky kraj (387) 13% 37% 20% 6% 24%
Liberecky kraj (424) 15% 43% 19% 8% 15%
Moravskoslezsky kraj (1019) 14% 34% 22% 8% 23%
Olomoucky kraj (647) 10% 39% 20% 8% 24%
Pardubicky kraj (533) 11% 42% 21% 7% 19%
Plzefisky kraj (603) 20% 38% 16% 5% 20%
Stfedocesky kraj (1026) 15% 36% 20% 4% 26%
Ustecky kraj (686) 17% 42% 22% 9% 10%
Zlinsky kraj (564) 10% 30% 23% 6% 31%
Celkem (8615) 14% 36% 20% 6% 24%

Rozhodné nesouhlasim

Rozhodné souhlasim

SpiSe nesouhlasim SpiSe souhlasim

Nevim/nedokazu posoudit

Podle 48 % respondentl romsti Zaci nepfinasi ani castéjsi pritomnost Sikany ve tfidé. Asi 25 % se

domnivalo, Ze ano. | zde byl Karlovarsky kraj ten s nejvyssim podilem nesouhlasnych odpovédi (61 %)

a Ustecky s nejvy$sim podilem souhlasnych odpovédi (31 %).
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Graf 141 Uskali pritomnosti romskych ZGka ve tridé: Castéjsi pfitomnost Sikany ve tfidé
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ZkuSenost s praci se socialné znevyhodnénymi
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i Zaky

100%

S praci se socidlné znevyhodnénymi zaky mélo v daném nebo predchozim roce zkuSenost 71 %

respondentd a 29 % odpovédélo zaporné. Nejvétsi podil respondentd, ktefi méli tuto zkusenost, byl
v Usteckém (89 %) a Karlovarském kraji (83 %).

* X

*
* 4 K

EVROPSKA UNIE

Evropské strukturalni a investiéni fondy

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

150



Graf 142 Zkusenost s praci se socidlné znevyhodnénymi Zaky

Pracoval/a jste v loriském nebo letosnim Skolnim roce se
socialné znevyhodnénymi zaky/zakynémi? (kraje)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

HM Praha (688) 64% 36%
Jihocesky kraj (428) 73% 27%
Jihomoravsky kraj (894) 61% 39%
Karlovarsky kraj (243) 83% 17%
Kraj Vysocina (497) 67% 33%
Kralovéhradecky kraj (391) 74% 26%
Liberecky kraj (429) 76% 24%
Moravskoslezsky kraj (1027) 74% 26%
Olomoucky kraj (658) 70% 30%
Pardubicky kraj (534) 79% 21%
Plzensky kraj (609) 68% 32%
Stredocesky kraj (1031) 70% 30%
Ustecky kraj (690) 89% 11%
Zlinsky kraj (567) 61% 39%
Celkem (8686) 71% 29%
Ano m Ne

Pocet Skol, kde alespor jeden z respondentt uvedl, Ze pracoval se sociadlné znevyhodnénymi zaky, ¢inil
1311, tj. asi 74 %. A pocet skol, kde Zadny z respondentl v daném nebo predchozim roce nepracoval
s zaky ze socidlné znevyhodnéného prostredi, byl 366, tj. asi 21 %.

Tabulka 4 Zkusenost s praci se socidlné znevyhodnénymi Zdky (pocet skol)

Pocet skol, kde alespon jeden respondent pracoval v daném nebo predchozim skolnim roce se

socialné znevyhodnénymi zaky/zakynémi 1311

Pocet skol, kde zadny respondent nepracoval v daném nebo pfedchozim Skolnim roce se

socialné znevyhodnénymi zaky/zakynémi 366

Nadpoloviéni vétsina téch, ktefi se socidlné znevyhodnénymi Zaky pracovali, uvadéla jako pocet téchto
zakl mezi jednim az péti. Méné neZ ctvrtina (22 %) pak pracovala s Sesti aZ deseti takovymi Zaky.
Nejvyssi podil respondentd, ktefi pracovali se Sesti a vice zaky se socidlnim znevyhodnénim, byl
v Usteckém (64 %) a Karlovarském (54 %) kraji.
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Graf 143 Pocet socidlné znevyhodnénych Zdkd, s nimiZ respondenti pracovali

S jakym poctem socidlné znevyhodnénych zaka/zakyn jste v
loriském nebo letoSnim skolnim roce pracoval(a)?
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Celkem (6177)
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Graf 144 Uskali pfitomnosti socidlné znevyhodnénych 76ka (celd baterie)

NiZe jsou uvedeny argumenty lidi, ktefi odmitaji zaclefiovani zak( se specidlnimi
potfebami do zadkladniho skolstvi (tzv. inkluzi). Do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite s témito vyroky? (Cela CR)
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Vétsi Casova vytizenost ucitele (8667) 7% 22% 43% 16% 13%
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Narusené klima tfidy (8667) [12% 45% 23% 5% 15%
Nepfijeti socidlné znevyhodnénych zak( jejich spoluzak
Py ¥ (566 G)V J&jich sp Y 10% 45% 27% 3% 15%
Vétsi zastoupeni kazeriskych problém ve tridé (8666) [10% 38% 31% 6% 16%
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znevyhodnéni a z toho plynouci problémy (8666) 2 0 23%
Demotivace zakl bez socialniho znevyhodnéni (8666) 15% 44% 20% 4% 17%
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Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim
Rozhodné souhlasim Nevim/nedokazu posoudit

S tim, Ze by socialné znevyhodnéni Zaci narusovali vyuku, nesouhlasilo 61 % respondentl a souhlasilo
25 %. Nejvétsi podil téch, ktefi s timto vyrokem nesouhlasili, bylo v Karlovarském kraji (68 %) a naopak
nejvyssi podil téch, co s tim souhlasili, byl v Usteckém kraji (31 %).

e EVROPSKA UNIE 153
* * Evropské strukturalni a investiéni fondy
LI Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzd@Iavani s ersrvo srolsrl

MLADEZE A TELOVYCHOVY



Graf 145 Uskali pritomnosti socidlné znevyhodnénych #dka: Socidlné znevyhodnéni Zdci narusuji vyuku
Socialné znevyhodnéni zaci narusuji vyuku
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Pardubicky kraj (532) mmg2%=m 54% 20% 4% 10%
Plzerisky kraj (607) mmmmy8% 43% 22% 3%  15%
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v

Trochu odlisné odpovédi byly u otdzky, zda socialné znevyhodnéni zaci zdrzuji vyuku. Stdle nesouhlasila
nadpolovicni vétsina (51 %), ale podil téch, co souhlasili, byl vyssi (36 %) neZz u otazky tykajici se

evvs

Graf 146 Uskali pfitomnosti socidlné znevyhodnénych Zdki: Socidlné znevyhodnéni Zdci zdrzuji vyuku
Socidlné znevyhodnéni Zaci zdrzuji vyuku
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Jihomoravsky kraj (891) m=mg% 38% 29% 4% 20%
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H Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim
B Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit
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Stim, Ze by socidlné znevyhodnéni Zaci méli Spatny vliv na své spoluzaky, nesouhlasilo 64 %
respondentd a souhlasilo 21 %.

Graf 147 Uskali pfitomnosti socidiné znevyhodnénych Zdki: Socidlné znevyhodnéni Zdci maji $patny vliv na své spoluzdky

7 v s .

Socidlné znevyhodnéni Zaci maji Spatny vliv na své spoluzaky
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H Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim
B Rozhodné souhlasim Nevim/nedokazu posoudit

Ze by pFitomnost socialné znevyhodnénych 74kl prinadela vétsi ¢asovou vytizenost ucitele, si myslelo
59 % respondentd a nesouhlasilo jich 29 %. Zadny z kraj( vyraznéji nevybocoval z téchto &isel.

Graf 148 Uskali pfitomnosti socidlné znevyhodnénych #dka: Vétsi casovd vytiZenost ucitele

Vétsi Casova vytizenost ucitele
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H Rozhodné souhlasim Nevim/nedokazu posoudit
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S tim, Ze pro vyuku socidlné znevyhodnénych 7aka je nutna specifickd priprava, souhlasilo nebo spise
souhlasilo 43 % respondent(, nesouhlasilo nebo spise nesouhlasilo 34 % a nevédélo nebo nedokazalo
odpovédét 13 % respondentl. Rozhodné nesouhlasilo s timto tvrzenim 13 % respondent( z Plzenského
kraje, coZ je o0 6 % vice, nez je celorepublikovy prameér.

Graf 149 Uskali pfitomnosti socidlné znevyhodnénych #dki: Nutnd specifickd pfiprava ucitele na vyuku

Nutna specificka pfiprava ucitele na vyuku

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

HM Praha (686) 6% 27% 33% 16% 18%
Jihocesky kraj (428) 7% 29% 43% 11% 10%
Jihomoravsky kraj (891) 7% 23% 34% 16% 20%
Karlovarsky kraj (240) 8% 32% 38% 12% 10%
Kraj Vysocina (497) m6% 30% 35% 17% 13%
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Liberecky kraj (429) 9% 30% 36% 16% 10%
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Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim
Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit

Individualni pfistup ucitele k socidlné znevyhodnénym Zakim je nutny podle 72 % respondent(,
pficemz podil nesouhlasnych odpovédi Cinil 17 %. Nejvice souhlasnych odpovédi bylo v JihoCeském
kraji 78 % a nejméné v Jihomoravském (66 %).

e EVROPSKA UNIE 156
* * Evropské strukturalni a investiéni fondy

* Pl Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani




Graf 150 Uskali pfitomnosti socidlné znevyhodnénych Zéki: Nutny individudini pfistup ucitele k socidiné znevyhodnénym
Zdkam

Nutny individualni pristup ucitele k socialné znevyhodnénym
zakam
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O tom, Ze by pfitomnost socidlné znevyhodnénych Zak( narusovala klima tfidy, pochybovalo 57 %
respondentld a 28 % jich stimto tvrzenim souhlasilo. Nejvyssi podil nesouhlasnych odpovédi byl
v Karlovarském kraji (64 %

~

Graf 151 Uskali pfitomnosti socidlné znevyhodnénych #dki: Narusené klima tfidy

Narusené klima tfidy
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Ze by hrozilo nepfijeti socialné znevyhodnénych 74k jejich spoluzaky, odmitalo 55 % respondentd a
30 % s tim souhlasilo. Nejvy33i podil nesouhlasnych odpovédi byl v Karlovarském (65 %) a Usteckém

(61 %) kraiji.
Graf 152 Uskali pfitomnosti socidlné znevyhodnénych #Gki: Nepfijeti socidlné znevyhodnénych 7dka jejich spoluZdky

Neprijeti socialné znevyhodnénych Zaku jejich spoluzaky
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Rozhodné nesouhlasim SpiSe nesouhlasim SpiSe souhlasim
Rozhodné souhlasim Nevim/nedokazu posoudit

Také s tim, Ze by Zaci se socidlnim znevyhodnénim prinaseli vétsi zastoupeni probléma ve tridé, vice

respondentd nesouhlasilo (48 %) nezZ souhlasilo (37 %).
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Graf 153 Uskali pritomnosti socidlné znevyhodnénych 7Gka: Vétsi zastoupeni kézefiskych problémd ve tiidé

Vétsi zastoupeni kazeriskych problému ve tridé
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Kralovéhradecky kraj (388) mmgm%ma 40% 33% 4% 12%
Liberecky kraj (429) mm12%m 38% 31% 7%= 12%
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Ustecky kraj (690) m=10%m 42% 33% 8% 7%
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B Rozhodné nesouhlasim

H Rozhodné souhlasim

S tim, Ze by socialné znevyhodnéni Zaci byli vyclenéni z kolektivu, nesouhlasilo 55 % respondentt a 30
% s timto vyrokem souhlasilo. Nejvyraznéjsi zastoupeni nesouhlasnych odpovédi bylo v Karlovarském

kraji (63 %) a Usteckém kraji (62 %).

Spise nesouhlasim

Nevim/nedokézu posoudit

Spise souhlasim

Graf 154 Uskali pfitomnosti socidlné znevyhodnénych Zdka: Vyélenéni socidlné znevyhodnénych #dki z kolektivu

Vyclenéni socialné znevyhodnénych Zaku z kolektivu
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Kolem 58 % respondentl nesouhlasilo s tim, Ze by pfitomnost socidlné znevyhodnénych zakl s sebou
nesla diskriminaci ze strany zakd bez socidlniho znevyhodnéni. Asi 25 % respondentl s tim naopak
souhlasilo. Nejvétsi podil nesouhlasnych odpovédi pochézel z Karlovarského (67 %) a Usteckého (66 %)

kraje.

Graf 155 Uskali pfitomnosti socidlné znevyhodnénych 7dkii: Diskriminace ze strany spoluZdkii bez socidiniho znevyhodnéni a z

toho plynouci problémy

Diskriminace ze strany spoluzakl bez socidlniho znevyhodnéni
a z toho plynouci problémy
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O tom, Ze by socialné znevyhodnéni Zaci demotivovali Zaky bez socidlniho znevyhodnéni, pochybovalo
59 % respondentld a 24 % jich stimto vyrokem souhlasilo. Karlovarsky kraj mél nejvyssi podil

nesouhlasnych odpovédi (68 %)..
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Graf 156 Uskali pritomnosti socidlné znevyhodnénych #dki: Demotivace Zdki bez socidlniho znevyhodnéni

Demotivace zak( bez socidlniho znevyhodnéni
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S Castéjsi pritomnosti Sikany ve tfidé se socialné znevyhodnénymi zaky nesouhlasilo 59 % respondentf
a 23 % s tim souhlasilo. Nejvétsi podil nesouhlasnych odpovédi pochazel z Karlovarského kraje (66 %)
a dale z Usteckého a Pardubického kraje (shodné 65 %).

Graf 157 Uskali pfitomnosti socidlné znevyhodnénych 7dki: Castéjsi pfitomnost Sikany ve tridé

Casté&jsi pFitomnost Sikany ve tfidé
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HM Praha (686) mmmmmygozmm 40% 16% 2% 26%
JihoCesky kraj (428) gz 44% 22% 3% 14%
Jihomoravsky kraj (891) mEm10% 41% 18% 4% 27%
Karlovarsky kraj (240) 7% 49% 18% 2% 14%
Kraj Vysocina (496) mmm)5% 44% 20% 3% 18%
Kralovéhradecky kraj (388) 8% 43% 21% 2% 16%
Liberecky kraj (429) 179w 46% 18% 4%  14%
Moravskoslezsky kraj (1028) mm13%umm 44% 20% 4% 19%
Olomoucky kraj (656) mmp3%umm 42% 24% 3% 19%
Pardubicky kraj (532) 6% 49% 19% 2% 14%
Plzensky kraj (607) )8y 44% 18% 2% 19%
StredocCesky kraj (1029) w16 %mm— 45% 20% 1% 17%
Ustecky kraj (690) mmmy6%mmmm 49% 22% 4% 9%
Zlinsky kraj (566) 3 %um 42% 19% 2% 24%
Celkem (8666) mENI5% 44% 20% 3% 19%
H Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim
B Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit
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Postoje k praci s riznymi typy Zaka

Nejvice nejisti se respondenti citili pti praci s Zaky, ktefi jsou cizinci a neovlddaji cesky jazyk (56 % velmi

nebo spiSe nejisti) a s lehce mentalné postizenymi zaky (39 % velmi nebo spiSe nejisti). Nejvice jisti si

byli pfi praci s Zaky, ktefi nemaji Zadné znevyhodnéni (pfes 97 %) a se socidlné znevyhodnénymi zaky

(91 %).

Graf 158 Postoje k prdci s riznymi typy Zaku

Jak jisté se citite pfri praci s zaky, ktefi ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70% 80%

90% 100%

nejsou nijak znevyhodnéni (8099) 1% 1% 33% 64%
jsou socidlné znevyhodnéni (7921) 198% 55% 36%
jsouromsti (7563) 3%  18% 51% 28%
jsou cizinci a ovladaji ¢esky jazyk (7656) 1% 6% 52% 40%
jsou cizinci a neovladaji ¢esky jazyk (7374) 12% 44% 35% 9%
jsou lehce mentalné postizeni (7748) [ 7% 32% 42% 18%
jsou lehce fyzicky postizeni (7769) 2% 12% 50% 36%
jsou mimoradné nadani (7785) 2% 10% 52% 36%
Velmi nejisty/a Spise nejisty/a Spise jisty/a Velmi jisty/a

Postoje k opatfenim na snizeni pred¢asného ukoncovani vzdélavani u socialné

znevyhodnénych zaku

Z opatfeni na sniZovani rizika pred¢asného ukoncovani vzdélani u socidlné znevyhodnénych zaka

povaZovali respondenti za nejucinnéjsi vytvareni pozitivniho skolniho klimatu (88 %), vedeni zaku ke

vzajemné toleranci (87 %) a nizsi poCty zakl ve tFidé (86 %). Nejméné Casto souhlasili respondenti s tim,

Ze by toto riziko sniZovala vnit¥ni diferenciace zak( ve Skole (51 % souhlasilo, 26 % nesouhlasilo).
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Graf 159 Postoje k opatrenim sniZujici predcasné ukoncovani vzdélani u socidlné znevyhodnénych Zaka
Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s tim, Ze nasledujici opatfeni snizuji
rizika pred¢asného ukoncovani vzdélani u socidlné znevyhodnénych zak(? (Cela
CR)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Spoluprace $koly a rodiny (8610) 1% 4%  32% s 3%
Spoluprace skoly a pedagogicko-psychologické poradny

(8610) 2%10% 42% 10%

Spoluprace mezi spoluzaky (8610)1% 7% 47% 3% 9%
Intenzivni prace s tfidnim kolektivem (8610) 1% 6% 42% 3% 8%
PF¥itomnost asistenta pedagoga (8610) 28611% 42% [31% T 13%

Niz§i polty 74k ve tiidé (8610) 1%4%  30% [ses 8%

Vedeni 7ak( ke vzajemné toleranci (8610) 1% 4% 32% s 8%
Zvysovani kompetenci ucitell v oblasti vzdélavani : :

socialné znevyhodnénych zaka (8610) 19 7% Gt 1

Vytvéteni pozitivniho $kolniho klimatu (8610) 183% 33% Es% T 8%

Vnitini diferenciace 7ak( ve gkole (8610) 5%  21% 35% [T16% ~  23%
Navstévy Usp&snych lidi z komunity/absolventt (8610) 289% 41% [ 25% 0 23%
Vétsi zapojeni do volnocasovych aktivit - sport, krouzky . . TsenTT 12
atd. (8610) 1% 5% 43% 12%
Podpora na ptidé $koly - psycholog (8610) 1% 5% 36% a3 15%
Podpora na ptdé $koly - preventista (8610) 1% 5% 39% Ty 1%
Podpora na ptidé $koly — specialni pedagog (8610) 1% 4% 37% [ ae% T 122%
B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim
® Rozhodné souhlasim Nevim/nedokézu posoudit
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Pripravenost zakl prvnich roc¢niki

Nasledujici otazka se zaméfrila na déti pfichazejici do prvnich roc¢nikl zakladnich skol, kterym by prospél
odklad skolni dochazky. Vétsina ucitell (50 % v daném a 52 %v predchozim skolnim roce) neméla zadné
zaky, ktefi by méli z jakéhokoli divodu nizkou Sanci na Uspésné dokonceni prvniho rocniku zakladni

Skoly. Pét a vice zaku, kterym by prospél odklad skolni dochazky, identifikovalo 9 % ucitelli v daném a

8 % ucitell v predchozim skolnim roce. Rozdily mezi jednotlivymi Skolnimi roky, nejsou pfilis velké.

G

Vyjimku tvofi 5 % pokles u kategorie ,Zadny zak“ u moznosti Celkovy pocet zak(/zakyn s alespon

jednou z vySe uvedenych charakteristik.

Graf 160 Pripravenost Zaku prvnich rocnikd

Do prvnich rocnikd zakladnich Skol prichazi i déti, kterym by prospél odklad
Skolni dochazky. Dle Vaseho nazoru, jaky je/byl v prvnich tridach?

Pocet zaku, ktefi méli misto nastupu do prvni tridy spise
pozadat o odklad?

. .. . Vletosnim Skolnim roce (1334) = .
Pocet zaku, ktefi méli misto nastupu do prvni tfidy spise

pozadat o odklad?
V loniském skolnim roce (1396)

Pocet zaku, ktefi maji/méli z jakéhokoli divodu nizkou
$anci na Uspésné dokonceni prvniho ro¢niku zakladni

i e o, SKOIY?.. . .
Pocet zaku, ktefi maji/méli z jakéhokoli divodu nizkou
Sanci na Uspésné dokonceni prvniho ro¢niku zakladni

skoly?...

Celkovy pocet zaka a zakyn s alespon jednou vyse
uvedenou charakteristikou?

. Vletodnim Skolnim roce (1336) »
Celkovy pocet Zaka a zakyn s alespon jednou vyse

uvedenou charakteristikou?
V loriském Skolnim roce (1396)
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Pfinosy Sablon pro ZS

Reditelé a feditelky byli také pozadani, aby popsali konkrétni piinos/dopad jednotlivych realizovanych
Sablon na své Skole. Z 1030 jich popis ptinos sdilelo 748 (73 %). Je potifeba zdlraznit, Ze jde o velmi
vysokou navratnost a popisy pfinosl nelze brat na lehkou vahu. Respondenti obecné maji vétsi potirebu
vyjadrovat se k negativnim aspektlim neZ hledat pozitiva, navic tato otazka byla oteviend, dobrovolna
a na konci dlouhého a vycerpavajiciho dotazniku. To jsou faktory, které obvykle vyrazné snizuji
navratnost. Presto takrka tfi Ctvrtiny feditel( a feditelek sdilely své pozitivni zkusenosti ze sablon.

V odpovédich byly nékdy rozliSovany pfinosy konkrétnich Sablon, jindy byly popisovany pfinosy bez
spojeni s konkrétni Sablonou ¢i byly uvadény pfinosy jako celku. V tabulce proto uvadime nejcasté;jsi
zminky, at uZ se tykaly konkrétnich Sablon nebo oblasti, v nich doslo ke zlepseni. Nejcastéji se
objevovaly pozitivni ohlasy na doucovani, které bylo zminéno ve 41 % odpovédi. Dale byly
frekventované zminky o zlepSeni ¢tenafské gramotnosti ¢i ¢tenarskych schopnosti (35 %), coz je Uzce
propojeno se zminkami o pfinosech klubl (28 %) a gramotnosti obecné (21 %). Velmi ¢asto byl
zminovan také prinos Skolnich asistentl (24 %). Odpovédi tykajici se pfinost se obvykle navzajem
prolinaly, proto jsou nasledujici podkapitoly rozdéleny podle funkcnich celkl tak, jak spolu pfinosy
spolu nejcastéji souvisely. Personalni sablony jsou uvadény samostatné, nebot bylo mozné odpovédi
tykajici se jejich ptinosu jasnéji odliSit, a totéz plati o CLIL a tandemové vyuce jako specifickych
postupech.

Tabulka 5 Pocet a podil zminek o jednotlivych oblastech prinosu

Doucovani 307 41%
Cteni 261 35%
Kluby 207 28%
Asistenti 179 24%
Gramotnosti obecné 155 21%
Matematika 140 19%
Specialni pedagog 123 16%
DVPP 111 15%
Tandemova vyuka 97 13%
Inkluze 92 12%
Sdileni zkuSenosti 75 10%
Skolni psycholog 69 9%
SVP 52 7%
Setkavani 25 3%
CLIL 24 3%

U doucovani a pfipravy na vyucovani bylo nejéastéji uvadéno, Ze vedlo ke zlepSeni prospéchu zaku a
snizeni poctu zakd opakujicich ro¢nik. Tyto Sablony prinesly ,viditelny posun v dovednostech i
ziskanych znalostech, v prospéchu i prdci v hodindch. Zlepsuje se u nich vztah k uceni a jejich chut se
ucit je pozorovana pedagogy skoly.” Dllezité je, Zze doucovani nejen zlepsilo prospéch zucastnénych
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zakl, ale hlavné jej zlepsilo u téch zaka, ktefi byli ohrozeni skolnim neulspéchem. Slovy jednoho
respondenta tato Sablona ,,minimalizovala pocet neprospivajicich”, coz bylo jejim cilem. ,Doucovdni
Zaki ohroZenych skolnim netspéchem pomohlo nékterym prekonat studijni obtiZe a vyhnout se tak
opakovdni rocniku. Stdle se vsak nedari vsechny Zdky ohroZené skolnim neuspéchem ani jejich rodice
motivovat k zdjmu o tuto sluZbu," konstatoval jiny respondent.

Tyto Sablony napomohly také k vétsi systematicnosti pripravy vyuky. Diky doucovani a pfipravé na
vyucovani mohli pedagogové pracovat s Zaky v mensich skupinach a v tempu, které témto Zakiim
vyhovovalo. To umoznilo ,,mnohem vétsi individualizaci vyuky, nez kterd je mozind béhem béZnych
hodin v plné skupiné — Zdci nabyli pocitu, Ze se jim nékdo velmi intenzivné vénuje, jejich nasazeni a
motivace se pak pfirozené zvysily. Prace s zaky v mensich skupinach vedla také ke zlepSeni klimatu ve
tfidé tim, Ze umoznila ,,zkvalitnéni vztahu ve tridé — diky malé skupiné vznikaly napriklad pfi prdci ve
dvojic/ch pdry, které by béhem béz’ného vyuéovdn/' pravdépodobné nevznik/y” Zlepseni inmatu a
doucovdni se nam podarilo lépe md:v:dualne podporovat slabsi Zdky a také se ndm podarllo vyuzit
potencidlu uspésnych Zdki k pomoci Zakam slabsim.”

Doucovaci aktivity prispély také ke zlepseni komunikace a vztahti s rodici, jednoho z kli¢ovych faktor(
pro Uspésnost Zakl. A to v pripadé téch rodicd, s nimiz je komunikace nejkomplikované;jsi. Doucovani
té7 velmi prospélo zakiim s jinym matefskym jazykem. Sablony také umoznily ¢aste¢né uhradit praci
za doucovani, kterou na nékterych skolach pedagogové dobrovolné provadéli pred moznosti vyuziti
Sablon. Zde je tfeba zdlraznit vysoké riziko, které sablony na doucovani a pfipravu na vyucovani
s sebou pfinesly. Na Skoldch, kde dobrovolné doucovani praktikovano pred Sablonami nebylo, nebude
udrfovano ani po pfipadném ukonéeni financovéni ze strany MSMT. Toté? riziko ale vyrazné hrozi i u
skol, kde bylo pred Sablonami doucovani na dobrovolné bazi. Financovani této uzitecné aktivity
zaroven pfineslo nahrazeni vnitfni motivace (moralni povinnost) motivaci vné;jsi (financni ohodnoceni).
Jak prokdzala zkuSenost i experimentalni vyzkum?!®, tento proces nahrazeni (efekt motivaéniho
vytlacovdni) je nevratny, a pokud je zidjem na udrzeni Zadouciho chovani (doucovani), je tfeba
pokracovat v poskytovani externi motivace (financovani), protoze jinak se tyto osoby nevraceji ke
svému predchozimu chovani (doucovani zadarmo) nebo jej vyrazné omezi. Redlné tak hrozi, zZe pfi
ukonceni financovani bude nejen ztracen pozitivni efekt, ktery Sablony pfinesly, ale Ze stav bude
jesté horsi neZ pred intervenci.

Reditelé a teditelky vnimali, Ze diky kurzim DVPP zaméfenych na &tendiskou gramotnost, jsou
pedagogové erudovanéjsi, obohaceni o nové metody a o nové uhly pohledu na vyuku. Pedagogové
své znalosti novych metod vyuzivaji k individualizaci vyuky. To se na vyuce pozitivné projevuje tim, Ze
Z4aci jsou motivovanéjsi a projevuji o vyuku vétsi zajem. Podle respondentl navic dochazelo k prenaseni

10 Nap¥. Deci, E.
Sons.; Kohn, A. (

edo what we do: The dynamics of personal autongmy, New York: G. P. Putnam's
tiIEMBQRHAUNEEMoving from rewards and pumsh%ﬁove and reason. New
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Mentors: Implications for Advertlsmg Education. Journal of Advertising Education.; Amer Ghear, Rhonda Wizniak
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nové nabytych znalosti a dovednosti napfi¢c predméty. Kromé DVPP zamérenych na Ctenarskou
gramotnost zminovali respondenti jako pfinosné i sdileni zkuSenosti v této oblasti. ,Vzdjemnd
spoluprdce pedagogli v oblasti ¢tendrské gramotnosti se soustredila na sezndmeni se s ovérenymi
metodami jednotlivych pedagogli a na diskuzi o vhodnosti téchto metod k rozvoji Ctendriské
gramotnosti v rtiznych pfedmétech a kolektivech. Shodli se, Ze nejuspésnéjsimi metodami byly ty, které
vedly k samostatnosti a tvorivosti Zdk(. Stdle pretrvdva problém schopnosti Zaka Cist kriticky medidlni
texty. Méné se také darilo uplatriovat mezipfedmétové vztahy,” shrnul jeden z respondent( cCasto se
vyskytujici komentare.

Ctenarské kluby a aktivity s tim spojené vyraznym zplsobem podpofily zajem Zakd o literaturu a éteni.
To se pak projevuje pti vyucovani, kdy tito Zaci maji lepSi ¢tenaiské dovednosti, Iépe rozumi textu a
maji vétsi prehled. Také jejich gramatika se zlepSuje. Vedeni skol ocenilo také moznost rozsireni
knizniho fondu a pedagogové si ¢asto diky tomu mimodék rozsitili orientaci v soucasné literature a
praci s ni. Zajem o literaturu a cteni obecné zvySovaly i doprovodné aktivity jako ctendrské dilny,
vydavani $kolnich novin, besedy se spisovateli, ¢teni zaka ZS détem v MS, spoluprace s domovy
seniorl Ci akce, kterych se kromé Zakd ucastnili také rodice. Tim doslo k vétsimu zapojeni rodi¢d do
vzdélavani zakl, coz je Casto problematickad oblast pravé u zakd ohroZenych skolnim nelspéchem.
Viditelné se zvysil zajem o samostatné ¢teni a navstévnost skolnich a mistnich knihoven. Kluby patfily
mezi zaky k nejoblibenéjsim aktivitam. ,Zdjem ze strany Zdki zapojit se byl velky, ¢asto aZ na hrané
kapacitnich moZnosti. Zdci rddi a hlavné velmi pravidelné sami o sobé navstévovali kluby,” znél jeden
z typickych komentar(. Jiny respondent shrnul vbodech, co ostatni taktéz uvadéli v méné
strukturované formé:

»SnaZili sme se poskytnout Zakiim takové aktivity, které by je bavily, a které jim umoZriovaly naucit se
néco nového. Pri ¢innostech Zdci plnili klicové kompetence:

1. klicovd kompetence k uceni — Zdci byli schopni pracovat s informaci, textem — ve dvojicich Ci
skupindch. Méli moZnosti pracovat s chybou a ucili se organizovat si prdci. Realizovali své ndpady a
podnécovali svou tvorivost.

2. klicova kompetence k reseni problém( — Zdci uméli vysvétlit a obhdjit feseni problému z praktického
Zivota.

3. klicovd kompetence komunikativni — pfi spoluprdci se Zdci ucili jak diskutovat a zdroven poslouchat
ndzor druhého.

4. klicova kompetence socidlni a persondIni — rozvijeli schopnost pracovat v heterogennich skupindch.
Zdci obhajovali své dovednosti pfed ostatnimi.

5. klicové kompetence obcanské — pri prdci byla stanovena pravidla a zdsady, které Zdci béhem prdce
dodrZovali. Respektovali odlisnosti a individudlIni rozdily mezi sebou.

6. klicové kompetence pracovni — vyuka byla zpestiena praktickymi ukdzkami. Snazili se objektivné
posuzovat a hodnotit svoji prdci.”

Nejvyraznéjsi pfinos byl zaznamenan u Zaku ze socidlné znevyhodnéného prostfedi, nebot ti doma
Casto nemaji ke kniham pfristup a kultura cteni se u nich v rodiné ¢asto nepéstuje. Diky klubdm pry
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navic nasli i problémovi Zaci novy zpusob, jak travit volny ¢as a v dlsledku toho poklesl pocet
kazeriskych problémi s témito Zaky.

Rozvoj matematické gramotnosti a klub zamérenych na zabavnou logiku a deskové hry byly z hlediska
prinosd respondenty ¢asto zminiovany jako jeden celek. | zde platilo, Ze u DVPP a spoluprace zamérené
na matematickou gramotnost bylo za hlavni pfinos povaZovano, Ze se pedagogové naucili nové
metody, které aplikovali ve vyuce, a povedlo se aktivizovat Zaky. Kromé toho, Ze se pedagogové naucili
novym metodam vyuky, se také naudili pouzivat nové pomucky, pfedevsim ICT. MoZnost diky kurzim
a spoluprdaci lépe ucit se pak podle respondentl pozitivné projevovala na prospéchu zaku, ale také

vvzs

v Uspésnosti v matematickych soutézich a prijimacich zkouskach.

K tomu pfispivaly i kluby zabavné logiky a deskovych her. Nejéastéji byly jejich pfinosy zaznamendny
na prospéchu v matematice. Kluby pry prispély k rozvoji pozitivniho vztahu k tomuto predmétu, ktery
v CR obvykle jinak pat¥i k t&m méné oblibenym. Kluby podle respondenttl déle napomahaly rozvoiji
logického a strategického mysleni, motivace k feseni ukoll, schopnost soustfedit se a pomahaly
Zakam socializovat se. O kluby byl velky zajem, ktery jeden z respondentl komentoval tak, Ze ,Zdci
vice Casu travi s témito hrami neZ s mobilem." Jiny respondent Casto se vyskytujici pfinosy shrnul takto:
»Po ukonceni ¢innosti klubu zabavné logiky a deskovych her byl u zapojenych Zdku zaznamendn rozvoj
v oblasti tzv. soft i hard skills. V oblasti soft skills (tzv. ,mékkych dovednosti“) doslo u Zaka k rozvoji
zejména v oblasti komunikacnich dovednosti a tymové spoluprdce, tvircich dovednosti a kreativity,
kritického, logického a strategického mysleni. Naucili se diskutovat o daném problému, obhajovat
vlastni tvrzeni. V oblasti hard skills (tzv. ,,tvrdych dovednosti“) doslo rozvoji konkrétnich matematickych
dovednosti, napr. konkrétni reseni matematickych prikladd, pozndni pravidel a postupy reseni
matematickych uloh, pozndvdni vztahl mezi Cisly atp.”

S novelou skolského zakona a Vyhlaskou €. 27/2016, o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a zakl nadanych se skoly potykaly s velkou mirou nejistoty. Frustrace ze Spatné komunikace
zavadeéni inkluze se projevila i v odpovédich. ,Jinak si neodpustim - inkluze, to je cosi, co se nepoved|o.
Ucitelé to "neddvaji." Pry budou radéji proddvat v Lidlu za stejné penize ... jsou unaveni, demotivovani,"
znéla naptiklad jedna z odpovédi. Tenty? respondent vak zdGrazioval pfinos $ablon: , Sablony jsou
jednoznaéné pfinosem pro déti v MS, Zdky v ZS, rodice déti a Zdki a také ucitele. Spolupracovali jsme s
jinymi skolami, navstivili jsme Skolu, ve které na ll. stupni pokracuji nasi Zdci. Zacali jsme intenzivnéji
spolupracovat. Dafi se i spoluprdce s rodi¢i a za to dékujeme také Sablondm.”

Podle odpovédi respondenttl jim pravé Sablony |. pomahaly nejistotu v této oblasti do jisté miry
prekondavat. U kurzt DVPP zamérenych na inkluzi podle odpovédi velmi zaleZelo na odbornosti lektori
a sohledem na to odpovédi variovaly mezi nadsenym sdilenim ptinosli pres obecné popisy az
k negativnim odpovédim (nic nového kurzy nepftinesly). Kurzy skoldm pomahaly nejen se seznamenim
a osvojenim si metod a nastroju, jak pracovat s zZaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a
heterogennimi kolektivy, ale také zorientovat se v nové legislativé, jaké z ni vyplyvaji povinnosti a na
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koho se obracet, pokud si s né¢im nebudou jisti. Casto zmifiované pfinosy z tohoto hlediska bylo
napftiklad, Zze se naucili, jak spravné vytvofit individudlni vzdélavaci plan nebo co mohou konkrétné
chtit po pedagogicko-psychologickych poradnach.

Diky Skolenim se pedagogové naucili svym Zakim porozumét (a diky tomu jim uzpUsobit vyuku,
»Ziskali vétsi znalosti v oblasti motivace Zdkd k jejich chovdni, divodech, proc¢ se chovaji, tak jak se
chovaji.“ Casto zmifiovanym pfinosem semindf( bylo také zlep$eni klimatu ve $kole. Zastupci $kol také
ocenovaly pomticky, které si mohli k inkluzi pofidit, ale vadilo jim, Ze je to feSeno v ramci Sablon a ne
o narokové financovani, nebot to souvisi s jejich povinnosti vytvaret inkluzivni prostredi, k némuz vsak
nemaji zajistény prostredky. Nejvice reditelé a feditelky oceniovali, Ze mohli k inkluzi vyskolit cely
pedagogicky sbor, coZ by jinak vzhledem k cené téchto Skoleni bez Sablon nemohli udélat.

Zatimco pfinosnost kurzl silné zavisela na kvalité lektor(, kterou si dopfedu Skoly mnohdy nemohly
ovéfit, spoluprace v oblasti inkluze v tomto ohledu fungovala Iépe. Svédci to i z popisu pfinosu, které
byly mnohem castéji konkrétni, na rozdil od obecnéjsich popistii u pfinosnosti DVPP. Spoluprace
v tomto ohledu mohla byt Uspésnéjsi, protoze

1. ji Skoly navazovaly se subjekty, které z principu mély v dané oblasti jiz zkuSenost;
zkuSenost se snadnéji prenasi mezi témi, ktefi v praxi Celi podobnym problémim a mohou
sdilet vyzkousena feseni (peer-to-peer);

3. zména v postupech vyZaduje dlouhodobého privodce zménou, ab si mentorovani mohli nové
poznatky vyzkouset v praxi, a k tomu v Sablondach spoluprace slouzily vzajemné hospitace a
dlouhodoba prace v minitymech.

Jeden z respondent( shrnul svou zkusenost takto: ,Po spolecnhém pldanovdni ndsledovala hospitace u
jednoho z kolegu. Tyto hospitace hodnotim jako velmi pfinosné, nebot jsme méli mozZnost vidét
uplatnéni riznych metod u riiznych tridnich kolektivi. Zdci se v hodindch chovali pfirozené, a tak hodiny
byly velmi autentické. Nejen, Ze jsme méli mozZnost zhlédnout hodiny mimo vlastni aprobaci, ale
predevsim jsme vidéli prdci ve tfidé z tzv. ,druhé strany”. Nestdli jsme u tabule, ale pozorovali vsechny
ty detaily ze zadni lavice. Presné ty detaily, které jsou také duleZité, ale Clovék si je nemd moZnost a ¢as
uvédomovat. A tim pro nds vzdjemnd spoluprdce byla také pfinosnd. Samozrejmé byla velmi pfinosnad
i zpétnd vazba od kolegli a urcité ndvrhy, jak by téma oducili oni. Predali jsme si i spoustu uZitecnych
tipa. Zjistili jsme, Ze pojmy, které prijdou jako samoziejmé jednomu, je stdle potfeba vysvétlovat, vice
se ujistovat, Ze Zdci zaddni rozumi apod.” a ,Za tuto zkusSenost jsem velmi rdadi, méli jsme moZnost
poznat jiny styl vyuky, ale také se podivat, jak se stejnou tfidou pracuji jini kolegové, jak naopak Zdci
funguji u nich. To vse hodnotime kladné. Nabyté zkusenosti z téchto vzdjemnych spolupraci vyuZivame
i nyni a ddle se vyuZivat budou.”

Vzajemna spoluprdce navic pomohla ucitelidm navazat kontakty a dlouhodobou spolupraci se Skolami,
kde uz s inkluzi maji Uspésné zkusenosti. Tim jim umoZznila nejen [épe se potykat s aktudlnimi problémy,
ale efektivnéji resit i budouci vyzvy.

Velmi uUzce s inkluzi souvisely odpovédi popisujici pfinosy Skolnich specidlnich pedagogl, jejichz
zapojeni hodnotili respondenti jednoznacné pozitivné. Podle teditelll a reditelek ocenoval cely
pedagogicky sbor pomoc s tvorbou individudlnich vzdélavacich pland, plant pedagogické podpory
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nebo komunikaci s pedagogicko-psychologickymi poradnami Ci specialné pedagogickymi centry. To
umozZiovalo pedagoglm c¢astecnou Ulevu od administrativy a vytvarelo vétsi ¢asovy prostor pro to
vénovat se Zzaklm. Jejich prace prispéla k celkovému zlepseni klimatu na skole a prospéchu nejen zaku
ohroZenych Skolnim neuspéchem, ale také ostatnim zak(im. Jejich prace také napomadhala k lepsi
spolupraci srodici. ,Prdce specidlnich pedagogl je prinosnd nejen pro Zdky ohroZené skolnim
neuspéchem zapojené do prdce se sp. pedagogy, ale i pro ostatni Zdky. U zapojenych Zdku je viditelny
posun v dovednostech i ziskanych znalostech, v prospéchu i prdci v hodindch. Zlepsuje se u nich vztah k
uceni a jejich chut se ucit je pozorovdna pedagogy skoly. Prdce spec.ped. je kladné hodnocena i
zdkonnymi zdstupci téchto Zaku. Pedagogicky sbor skoly hodnoti tuto c¢innost velmi pozitivné jak u
podporenych jedincl, tak i v oblasti pracovni atmosféry v tridnich kolektivech,” znélo jedno
z komplexnéjsich shrnuti.

Respondenti by upfednostnili tuto pozici jako permanentni, nebot je to ,,nutnd funkce ve skole, kterou
nemdm moZnost v malé skole zaplatit jinak - pomoc u Zdku se SVP a problémy u Zdakd, které je treba
resit.” V hlubSich odpovédich bylo popisovdno, Ze nejefektivnéjsi je, pokud v inkluzi mohou
proskolovat cely pedagogicky sbor, nebot se to tyka prace kazdého pedagoga, a zaroven pro hladké
feseni a predchazeni problémU mit k dispozici Skolniho specidlniho pedagoga a skolniho psychologa.
»Kazdd skola by méla mit moZnost zaméstnat Skolini psychologa a specidlniho pedagoga, samoziejmé
financovdni téchto pozic musi zajistit stdt. Sablony by méli byt na nadstandardni zaji§téni vyuky,
vzdéldvdani pedagogli apod., ne na zajisténi vyse zmifiovanych zaméstnancu,” znél jeden z typickych
nahledd na tuto problematiku.

Velmi pozitivné byli vnimani také skolni asistenti, a to predevSim diky jejich organizacni a
administrativni pomoci, ktera pedagoglim umoznila vice se vénovat zakim. To bylo oceriovano jesté
vyraznéji tam, kde pedagogové pracuji s vétsSimi kolektivy, protoze asistent pomahal s organizacni
strankou vyuky nebo piipravou mimoskolnich aktivit. Casto ocefiovanym pfinosem bylo zlep3eni
komunikace s rodici problémovych Zaku, coz je jeden z klicovych faktor( pro reseni téchto problémf.
Asistenti také prispivali k systematické spoluprdci s poradenskymi zafizenimi a organy socialni péce.
Asistent byl vyuzivan napfiklad na drobné ukoly s velkym dopadem, jako noSeni domacich ukold
nemocnym zakim.

,V dobé celé realizace projektu pracovala Skolni asistentka na 0,5 uvazku, pIné kvalifikovand.
Vykondvala c¢innost spocivajici v pomocnych pracich zamérenych na zkvalitnéni spolecenského chovani
Zdkd, v pomocnych vychovnych pracich zamérenych na vytvdreni zékladnich pracovnich, hygienickych
a jinych ndvyki. Cinnost zaméfenou na zkvalitnéni spolecenského chovdni Zdki. Napomdhala pfi
doplnéni vykladu textu, popfipadé ucebni Idtky a individudlIni prdce s détmi a Zdky podle stanovenych
vzdéldvacich programi a pokyni pedagogi. Poskytovala zdkladni nepedagogickou podporu primo v
rodindch pfi zkontaktovdni spoluprdce Skoly a rodiny. Pomdhala s komunikaci vedouci k zajisténi
pravidelné skolni dochdzky Zdkd, porozumeéni rodinnému prostredi Zaki k zajisténi pfenosu informaci
mezi skolou a rodinou. Zdkim pomdhala pri rozvoji mimoskolnich a volnocasovych aktivit,” shrnul
podporu jeden z respondentd.
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skolu - kvalitni profesiondl s vybornym pfistupem k détem - nabizi nejenom sluzby konzultacni, ale
hlavné umi pracovat i s tfidnim kolektivem - velkd pomoc na Skole,” znéla typicka chvala této pozice.
Psychologové na skolach dokazali pokryt Siroké spektrum problémU. Nejvice pomahali s Zzaky
ohroZenymi Skolnim netspéchem, ale celkové pfrispivali k vytvareni atmosféry davéry ve Skole.
Ocenovana byla spoluprace s pedagogy, Zaky, rodici i vedenim Skoly pfi sociometrii ve tfidach,
aktivniho vyhledavani problematickych oblasti a pfedchazeni problémd nebo svolbou povolani
(profitesty). ,Psycholog v ZS pomdhal détem, rodictim a ucitelim zviddat problémy v riiznych oblastech
souvisejicich se Skolni dochdzkou. Na dand témata poskytoval konzultace, tfidnické hodiny, hledal
vhodné metody ndpravy a prispival svou Cinnosti k pfekondvadni obtiZi (napf. u Zdki s autismem).
Soustredil se predevsim na vstup déti do skoly a jejich adaptace na poZadavky spojené s vyucovdnim a
na reseni vztahovych problém( ve tridé. Nejvétsi pomér prdce byl zastoupen individudlnimi
konzultacemi s jednotlivymi Zdky. Casto resil konfliktni situace, které mezi nimi vznikly. V rémci prdce
se tridou se zaméroval na utuZeni vztaht a komunikaci tridniho ucitele a Zéku, popr. ucitele a rodice. S
rodici konzultoval vychovné problémy, které se ne vZdy dotykaji pouze tématu Skoly. Podilel se také na
preventivnich programech sSkoly, organizoval projektové dny. Jeho sluZeb vyuZivali ¢asto pedagogové v
ramci vyucovaciho procesu, pomdhal pri ndstupu ne zcela zkusenych vyucujicich a podilel se na jejich
metodickém vedeni. S TU pracoval na podchyceni socidlné patologickych jevu (napr. Sikana) a dalsich
konflikt,” znél naptiklad komplexni popis pfinosu skolniho psychologa. Bohuzel také zaznélo, Ze pro
psychology je vykazovani reporti priliSnou administrativni zatézi a ddvodem pro ukonéeni
spoluprace.

Tandemova vyuka byla vSeobecné povaZovana za velmi naro¢ny na pfipravu, nicméné pfispéla k tomu,
k ¢emu byla primarné urcena, a to k prohloubeni spoluprace mezi pedagogy. U vétsich kolektiv(
umozZioval tento typ vyuky vétsi diferenciaci a pedagogové ocenovali zpétnou vazbu, kterd po
tandemové vyuce nasledovala. Pomohla také pedagoglim zbavit se ostychu pracovat v tymu, nebot
vétsina ucitell je jinak zvykla v hodiné pracovat sama. Tandemova dynamika méla jinou dynamiku nez
spoluprace ucitel(, kterd také zahrnovala dalsi osobu ve ttidé, ¢i spolupraci s asistentem. ,,Na rozdil od
vzdjemné spoluprdce pedagogu vytvdri tandemovd vyuka uZsi vazby mezi pedagogy diky tomu, Ze se
podileji jiZz na pfipravé hodiny. Musi si dopredu stanovit cile a metody vyuky a tak si také lépe ovéri
jejich ucinnost. V hodindch se pedagogové soustredili na ¢teni s pochopenim a co nejvétsi samostatnou
aktivitu Zaku. DokdZeme si predstavit, Ze tato metoda je v mnoha pripadech ucinnéjsi neZ pritomnost
asistenta ve tridé,” viimal si jeden z respondent(.

MozZnost pfipravovat hodiny jako tym a pak spolupracovat na vedeni hodiny usnadrnovala pedagoglim
vyuiZiti novych metod, coz je snadnéjsi ve dvou. ,, Tandemovd vyuka prinesla moZnost implementace
alternativnich a heuristickych metod, clenéni Zdakovského kolektivu, sdileni vzdjemné zkusenosti
pedagogickych pracovnikii a optimalizaci vyukovych modeld,” ilustroval svou zkusenost jeden z
respondentl. Nékde pro tandemovou vyuku zamérné spojovali zavedené ucitele se zacinajicimi a tato
metoda pak puUsobila efektivné i jako mentoring. Za obohacujici bylo povaZzovano, pokud byli takto
spojovani ucitelé riznych rocnikl a prolinala se tak uciva z riznych predmét a rdznych Urovni.
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Zucastnéni sledovali vétsi vtazeni Zakd do vyuky a rychlejsi tempo probirani latky bez toho, aby néktefi
Z4ci zlstali upozadéni.

»Pri spolecném pldanovdni a ndsledné realizaci vyucovacich hodin tandemové vyuky si pedagogové
vzdjemné predali mnoho zkusenosti, ziskali nové poznatky a v prdci si také vyzkousely rizné metody
prdce. V pribéhu hodin, ale také pri ndsledné reflexi vzajemné konzultovali, porovndvali, a sdélovali si
své zaZitky a pocity ze vzdjemné spoluprdce. Byla ziskdvdna zpétnd vazba od Zakd, kteri také ziskdvali
nové dovednosti, zkuSenosti, védomosti. Vyzkouseli si také rizné zplsoby ziskdvdni informaci i
hodnoceni své prdce. Pri plnéni tkoli a pri vzdjemné komunikaci museli resit riizné situace, pri kterych
se ucili i vzajemné spoluprdci, prosazeni svého ndzoru, organizaci prdce. Svoji prdci se naucili Zdci také
prezentovat pred ostatnimi spoluZdaky nebo v ramci projektt i pred Zdky z jinych Skol, ¢i mést. V ramci
tandemové vyuky byly uplatnény vsechny klicové kompetence, zvldsté kompetence komunikativni, k
uceni, k resSeni problému i kompetence pracovni. Kompetence obcanskd byla naplnéna napr. pri
vystoupeni s dramatizaci povésti O Kozinovi na Kozinové statku a dramatizaci pisnicky Malé koté pri
velikonocnim projektu v SRN. Kompetence socidlni a persondini uplatnili Zdci napf. pfi rozdélovani roli,
¢i zaddvani tkold v ramci skupiny,” znél jeden z nejddkladnéjsich popist pfinosu tandemové vyuky.

Integrovand vyuka predmétu a ciziho jazyka podle odpovédi méla efekt ve dvou oblastech tak, jak byla
planovana. Za prvé zvysila zajem Zaku a zlepsila jejich prospéch v prislusnych cizich jazycich. Za druhé
zlepsila viditelnym zplisobem jazykové znalosti (slovni zdsobu) a dovednosti (komunikativnost v cizim
jazyce) u pedagogl jinych predmétl neZ cizich jazykd. ,,CLIL do vyuky - prfedevsim na 1. stupni -
obohaceni hodiny, jazykovad vybavenost Zdku, ucitelé se zdokonaluji v cizim jazyce,” shrnoval jeden
z respondent(, v ¢em vidél pfinos této metody. Velmi ¢asto se objevoval CLIL ve spojeni s tandemovou
vyukou, co?Z je jeden z dalSich zpUsobu, jak tyto dvé metody efektivné vyuzZit pro vice cild najednou.

Setkavani s rodi¢i mélo obvykle spiSe mensi u¢ast, nicméné u zucastnénych se dockalo pozitivni odezvy.
Ze setkani s odborniky byla nejnavstévovanéjsi ta s psychology, pracovnici PPP ¢i détskymi Iékafi.
Odborna dimenze téchto setkani byla zminovana, ale za mnohem dulezitéjsi bylo povazovano navazani
a prohlubovani neformalnich vztahi s rodi¢i, nebot podpora vzdélavaciho procesu ze strany rodicd je
pro Uspésnost zakd velmi duleZitd. Obzvlasté Uspésna byla tato setkani tam, kde mohla byt spojena
jako sdilena akce MS i ZS. , Setkdvdni rodicl déti v MS poskytla rodiciim informace pro véasné
rozmysleni se nad faktory spojené s ndstupem jejich déti na zdkladni sSkolu a nabidla jim dostatecny
prostor pro diskuzi nad jednotlivymi tématy. V rdmci téchto setkdvdni jsme rodictim umoznili prohlidku
trid, télocvicny a keramické dilny, besedu s p. feditelkou, kterd rodi¢iim prestavila vizi a zaméry skoly,
pfedala informace k zdpisu do 1. tfidy ZS. Jind setkdvdni pfinesla osvétu v oblasti vychovnych styli a
rodice dostal informace jakym zplsobem je moZno vychovdvat dité, jakda jsou uskali jednotlivych
vychovnych pristupt nebo proc je diileZitd osobnost rodice pri vychové, kdy dité trestat a odmériovat,
jak motivovat dité. VSechna setkdni posilila vztahy mezi rodici a pedagogickym pracovniky, ale také

"«

vztahy mezi rodici a ,Skolou” “ shrnul zkusenost jeden z respondentu.
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Divody pro netcast v $ablonach pro MSa ZS 1.

Otazka "Z jakych divodu jste se netcastnili vyzvy na Sablony 1.?" byla zobrazena pouze fediteliim skol,
které se neucastnili této vyzvy. Mezi respondenty se vyskytovalo celkem 131 feditel(i ¢i feditelek téchto
skol, z nichZ 102 poskytlo odpovéd na tuto otdzku.

Nejéastéji zmifiovanym diivodem pro neuéast ve vyzvé Sablony I. byl nedostatek €asu (29 x), obvykle
v dlsledku ucasti v jinych projektech (z typickych odpovédi napf. ,Zapojeni skoly do jinych aktivit”
nebo ,,Z obavy, Ze prdce na Sablondch ndm ubere ¢as na pripravu na vyucovani spojenych rocnik(“).

K nedostatku ¢asu se pojily obavy z administrativni zatéZe (18 x), a to predevsim pro mensi skoly (napfr.
»Jsme pouze prvostupriovd Skola. Na malé skole je velka administrativni zatéZ a nase sily se snazime
vénovat détem a zkvalitfiovdni vyucovaciho procesu” nebo ,Velkd administrativni zatéZ pro mdlotfidni
skolu”). Administrativni zatéZz byla vnimdana negativné predevsim, protoZze odCerpava omezené
personalni kapacity (21 x, napf. ,Sestavovdni nového kolektivu ucitell. Ucitelé se museli naucit
pracovat v odli§ném typu skoly, na Sablony uZ neméli kapacitu. Také proto, Ze Sablony se jen obtizné
plni v takto malych skoldch specificky zamérenych.”), které by pedagogové jinak mohli vénovat praci s
zaky (napf. ,.Jsme pouze prvostupriovad skola. Na malé skole je velkd administrativni zatéZ a nase sily se
snazime vénovat détem a zkvalitriovdni vyucovaciho procesu.”). Tento problém vyjadirovali predevsim
zastupci malych $kol (napf. ,Sablony nejsou viibec uzptsobené organizacnim potfebdm a moZnostem
malé Skoly. Pokud mame 5 pedagogli, vietné reditele skoly, je pro nds témér nemozné realizovat
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poctech hodin, kdy je velmi problematické zajistit zdstup.”)

Zastupci Skol ¢asto vyhodnotili, ze pro né naklady pfevysuji pfinosy nebo prosté neméli o vyzvu zdjem
(12 x, napft. ,Jako zdkladni skola specidini jsme si vyhodnotili, Ze se vyzvy nezucastnime. Prinosy pro
nasi skolu by nebyly vici vynaloZenému usili adekvadtni.” nebo ,UCitelé neméli o podporu a aktivity
zdjem.”). Jako jeden z diivodu byla nevyhovujici skladba Sablon (15 x, napf. ,Nabizené Sablony skolu
neoslovily.” nebo ,Nepodarilo se nadm sesklddat sablony tak, aby to nasi Skole vyhovovalo.”) nebo
omezujici podminky pro dany typ Skoly (napft. ,,Nebyly spinitelné pro nds typ skoly“).

Vysoka zatéz byla ocekavana mj. také kvlli negativni zkusenosti s pfedchozimi operacnimi programy
a ménicimi se podminkami ze strany MSMT (napf. , Ve $kole nebylo dostatecné persondini zézemi pro
realizaci Sablon a ¢dst Sablon nefesila nase aktudlni potreby, Skola musela resit dalsi casové a mentdlné
ndrocné situace. Nezapojeni do sablon | bylo negativné ovlivnéno i negativnimi zkusenostmi s cerpdnim
prostiedki v ramci projektu Skoly v ramci OPVK v letech 2011, 2012“ nebo ,Negativni zkusenosti z
predchdzejicich programi (vysokd administrativni zatéZ a ¢asovd, minimdlni ohodnoceni).”)

Z dalsich ¢astych odpovédi bylo uvadéno, Ze rozhodnuti neucastnit se bylo pfijato predchozim vedenim
napf. ,Nevim, v tu dobu jsem v této Skole nepracovala.” nebo , Nezdjem o ucast ze strany predchoziho
vedeni skoly.")

Absorpcni kapacitu tedy ovliviiuje nejen zajem Skol o aktivity podporované danou vyzvou, personalni
kapacity a administrativni zdatnost, ale soubéh s dalSimi vyzvami OP VVV (i jinych operacnich
program( a to, zda ¢asova naro¢nost z vyzvy vyplyvajicich nebude pfilis kolidovat s hlavni napini prace
pedagogl, tj. vénovani se vyuce zakd. Jinymi slovy, skoly se rozhoduji o zapojeni také podle toho, zda
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pfinosy ze zapojeni dostatecné vyvazi predpokladané naklady financni, ¢asové a personalni.
V hodnoceni oéekavanych nakladl plynoucich ze zapojeni hraje podstatnou roli (negativni) zkusenost
s predchozimi projekty.
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