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APIV B Projekt ,,Podpora spole¢ného vzdélavani v pedagogické praxi”
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KA Klicova aktivita

KAP Krajsky akéni plan
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KLIMA Kultura uceni, Leadership, Inkluze, Mentoring - Metodicka podpora uditele, Aktivizujici formy
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KPSLV Koordinovany pfistup k socialné vyloucenym lokalitam
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OSPOD Organ socialné-pravni ochrany déti
P-KAP Projekt ,Podpora krajského akéniho planovani”
PPUC Projekt ,,Podpora prace ucitel”
PS Pracovni skupina
RO Ridici organ
SPSz Strategicky plan socidlniho zaclefiovani
SZSZ Projekt ,Systémové zajisténi socialniho zaclerovani“
SRP Projekt ,Strategické fizeni a planovani ve skolach a v uzemich”
sS Stiedni $koly
SVL Socialné vyloucené lokality
SYPO Projekt ,Systém podpory profesniho rozvoje ucitelll a reditel”
VDP Vzdalena dil¢i podpora
YA Zakladni $koly
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1 Manazerské shrnuti

Hodnoceni evalua¢niho okruhu C — individudlni projekt systémovy ,Inkluzivni a kvalitni vzdélavani
v Uzemich se socialné vylou¢enymi lokalitami“ (IKV) je soucasti evaluace systémovych a koncepcnich
projektl z vyzev PO 3 OP VVV, ktera byla zahajena na jafe r. 2017. Predkladana prlibézna zprava této
evaluace vychazi z Setfeni realizovaného zpracovatelem na prelomu let 2019 a 2020 a reflektuje situaci
projektu ke konci roku 2019.

Projekt je po poloviné své realizace (42 mésicl z celkem planovanych 70), proplaceno je 106 mil. K¢
z celkovych zplsobilych vydaji projektu. Dle ¢asového harmonogramu naplnéni dil¢iho vystupu byly
jiz vykazany dokumenty Evaluaéni manudl a Analyza segregace Skol z pohledu socidlniho vylouceni.

Do 13. monitorovaného obdobi (7-9/2019) bylo celkem vykdzano 29 Mistnich planQ inkluze, 42
Vstupnich analyz lokalit, 47 pracovnich skupin na podporu IKV, 26 komunikaénich strategii, Evaluacni
manual a Analyza segregace skol. Realizovano bylo 61 odbornych workshop( a 21 vefejnych setkani.

V rdmci této evaluace je déle zjistovan pribéiné vnimany pfinos projektu aktéry v podporenych
obcich. Vyhodnocovéano bylo plnéni dil¢ich cild a naplfiovani hlavniho cile projektu, tedy dosahnout
uplatnéni principt inkluzivniho a kvalitniho vzdélavani na participativnim zakladé a vytvorit podminky
pro dlouhodobé udrzeni a rozvoj opatfeni vzniklych v pribéhu projektu na lokalni Grovni. Hodnoceni
bude probihat jesté vroce 2020 a 2022, pficemZ bude moZné vyuiit sledovani jednotlivych
proménnych a vyhodnocovat posun v ¢ase. Hodnoceno bylo celkem 18 nastavenych parametrd, aby
bylo moZné jasné kvantifikované srovnani hodnot s nasledujicimi roky. Realizovano bylo 90 rozhovora
pro zjisténi postojli aktérl ve 30 spolupracujicich obcich. Nize uvadéné informace o podilech
respondentl vychazi ze zminéného zakladu 90 respondentd.

V zadném z parametrli nebyl zaznamenan vyrazny odklon oproti ocekavani, vSechny Cinnosti jsou
vykonavany. Nejvyraznéjsi kladny posun oproti dfivéjSim Setfeni zaznamenaly parametry, na které
maiji aktivity ASZ primy vliv, tedy schvalovani dokument( (SPSZ a MPI) a evaluace dopadu, v¢. Hodnotici
zpravy. V zadném ze zbyvajicich parametrd nedoslo ke zlepseni situace — drobny negativni posun
zaznamenavaji tfi nejdilezitéjsi, ale ze strany ASZ nejhlife ovlivnitelné parametry — smérovani skol
k inkluzi, zména postoju aktér( a zapojovani déti ze SVL. Hodnoty parametr( jsou tedy v ¢ase viceméné
stabilni (liSi se maximalné o nékolik desetin bodu).

Strategické dokumenty (Strategicky plan socialniho zacleriovani (SPSZ) a Mistni plan inkluze (MPI)) jsou
vétSinou schvaleny zastupitelstvem obce, coZ uvedlo v rozhovorech 56 % z 90 respondent( Setfeni

v pfipadé SPSZ a 54 % u MPI. Jedna se o nizsi podil nez v loriském Setfeni, coZ je zplisobeno zaclenénim
novych obci, ale i neznalosti respondent(l a také jejich odkazem na ptipravované nové (aktualizované)
dokumenty. Diskuze, pracovni skupiny a nasazeni aktéri pfi pfipravé dokumentl hodnoti respondenti
jako intenzivnéjsi neZ po jejich schvaleni, zdjem aktérl postupné polevuje (resp. vétSina pracuje
intenzivné s cilovou skupinou, na konkrétnich projektech apod.)

Respondenti se vétsinou shoduji, Ze MPI vznikl bez problémd, v nékterych obcich se jiz chysta
aktualizace pro dalsi obdobi. K samotnému naplfiovani — realizaci aktivit a opatfeni MPI dle pldnu

a v dostatecné mire — se opét vyjadfila pouze ¢ast respondentl (i kdyZ oproti Setfeni v minulych letech
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pocet odpovédi ,nevim“ klesal z plivodnich 46 % na 35 % v roce 2019%). Z respondentd, ktefi se
k hodnoceni vyjadfili, jich naprosta vétSina oznacila, Ze aktivity jsou realizovadny alespon ¢astecné dle
planu a (Castecné) v dostatecné mire. Jen kolem desetiny respondentl oznacilo, Ze aktivity nejsou
realizovany dle planu / v dostatec¢né mife, a to ¢asto z toho dlvodu, Ze plan jesté nebyl schvalen).
Problémy jsou spatfovany v nedostatku financi, pretizenosti Skol a nezajmu cilovych skupin.

| letodni Setfeni potvrdilo, Ze zapojeni obci do existujicich Mistnich akénich pland rozvoje vzdélavani je

velmi intenzivni (zapojeni obce dle 80 % respondent(). Od respondentl ale opét ¢asto zazniva, Ze jim
dokumenty splyvaji (napf. MAP, MAP2, MPI, SPSZ, VA ¢i dalsi strategické dokumenty obce apod.).

Cinnost ASZ je hodnocena jako pfinosna, oproti lofiskému $etieni je vétsi podil respondentd, ktefi
neuméli ¢innost ASZ posoudit a (Castecné kvlli tomu) mensi podil téch, ktefi s ni jsou (¢astecné)
spokojeni (61 % respondentll oproti loriskym 73 %). Rozdil ve spokojenosti Ize pozorovat podle toho,
jakou instituci respondenti zastupuji (alespon ¢aste¢né spokojenych je 80 % zastupcl obci, v pfipadé
Skol a dalSich organizaci se spokojenost pohybuje kolem 50 %). Komunikace s aktéry mimo obec po
vytvoreni dokumentl polevuje, resp. se presunuje do oblasti projektového poradenstvi, vzdélavani
apod. Nejoceriovanéjsi je vypomoc ASZ pfi vypracovavani projektovych Zadosti a dale pfti sitovani
aktér. Mezi uvadéné problémy v ramci ¢innosti ASZ figurovaly Casté zmény (pfedevsim na pozicich
lokdlnich konzultant(, které brzdily ¢i Uplné zastavily spolupraci s ASZ).

Vétsina respondent(, ktefi byli zapojeni do pfipravy projektovych zadosti, uvadéla, ze ASZ méla pfi
pfipravé vyznamnou a kladnou roli diky svym znalostem, moZnostem a persondlnim kapacitam. Velmi
ocenované byly mozZnosti konzultaci, velkd Cast respondentll by uvitala prlbéZznou pomoc ASZ i
s realizaci projekt(. | vramci letosniho Setfeni bylo potvrzeno, Ze vétSina aktér(l ze skolstvi
neptipravuje zadné projekty s ASZ (hodnoti je jako naro¢né a realizuji predeviim projekty Sablon).

Velmi kritické hlasy zaznivaly smérem k administrativni ndro€nosti zpracovani zadosti i realizaci
projektd. Velkou nevyhodou projektl je jejich docasny charakter (pfedevsim u pracovnich pozic).

Spoluprace na mistni Urovni vétSinou funguje (zapojeni relevantnich instituci, fungovani jednani,

kvalita jednani, pribéh diskuze, sdileni potreb), pracovni skupiny jsou organizovany v souladu s

nastavenym pldnem av dostatecné frekvenci (70 % respondentl) — v obcich z dfivéjsich vin se
frekvence setkavani spiSe snizuje. Vétsina respondentl se shodla na tom, Ze do spoluprace se zapojili
vsichni aktéfri, ktefi by tam podle jejich ndzoru zapojeni byt méli, technicky a organiza¢né byly skupiny
také zajistény dobte (fada respondent(, zejména z oblasti Skolstvi, by spiSe ocenila setkdvani méné
Casto). Oceniovano bylo, Ze se mohli sejit lidé z rlznych oblasti a spolecné fesit témata ve vzdélavani.
Ugastnici skupin také potvrzuji, e své nazory mohli na skupinach prednést, a 7e tyto byly reflektovény
(s timto (spise) nesouhlasi jen 7 % respondent).

Hodnoceni celkové spokojenosti s kvalitou a podnétnosti PS a s probihajicimi diskuzemi zlstava
obdobné jako v minulém roce. Opét se objevuiji i kritické hlasy, za zbytecna oznacuji setkdvani néktefi

zastupci Skol, ktefi nejsou inkluzi naklonéni. Hlavni cil pracovnich skupin — sepsani MPI — byl v lokalitach
jiz spInén a frekvence setkavani i Ucelnost ztraci svij hlavni smysl.

Respondenti se shoduji, Ze v obecnim rozpoc¢tu neni vétsinou dostatek financnich prostredkd, ale tyto

prostiedky jsou hojné pokryty v rdamci dotaci. Zmifiovana je ovSsem ndarocnost pripravy projektovych

1 Primér za obé otédzky.
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Zadosti, nejistota téchto financi, kratkodobost financovani — nutnost Zadat na ty samé aktivity znovu
vede k nejistoté. Dale se respondenti shoduji, Ze neni problém sehnat penize na pomducky, vybaveni
Skol, ale problémem je pravé personalni obsazeni. Respondenti uvadéji, Ze financovani personalnich
kapacit pro inkluzi (napf. skolnich psychologll) by mélo byt systémové, pfimo z rozpoctu, nikoliv
projektové.

Respondenti se shoduji na tom, Ze jsou podnikany kroky ke smérovdni Skol k inkluzivnimu vzdélavéni,

ale casto se rlzni jejich pohled na Uspéch téchto krok(l — ten totiz do velké miry zavisi na individualnim
pristupu kazdé skoly / feditele / ucitele / asistenta, ale také ditéte a rodiny. Casto je respondenty
v souvislosti s inkluzi zmiriovana obava z negativniho vlivu na vzdélavani ostatnich zaka.

Negativnéji vyzniva hodnoceni toho, zda se projektu dafi zménit postoje aktérl v obci, velky pokrok

zaznamenalo jen 6 % respondent(. Polovina respondentl vnima jisté pokroky ¢i smérovani k posileni
inkluze, stdle ovSem existuje i nemald ¢ast (18 %), ktefi Zadny posun nevnimaji. Podle nékterych
respondentl se jedna o zaleZitost, na kterou nemUzZe mit takto kratké plsobeni ASZ nebo projektu IKV
Zadny vliv. Dle odpovédi respondenti se Skolam urcité ¢i spiSe dafi zapojovat déti ze SVL do Skol (52 %)

— ovSem upozoriiuji na to, Zze opravdu inkluzivni vzdélavani je béh na dlouho trat a vnimaji problémy
inkluze (problematické shanéni pedagogickych asistentt, nezdjem rodicu, segregace skol).

Dilci cil 6 projektu (zajistit evaluaci dopadu projektu) je dle planu na tuto evaluaci zastoupen tremi
parametry. Povédomi aktérll o Vstupni analyze lokality (VA; je zpracovavana na zacatku spoluprace

v lokalité), bylo oproti lofisku vyssi. Schvalenou VA oznadily témér dvé tretiny respondentll (nejvice
zastupci obci), jeji vznik byl ve vétsiné pripad(l bezproblémovy. V lokalitach dale vznikaji Hodnotici
zpradvy o dopadu projektu na lokalitu, jejichz realizace je teprve planovdna a bude postupné

zahajovana. Vétsina respondentl (81 %) tedy nevédéla, v jaké fazi je aktudlné jejich priprava (ovsem
od loriského sSetreni se pocet respondentd, ktefi neuméli rozpracovanost vyhodnotit, snizil z90 % na
81 %). Ttetina respondentd ma (alespor obecné) informace o pldnované souhrnné evaluaci dopadu,

coz Ize hodnotit jako uspokojivé, vzhledem k tomu, Ze evaluace je realizovand ASZ jako syntéza dil¢ich
zdrojl a bude zpracovéna externé. Podil informovanych respondent( oproti loriskému Setfeni mirné
vzrostl.

Evaluace dale hodnotila povédomi realizatorl projektu o komplementarnich aktivitach jinych IPs
a IPk. Clenové realizaéniho tymu potvrdili znalost projekt, které jsou kli¢ové pro realizaci IKV (tedy
pFedevsim Systémové zajisténi socidlniho zaélefiovani (SZSz)?, Strategické fizeni a planovéni ve $koldch
a v Uzemich (SRP) a Kvalita-Inkluze-Poradenstvi-Rozvoj (KIPR)).

Vyjimecéné postaveni ma samoziejmé projekt SZSZ, se kterym tvofi IKV jeden celek —tento projekt zna
vice neZz 90 % c¢len( realizacniho tymu, Casto jsou vyuZivany jeho vystupy a ¢lenové tymu IKV jsou
zapojovani do jeho aktivit. Propojeni je velmi vyznamné, coz pfispiva komplexnosti realizace obou
projektl. Vyuzivani vystupl a navazovani na aktivity jinych projekt( je uvedeno u vyrazné mensiho
poctu respondent(l (propojeni se netyka vsech clen( realizacnich tym), celd ¢tvrtina respondentt ma
pouze povédomi o existenci dalSich projektd.

Témér polovina (43 %) respondent(l nenarazila pfi realizaci komplementdrnich projektl na zadné
bariéry. Ve tretiné pripadl oznacili respondenti jako bariéry naro¢né;jsi koordinaci aktivit a neimérné

2 Projekt financovany Operaénim programem Zaméstnanost
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zvySenou administrativu — pfilis mnoho projektovych, pracovnich a cestovnich vykazl a dale znamy
problém naroc¢nosti oddéleného vykazovani spolecnych aktivit projektl IKV a SZSZ.

Ptinos komplementarity systémovych projektl je spatfovan predevsim v pfenaseni dobré praxe
z ostatnich projekt(, kterou uvedly dvé tretiny respondentl. Pouze 19 % respondent( nespatfuje
konkrétni prinosy vyplyvajici z komplementarity systémovych projektl. V hodnoceni koordinacnich
setkdni nejsou respondenti konzistentni, jen mirné prevladaji pozitivni ohlasy.

Hodnocena byla také pFinosnost Metodiky pro vniténi evaluaci projektli pro realiza¢ni tym. Do
sebehodnoceni je oproti roku 2017 zapojeno mnohem vice ¢lend realiza¢niho tymu (45 % oproti 15 %)
a podstatna c¢ast tymu vi o jeho realizaci (o sebehodnoceni dosud nic nevédélo 21 % vsech
respondentd, oproti 56 % v roce 2017). Formu sebehodnoceni povaZuje za (spiSe) vhodnou vétsi podil
respondentl oproti roku 2017. Sebehodnoceni je celkové hodnoceno pozitivnéji — nezaznivaji
poznamky o zbytecné zpravé a administrativni zatézi — zmény navrhované respondenty jsou spise
konstruktivni. Sebehodnoceni predstavuje pro respondenty prostor pro zamysleni (v béhu realizace),
moznost reflexe a pfipadné pfenastaveni procesl. Opét ovsem zaznéla obava nad moznosti pfipustit v
sebehodnoceni i problémy projektu bez rizika penalizace.

Vétsina respondentl uvedla pouze ¢aste¢nou znalost Metodiky, nasledné tedy 43 % respondent
neumeélo prinosnost Metodiky posoudit. Hodnoceni dokumentu bylo neutralni.
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2 Shrnuti postupu realizace a postup na dalsi
obdobi

Nasledujici kapitola obsahuje stru¢ny souhrn realizovanych Settfeni v rdmci hodnoceni projektu IKV za
rok 2019. Detailnéjsi popis jednotlivych Setfeni je obsahem Pfilohy | — Technické zpravy. Dale je
uvadéno strucné shrnuti postupu realizace v ramci dalSiho obdobi (v¢. pripadnych doporuceni pro
Upravu metodologie i pro dalsi zpravy).
Za rok 2019 (v rdmci 3. Prlbézné zpravy) byly hodnoceny nasledujici evaluacni otazky:
e EO C.2 Jaky je pribézné vnimany pfinos projektu aktéry v podporenych obcich?
e EO C.3 Jaké je povédomi realizatorll projektu o komplementarnich aktivitach vytvarenych v
jinych IPs a IPk?
e EO C.5 Jakym pfinosem byla realizaénim tymim projektu Metodika pro vniténi evaluaci
projektd?

Postup realizace — realizovana Setfeni

Cast | Typ Setfeni | Respondenti (typ, pocet) Termin Setfeni EO

Clenové realizaéniho tymu (osloveno 62,

C CAWI tj. vSichni ¢lenové mimo administrativnich | Listopad 2019 C3,C5
pozic apod.)

C IDI 90 aktéri z 30 obci spolupracujicich s ASZ | Rijen 2019 — leden 2020 C.2

Shrnuti postupu na dalsi obdobi

1. V priabézné zpravé za rok 2020 bude opét vyhodnocena evaluacni otazka C.2 (Jaky je priibéZzné
vhimany prinos projektu aktéry v podporenych obcich?), jejiz metodologie byla nastavena se
zadavatelem na podzim 2017 a doplnéna o parametry a oteviené otazky tykajici se dil¢iho cile
6 vroce 2018. V prlibéhu terénniho Setfeni a zpracovani vysledkl se nevyskytly zdvazinéjsi
problémy indikujici nutnost zmény nastavené metodiky, Setfeni bude opakovano pro 4.
Prabéznou zpravu (2020) a Zavérecnou zpravu (2022).

2. Evaluacni otazky C.3 (Jaké je povédomi realizatori projektu o komplementdrnich aktivitdch
vytvarenych v jinych IPs a IPk?) a C.5 (Jakym prfinosem byla realizacnim tymdm projekti
Metodika pro vnitini evaluaci projekti?) byly nastaveny v roce 2017, Setfeni pro 3. PrlibéZnou
zpravu za rok 2019 probéhlo bez komplikaci. Otazky budou reSeny opét v roce 2022 pro
Zavérecnou zpravu, a to na zdkladé nastavené metodologie.
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3 Zjisténi a odpovédi na evaluacni otazky

3.1 Uvod

Stav implementace projektu

Individualni systémovy projekt ,Inkluzivni a kvalitni vzdélavani v izemich se socidlné vylouc¢enymi
lokalitami“ (IKV) je po poloviné své realizace (423 mésic( z celkem pldnovanych 70) — probiha od 1. 7.
2016 a je planovan do 30. 4.2022. Celkové zpUsobilé vydaje projektu jsou 229 mil. K¢, pricemz
k 31.12. 2019 je proplaceno 106 mil. K¢, tedy témér polovina vSech prostredki.

Podle planu plnéni indikatord (Pfiloha €. 2 Zadosti o podporu) mél byt do konce roku 2017 finalizovan
prvni diléi vystup projektu Evaluaéni manual, ktery byl tedy predlozen v 6. Zpravé o realizaci ze dne
29.1.2018* Do konce 13. monitorovaného obdobi (7-9/2019) bylo celkem vykdzano 29 Mistnich
pland inkluze, 42 Vstupnich analyz lokalit, 47 pracovnich skupin na podporu IKV, 26 komunikacnich
strategii, 1 Evalua¢ni manudl a Analyza segregace skol z pohledu socidlniho vylouceni. Realizovdno bylo
61 odbornych workshopl a 21 verejnych setkani.

30d 1.7.2016 do 31.12.2019

4 Nicméné naplnéni cilové hodnoty indikdtoru 54902 (Po&et narodnich systémd nebo jejich sloZek), ktery projekt
IKV v souladu s planem plnéni indikatort vykaze, je predpokladano az k datu 30. 4. 2022 — vykazany dokument
se tedy do hodnoty indikatoru zatim nepromitl.
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3.2 EO C.2 Jaky je prubéiné vnimany pfinos
projektu aktéry v podporenych obcich?

Cilem této evaluacni otazky je prlibéiné a nezavisle vyhodnocovat plnéni dilcich cilG a naplnovani
hlavniho cile projektu — tedy dosahnout uplatnéni principl inkluzivniho a kvalitniho vzdélavani na
participativnim zakladé a vytvotit podminky pro dlouhodobé udrieni a rozvoj opatieni vzniklych
v pribéhu projektu na lokalni Grovni. Evaluacni otazka se soustiedi na vSech 6 dil¢ich cil( projektu.

Setfeni k hodnoceni této evaluaéni otazky bylo zahdjeno v roce 2017 a slouzilo k zji$téni baseline
hodnot, ke kterym se budou nésledujici Setfeni vztahovat. V roce 2019 se jednalo jiz o treti ze série
sbéru dat, a proto je analyza jiz obohacena o srovnani vyvoje sledovanych parametr v Case.
Hodnoceni bude nadale probihat v dalSich letech (2020, 2022) a jeho vysledky budou soucasti
4. Pribéziné zpravy i Zavérecné zpravy.

Hodnoceni probihalo formou terénniho Setfeni pfimo v obcich, realizovany byly polostrukturované
rozhovory ve 30 obcich, pficemz v kazdé z obci byli osloveni 3 respondenti, se kterymi bylo nasledné
provedeno celkem 90 rozhovorl. Aby bylo mozné dale v textu porovnavat odpovédi jednotlivych
aktér(, byli tito rozdéleni do nasledujicich skupin:

o Skolstvi: feditelé 3kol a skolskych zfizeni, pracovnici $kol a 8kolskych zfizeni.

e Meésto: starostové a Urednici mistnich samosprav, zfizovatelé.

e Organizace pracujici s détmi: zastupci organizaci plsobicich ve vzdélavani, poradenska
zatizeni, strediska vychovné péce, orgdny socidlné prdvni ochrany déti, zastupci sdruzeni
rodica.

Prezentované vysledky vychazi ze ziskanych odpovédi 90 jednotlivych respondentd.

Terénni Setfeni bylo zaméfeno na hodnoceni jednotlivych oblasti spoluprace ASZ s obcemi, tedy na
hodnoceni prvnich péti dil¢ich cill projektu a dale na procesni dili cil 6 (zajistit evaluaci dopadu aktivit
realizovanych v rdmci projektu). Definovano bylo 18 parametr, které navazuji na vyse uvedené cile.
Kazdy parametr ma pfitom definovanych 4-5 kategorii (tedy moznych odpovédi), aby bylo mozné
kvantifikované srovnani hodnot v ¢ase. Tyto parametry jsou ovSem doplnény o dalSi podotazky
(s mozZnosti oteviené odpovédi) tak, aby bylo mozné Iépe pochopit, z jakého divodu zvolili respondenti
u jednotlivych parametrd danou kategorii a doplnit tak parametry slovnimi komentafi.
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Schéma: Navaznost diléich cilG na stanovené parametry Setfeni

Dilci cile projektu Nazvy parametri ‘

1 Vybudovat kapacity pro (2) MPI (6) (7) Kvalita (8) Pribéh (9) Sdileni
podporu v oblasti inkluzivniho Fungovani jednani diskuze o potreb
vzdélavani v uzemich se SVL jednani nastaveni inkl.
vzdélavani
2 Podpof¥it zménu postoju (6) (7) Kvalita (8) Pribéh (9) Sdileni (5) Zapojeni | (12) Fin. (13) Smérovani | (14) (15)
aktéra v obcich k inkluzivnimu Fungovani jednani diskuze o potreb relevantnich | prostfedky v | Skol Zména | Zapojovani
vzdélavani jednani nastaveni inkl. instituci obci na inkl. k inkluzivnimu | postoja | déti ze SVL
vzdélavani vzdélavani vzdélavani do 3kol
3 Podpofrit komunikaci, (6) (7) Kvalita (8) Pribéh (9) Sdileni (5) Zapojeni
spolupraci a sdileni zkusenosti Fungovani jednani diskuze o potreb relevantnich
dobré praxe v inkluzivnim jednani nastaveni inkl. instituci
vzdélavani v ramci obci vzdélavani
4 Poskytnout v zapojenych (2) MPI (1) SPsz (3) MAP (4) Metodicka
obcich podporu pfi formulaci vzdélavani podpora ASZ
potieb a cilti v oblasti
inkluzivniho vzdélavani
5 Podpora pri tvorbé (4) (10) (11) Realizace
projektovych zaméru a jejich Metodicka Realizace MPI
realizace podpora ASZ | MPI dle v dostatecné
pldnu mire
6 Zajisténi evaluace dopadu (16) Vstupni | (17) (18) Hodnotici
aktivit projektu analyza Evaluace zprava o dopadu
lokality dopadu projektu pro
projektu IKV | lokalitu
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Strategicky plan socialniho zaclenovani (SPSZ)

V otadzce zpracovani SPSZ odpovédélo 56 % respondentl, Zze dokument byl jiz schvélen, pfipadné
respondenti odkazuji na zahdjeni diskuze / pfipravu verze SPSZ na dalsi obdobi. Pouze jeden
respondent uvedl, Ze diskuse o dokumentu byla teprve zahdjena (pficemz i zde byl dokument jiz
schvalen, ale respondent reagoval na situaci v obci, kde se aktualné hovofi o vytvoreni ndvazného
SPSZ). Od lonského Setreni vyraznéji vzrostl podil respondentd, ktefi neuméli na otazku odpovédét (z
16 % na 27 %), od schvaleni dokumentu jiz ¢asto uplynula delsi doba — doslo k personalnim vyménam,
respondenti si nebyli jisti aktudlnim vyvojem, ptip. jiz platnost SPSZ vyprsela. V ostatnich pfipadech
oznacili respondenti dokument jako v rlizné fazi rozpracovanosti (a€ i zde se v nékterych pripadech
jednalo o dokument jiz schvaleny).

Graf 1: V jaké fazi je priprava Strategického planu socidlniho zacleriovani?

60%
50%
40%
30%
20%
10% .
S — [ ] -
Zahajena diskuze Dokument v Dokument témér Dokument Dokument Nevim / neumim
pfipravé finalni finalizovan schvdélen posoudit

Zdroj: Vlastni Setreni (N = 90)

Pfi rozdéleni dle typu aktéra se ukazuje nejvyssi zastoupeni hotovych SPSZ v odpovédich zastupct obci
(ktefi se casto podileli na jeho schvalovani v obci). Z hlediska rozdilu mezi jednotlivymi vinami
spoluprace s ASZ se ukazuje o néco vyssi podil hotovych SPSZ u prvnich tfech vin. V jednotkach pfipad
od respondentd v komentérich zaznivala skepse, kterou shrnul jeden z nich: ,Prijde mi, Ze se pldn
sepise a pak nevyuZivd. Je to spise o tom, jestli lidé chtéji pomoci.“. Casto také od respondentl zazniva,
Ze jim dokumenty splyvaji — ,,Je hodné pldand, nevyzndm se v tom“.

Vstupni analyza lokality (VA)

Hotovou a schvalenou VA oznacily témér dvé tretiny respondentd, nejvice zdstupci obci. Oproti Setfeni
v lonském roce vyrazné ubylo respondentd, ktefi neuméli odpovédét, z 30 % na 16 %.
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Graf 2: V jaké fazi je pFiprava Vstupni analyzy lokality?
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Zahajena diskuze Dokument v Dokument témér Dokument Dokument Nevim / neumim

pfipravé findlni finalizovan schvdélen posoudit

Zdroj: Vlastni setreni (N = 90)

Ve vétsiné pripadl respondenti uvedli, Ze se na sbéru dat pro vstupni analyzu podileli (formou
dotaznikll, rozhovor(, diskuze saktéry, na pracovnich skupindch apod.). Vétsina respondent(
komentovala sbér dat a vznik VA jako bezproblémovy, pouze v jednotkdch pfipadd byly zminény
pfipominky, napf. Ze analyza byla tvofena pfilis narychlo ¢i problém pfi komunikaci s klienty organizaci.
Od respondentd zaznivaly pozitivni ohlasy na ASZ a konkrétni vyzkumniky (,,Z analyzy dodnes cerpame,
vyuZili jsme ji pro projekty na bydleni“; ,Nase lokdIni konzultantka zvysila kvalitu analyz, predtim se
tam lidem pletla terminologie, pouZivali staré vyhldsky.”).

Mistni plan inkluze (MPI)

Pres polovinu respondentll potvrdilo, Ze MPI byl v pfipadé jejich lokality jiZz schvalen, coZ je ovsem
méné nez v lonském Setreni (témér 70 %). Dokument byl dle respondent( teprve v pfipravé v nékolika
obcich ze 6. viny, v dalSich pfipadech se jednalo ¢aste¢né o neinformovanost. Ve 29 % pfipadl je
dokument teprve vytvaren/finalizovan. Nejvétsi prehled o rozpracovanosti maji i nadéale predevsim
zastupci obci, u zastupcl Skol a dalSich organizaci se k MPI pfiblizné ¢tvrtina respondent(l nevyjadfila.
Dle jednoho respondenta je to zplsobeno tim, Ze Skoly nejsou vétsinou realizatory projektd, a proto
nemusi s dokumenty pracovat.

Graf 3: V jaké fazi pfipravy je Mistni plan inkluze?
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Zdroj: Vlastni Setreni (N = 90)

Ve vétsiné pfipadd respondenti v otevienych odpovédich uvedli, Ze MPI vznikl bez problému
(komentovali to napt. nasledovné: pfiprava byla intenzivni, vse probihalo hladce, byli zapojeni vsichni
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relevantni aktéfi, pldn je dobrfe udélany a dobre nastaveny). V nékterych obcich se chystaji revize
dokumentu ¢i je jiz revize hotova.

Pouze v jednotkach pfipadd respondenti hodnotili MPI negativné, jedna respondentka uvedla, Ze ,,...
to bylo casové ndrocné, protoZe uz byly vyhldsené vyzvy 51 a abychom to mohli Zadat, tak jsme to
museli mit vsechno zpracované”. Posun v pfistupu k dokumentu popsal jeden z respondentl: ,Na
zacdtku bylo zapojeno vice aktért, neZ je ted, zdjem ze strany skol polevuje. Chtély mit informace, které
uz ziskaly. Ted maji lidé vic prdce, aktivit.”

Néktefi nevédéli o existenci MPI, pfipadné nedokazali fici, v jaké fazi se jeho priprava nachazi. Jednalo
se zejména o aktéry z organizaci pracujicich s détmi, dale pak z oblasti Skolstvi. Stejné jako v minulych
Setfenich, nedokazali néktefi respondenti rozlisit MPI od jinych dokumentd, jako je napf. MAP a SPSZ.

Mistni akéni plan (MAP)

Pfesné 80 % respondent se vyjadfrilo, Ze jejich obec je zapojena do existujiciho MAP, coZ je srovnatelny
podil jako u predchozi zpravy. Obdobné je i rozlozeni ostatnich odpovédi.

Graf 4: Zapojeni obci do MAP
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do MAP, a zapojeni do MAP, ale zapojeni  vznikajiciho MAP existujiciho MAP posoudit
neni planovano je planovano vzdélavani vzdélavani

Zdroj: Vlastni Setreni (N = 90)

Vétsina respondentll se shodla na tom, Ze jejich obce jsou zapojeny do MAP, fada obci pak jiz
pfipravuje Ci realizuje MAP II. Na pfipravé MAP se v nékterych ptipadech podileliilidé pracujici na MPI,
existovalo vsak velké mnoZstvi respondentd, ktefi nedokdzali zhodnotit miru provdzanosti mezi MAP a
MPI. V souvislosti s MAP zmifuji respondenti i zndmé obavy: ,,Problém je, Ze nikdo nevi, jak to bude, aZ
skonci projekty“.

Cinnost ASZ

Ve srovnani s posledni zpravou vyjadrilo Gplnou spokojenost s ¢innosti ASZ 32 % respondent, tedy o
10 p.b. méné. (Spise) spokojenych s Cinnosti ASZ je 61 % respondentd, ve srovnani s lofiskymi 73 % a
to predevsim kvali nardstu spiSe nespokojenych respondent(l a téch, ktefi neuméli na otazku
odpovédét.
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Graf 5: Jste spokojeni s metodickou podporou ASZ pfi pFipravé Vasich projektovych zaméra / projekta?
35%

30%

25%
20%
15%
E l
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Césteéné ano Spise ne Ne Nevim/neumim posoudit
Zdroj: Vlastni dotaznikové sSetreni (N = 90)

Pfi porovnani odpovédi podle instituci, které respondenti zastupuiji, vychazi najevo, Ze nejspokojenéjsi
jsou zastupci z fad obci a to s 80 % alespon ¢astecné spokojenymi. Spokojenost ve Skoldch a dalsich
organizacich je mnohem nizsi a pohybuje se okolo 50 %.

Mezi respondenty se vyskytlo mnoho pozitivnich ohlast (,, Nase lokdini konzultantka pro inkluzi pro nds
predstavuje obrovskou pomoc.” ,Jsme 100% spokojeni s ASZ.”). Lze se dokonce setkat s pfipady
naprosté spokojenosti (,Jsme nadmiru spokojeni. Podpora je sirokd, i ve vécech, co by nemusely byt.”).

Casto citovanym piinosem ASZ je sitovani aktéra (, Vstoupil sem nékdo, kdo propojil aktéry ze skolstvi,
bydleni, neziskovky... Lidé navdzali osobni vztahy.” ,Donutila aktéry sednout si k jednomu stolu, ze
zacdtku, prvni rok, jsem citila nevoli feditell setkdvat se. Vyména informaci a dobrd zkusenost s
projektem i agenturou to zménily.”). Lze se vsak setkat i s ndzorem, Ze agentura k sitovani nepfispiva,
obzvlast v obcich, kde jiz podle respondentll kontakty existuji delsi dobu, ale v nékterych pripadech i
v obcich, kde respondenti uvadéji nizkou miru zapojeni aktértd (viz Fungovani spoluprace) (, Vzdjemné
sitovdni aktérd zde jiZ mame zabéhlé a funguje dlouho, nezdvisle na pisobeni agentury.”, Podpora ASZ
fungovala za predchozi lokdIni konzultantky. Nyni nds nijak nesdruZuje ani nesituje.”).

U velké ¢asti respondent(l prevlada spokojenost nebo neutrdlni postoj, ale Ize se setkat i s negativnimi
nazory. Jako Casty dlvod pro nespokojenost s agenturou uvadéli respondenti persondlni zmény na
pozici lokalniho konzultanta (, Kvalita konzultantky je katastrofdini. Je mild, ale nic nevi.”,,Konzultantd
se vystridalo nékolik. SnaZime se to udrZet, ale je to tézké, agentura by to méla vylepsit. Kdybychom o
to jako mésto nestdli, tak z toho vibec nic nebude.”). V nékterych obcich dokonce personalni zmény
vedly podle respondenti k pozastaveni spoluprace s agenturou na pomérné dlouhé obdobi (,, Posledni
rok neni podpora agentury Zadnd.” ,BohuZel je to persondlné spatné nastavené, takze tu cely projekt
uZ dva roky stagnuje, pordd resime to samé dokola.”).

Nékolik respondentl mélo dojem, Ze pracovnici ASZ nejsou dostatec¢né seznameni s potfebami lokalit,
protoZe na rozdil od tamnich aktéri nemohou byt sezndmeni s mistnimi specifiky (,Jezdi sem lidé
z ddlky a neznaji mistni prostredi.”).

Nékolik respondentd, vétsinou z rfad zastupct sSkol, uvedlo ideovou nekompatibilitu s ASZ (, Postupem
casu jsem zjistil, Ze schizky pro nasi Skolu nejsou perspektivni. LokdIni konzultanti s ndmi nijak
nespolupracuji, zirejmé nejsme pro né dost zajimavi.” ,Neshodli jsme se na rozdéleni kompetenci skol,
jejich poZadavky by pro nds byly likvidacni.“). Ze strany skol je velice ¢astou stiznosti na ¢innost ASZ
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pfilis velké mnoZstvi administrativy hlavné v souvislosti s evaluacemi (,Z agentury chodi akordt
dotazniky.” , VSichni délaji dotazniky, ale mdme pocit, Ze nds nahore nikdo neposlouchd.”) a dojem, Ze
se organizuji ,,setkani pro setkani” a pisi ,projekty pro projekty.”

Projekty

Jako hlavni pfinosy spoluprace s ASZ pfi podavani projektl uvadéli respondenti pomoc pti formulaci a
ujasnéni predstav, a to napfiklad srovnanim s fungujicimi projekty v jinych obcich, dale poskytovani
zpétné vazby a hlavné pristup k informacim a know-how. Velka ¢ast respondentl by uvitala prabéznou
pomoc ASZ srealizaci projekt, ke které vsak dochdazelo jenom v jednotkach pripadd. Jeden
respondent dokonce uved|, Ze nejlepsi by bylo, kdyby ASZ projekty psala celé, protoZe jejich tvorba je
Casoveé nad rdmec moznosti Skol a NNO. Nejcastéjsimi realizatory projektl jsou obce nebo pravé NNO.
V nékolika pripadech vyjadrili zastupci NNO nespokojenost s pribéhem projekt(, které realizovali.
Neshledavali problém v metodické podpore ze strany ASZ, ale uvadéli administrativni naro¢nost nebo
neochotu obce se na projektu podilet jako dlivod, pro¢ nechtéji podavat projekt navazujici.

Projekty realizované s ASZ casto zahrnuji doucovani, podplrné pracovni pozice jako koordinator
inkluze, asistent pedagoga, speciadlni pedagog, socidlni asistent a v jednotkach pfipadl mediator.
V jednom pripadé respondent uvedl|, Ze navazujici projekt jiz mediace obsahovat nebude, protoze
s nimi Skoly nebyly spokojené (,,Bylo by lepsi, kdyby je délali lidé pfimo ve Skole. Napriklad reditelé nebo
vychovni poradci by méli mit mediacni kurz. Véci je tfeba resit rychle, kdyZ nékdo dojizdi, je to horsi.”).
Dalsi ¢asto realizované projekty byla nizkoprahova zafizeni, predskolni pfiprava, zabavné vzdélavaci
aktivity, seminare a tréninky pro rodi¢e s détmi, vyjezdni seminafe o inkluzivnim vzdélavani pro
pedagogy atd. Kladné hodnocené byly projekty s viditelnym vystupem jako rekonstrukce, stavba
odbornych uéeben nebo kapacitni roziiteni MS a ZS.

Respondenti ¢asto uvadéli, Ze velkou nevyhodou je do¢asny charakter pracovnich pozic vytvorenych
v ramci projektl (,Je to bohuZel vZdy jen na rok nebo na dva, my bychom to uvitali dlouhodobé.”). Podle
respondentd je obtizné tyto pracovni pozice obsadit, obzvlast v odlehlych lokalitach, protoze omezena
doba trvani projektu potencidlni zdjemce odrazuje.

Nékolik zastupcl kol uvedlo, e projekty s ASZ nerealizuji a Ze radé&ji vyuZivaji Sablony, které jsou pro
né méné narocné, nebo MAP, se kterym maji zkuSenosti. Jeden respondent vSak napfiklad uved|, Ze
podavani projektl v ramci KPSVL gkola nevyuZiva jenom proto, e se vyzvy kryji se Sablonami a systém
je prilis chaoticky.

Nékteti respondenti vyjadfili nespokojenost s pomoci ze strany ASZ, ktera nebyla podle nich schopna
pomoci s pfipravou projektll, a proto musela byt najata externi agentura, kterd projekt pripravila.
V jednotkach pripadl podle respondentli nebyla pomoc ASZ s pripravou projektu potieba, napfiklad
protoZe obec ma své vlastni odborniky. Jeden respondent uvedl, Ze obec je ze strany ASZ tla¢ena do
realizace projektu, prestoze neni dokoncen MPI, a vyjadfril své obavy ohledné jeho realizace.

Hlavni vyhody podavani projektl v rdmci KPSVL vidéli respondenti v tom, Ze si obce nemusi navzajem
konkurovat v soutézi o dotace (, Ten balik penéz tam byl, kdyZ jsme spinili vSechny poZadavky, tak jsme
nemohli byt vyfazeni a byla jistota, Ze to dostaneme schvdlené.”). Nékteti to vidi jako zrychleni a
zjednoduseni procesu, byt respondenti zddraznili, Ze neptinasi snizeni objemu administrativy (, Museli
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jsme tfeba poddvat 40 priloh, coZ je neskuteCnd byrokracie.”). MnoiZstvi byrokracie je velkym
demotivujicim faktorem hlavné pro Skoly.

V jednotkach pripadd uvedli respondenti, ktefi se pohybuji i v projektech z OPZ, Ze zatimco MPSV
nastavilo pfipravu projektt optimalné, projekty pod zastitou MSMT jsou v prvni fadé zatézujici. Maji
pocit, Ze dokumenty jsou pfilis komplikované (,Mzdové tabulky maji 18 stran, ale stacily by 2 jako v
OPZ. Umisténi dokumentt na webu je neprehledné, je moc priloh. Bylo by dobré, kdyby se poucili od
MPSV.“).

Fungovani spoluprace

Tretina respondentl uvedla, Ze dle jejich minéni jsou do spoluprace na proméné mistni vzdélavaci
praxe zapojeni vSichni relevantni aktéri. Opovéd cdstecné ano zvolilo pres polovinu dotazovanych.
Podil celkové (¢astecné) spokojenych respondentll je obdobny jako v loriském Setfeni, doSlo ovsem
k pfesunu z odpovédi ano (z 52 % v minulém Setfeni na 36 % nyni) na odpovéd &dstecné ano (ze 36 %
na 52 %).

Graf 6: Jsou dle Vaseho nazoru zapojeny vSechny relevantni instituce do spoluprace na proméné mistni vzdélavaci praxe?
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20%
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 90)

K nejvétsi zméné dosSlo mezi zastupci Skol. Zatimco v minulém Setfeni zvolilo 60 % odpovéd’ ano,
tentokrat klesl jejich podil na 33 % a vétsina, tedy 53 %, zvolila odpovéd ¢dstecné ano.

Jak ukazuji grafy vyse, vétSina aktérl se shoduje na tom, Ze zapojeny jsou vsechny nebo alespori vétsina
instituci. Zapojeni jsou v prvni fadé zastupci obci, kol a NNO, v nékolika pFipadech dale zastupci
policie, OSPOD nebo cirkvi. Vysokou Uc¢ast povazovali dva aktéfi za negativni, protoZe podle nich schiize
nelze pfi tak vysokém poctu ucastnik( efektivné organizovat.

Dotazovani ¢asto zminovali nezdjem fediteld Skol Ucastnit se setkdvani kvlli jejich negativnim
postojlim k inkluzi. Nékolikrat zaznél nazor, Ze by se mély zapojit stifedni Skoly, které jsou na rozdil od
ZS zfizované krajem. V jedné lokalité podle respondent( povazuje obec aktivitu NNO za negativni a
snazi se ji aktivné omezovat (,,Obec nds tam nechce, vnima to tak, Ze svoji aktivitou pritahujeme Romy.
Ukoncujeme tam c¢innost.”).

Aktéfi ve vice lokalitach uvedli, Ze je nedostate¢né zapojen OSPOD, a vyjadrili nespokojenost se
zpGsobem, jakym organ komunikuje (, Cekal bych od nich vétsi vstricnost. Pokud jde o dité, méli by zacit
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jednat hned, ale resi se administrativa. Nejsou prilis ochotni nam vyjit vstfic.”,,0SPOD nemiiZe sdélovat
data a informace, ale prdvé na tom pak vdzne spoluprdce.”).

V mnoha obcich jiz spoluprace existovala pred vstupem ASZ, hlavné diky MAP nebo komunitnimu
planovani, presto viak podle respondentl aktivita agentury pozitivné pfispéla k rozsifeni a formalizaci
spoluprace.

Fungovani pracovnich skupin

Nasledujici otdzky se zaméruji na kvalitu pracovnich skupin pro vzdéldvani. V otazce fungovani
setkdvani nedoslo oproti minulému Setfeni témér k Zadné zméné, pouze nespokojenost klesla
o jednotky procentnich bodu.

Graf 7: Funguji dle Vaseho nazoru setkavani (napf. pracovni skupina pro vzdélavani/workshopy/odborné skupiny) dle
predpokladu?
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Vidy, kdyzZ je potfeba V souladu s planem, V souladu s planem, Méné Casto nez Nevim/neumim
resit problém coz je dostacujici coz nedostacuje stanoveno posoudit

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 90)

Vétsina respondentd uvedla, Ze technické zajisténi skupin bylo dobré, pouze nékolik respondentd
uvedlo, Ze nejsou dostatecné dlouho dopredu upozornéni na poradani PS. Znacné se lisily ndzory na
to, jak ¢asto by se PS mély setkdvat. Nazoru, Ze se skupiny organizuji pfilis ¢asto, coZ je zatéZujici,
zaznival predevsim od zastupcl skol (, Vic jak pdal roku jsme chodili z jedné skupiny do druhé a furt jsme
resili to samé.”) a vice jim vyhovuje méné frekventované setkavani.

Vyskytli se viak i respondenti s ndzorem, Ze se skupiny setkdavaji pfilis malo (,,Nikde neni stanoveno, jak
casto se maji schazet. Ted se schdzi tak jednou za rok, mélo by to byt Castéjsi.”). Frekvence setkavani
se mezi obcemi znacné lisi, hlavné podle velikosti obci. Respondenti ¢asto uvadéli, Zze se setkavaiji
vramci PS dvakrat do roka, na nékolika mistech kazdé dva mésice, ale v jednom pfipadé uved|
respondent, Ze skupiny byly v minulosti poradany kazdy tyden (,Dfive ty pracovni skupiny byly
kontraproduktivni. Byly kaZdy tyden a uZ tam lidi ani nechtéli chodit.”) a na nékolika mistech naopak
skupiny prestaly probihat zcela (, Ted's novym konzultantem uZ setkani neprobihaji“,,Minimdlné rok se
nic nekonalo.”). V obcich z dfivéjsich vin probihaji PS podle potieb, tedy s nizsi frekvenci (, Tento rok
jsme se vidéli asi jen jednou, protoZe nebyl diivod.”).

Na otazku, zda jsou setkavani podnétna a kvalitni, odpovédéla vétsina respondentll ¢dstecné ano
(43 %), spise ne a ne odpovédélo dohromady 18 % respondentu. Celkové jsou tyto vysledky témér
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shodné s minulym Setfenim. Nejvétsi mira spokojenosti byla u zastupcl mésta, nejvyssi nespokojenost

naopak u ostatnich organizaci.

Graf 8: Jsou setkavani kvalitni a podnétna pro podporu a rozvoj inkluzivniho vzdélavani v obci?
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 90)

Podle nékterych respondentl jsou pracovni skupiny pfrilis teoretické a implikace pro praxi jsou
omezené (, Vyslechnou nds, ale nikam to nevede a nikdo moc nevi, co s tim.“,,Skoly nezajimd strategie,
ale jejich potreby.“). Kritika PS jako nedostate¢né vécnych zaznivala nejcastéji z rad feditell zakladnich
Skol, ktefi v nékterych ptipadech uvadéli, Ze se z tohoto dlivodu prestali Ucastnit.

U otdzky, zda probihd diskuze o nastaveni inkluzivniho vzdéldvani, doslo oproti minulému Setfeni
k presunu od odpovédi ¢dstecné ano k odpovédi ano, jejiz podil vzrostl ze 35 % na 41 %. Nejvice
odpovidali ano zastupci obci (dvakrat ¢astéjsi nez odpovéd ¢dstecné ano), u zastupct Skol zlstal pocet
odpovédi ano a ¢dstecné ano srovnatelny.
Graf 9: Na pravidelnych setkanich se zastupci Skol probiha diskuze o nastaveni inkluzivniho vzdélavani (informace o
vzajemnych aktivitach, vyména zkusenosti, sdileni problému a jejich feseni apod.).
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 90)

Vétsina respondent je sdiskuzi vramci PS spokojend, jejich nazory a pfipominky jsou v PS
zohledriovdny. Nejcastéji jako pfinos uvadi sdileni zkuSenosti, zvySeni povédomi o déni, otevieni
dialogu a seznameni aktér( z jinych sfér, nejcastéji Skoly a NNO (,, O ndzorech se vZdy diskutuje a kazdy
se k tomu miiZe vyjddrit.”). Jeden Feditel ZS uvedl, Ze mél na PS potize svij nazor prosadit (, Nékdy jsme
narazili na to, Ze vedouci PS byli striktné pro-inkluzivni a byla potiZ si opravdu prosadit svij ndzor.”).
V dalSim pripadé zastupce specialni Skoly uvedl, Ze neni zajem o to s nimi spolupracovat a nejsou zvani
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na pracovni skupiny, prestoze by mohli pfispét ke konverzaci (, Nikdo s nami nechce spolupracovat, ac¢
bychom chtéli. Poradili bychom skoldm, které se uci inkludovat, jak na to, ale neni zdjem.”).

Ani u otdzky, zda se podafilo si ujasnit potfeby v oblasti inkluzivniho vzdélavani, nedoslo oproti
minulému Setfeni ke znatelné zméné rozdéleni odpovédi. Podil respondentl, ktefi nedokazali
odpovédét, vzrostl z 10 % na 18 %, zatimco podil vSech ostatnich odpovédi klesl o jednotky procent.
Dle vétsiny respondentl (63 %) se jim alespori ¢astecné podarilo na pracovni skupiné sdilet ¢i si ujasnit
potfeby v oblasti inkluzivniho vzdélavani.

Graf 10: Podafilo se Vam na pracovni skupiné sdilet ¢i ujasnit si potieby v oblasti inkluzivniho vzdélavani?
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 90)

Podle vétSiny respondentl se potreby ujasnit dafi. V obcich zapojenych v poslednich vinach
respondenti uvedli, Ze seznamovani se s potfebami kol je hlavni naplni PS a Ze zatim jejich chod neni
mozné hodnotit (, Ve Skolstvi se seznamujeme se situaci a potfebami spis, neZ Ze bychom sdileli dobrou
praxi.”). Nékolik Feditel ZS uvedlo, 7e se potfeby ujasnit nedafi, protoie reditelé nevédi, jak
postupovat.

Realizace MPI

Podobné jako v predchozi pribéziné zpravé se i nyni ukazuje, Ze vétsina respondentl nedokaze
posoudit, zda jsou aktivity MPI realizovany dle pldnu a v dostateéné mire (31, resp. 38 % vsech

respondent(l), ovsem podil téchto odpovédi v ¢ase klesa (v roce 2017 neuméla odpovédét témeér
polovina respondent(, v roce 2018 kolem 40 %). Podivame-li se na rozdily dle pfislusnosti respondentd,

ukazuje se, Ze do realizace MPI nejvice vidi zastupci obci (u zastupch Skol a NNO je odpovéd
»,nevim/neumim posoudit” ve vice nez 40 % pripadu).

Dle 61 % respondentl jsou aktivity realizovany alespon ¢astec¢né dle planu, polovina respondent( je
oznacCuje jako (Castec¢né) v dostatecné mife. Opét existuji rozdily v hodnoceni dle prislusnosti
respondentl — aktéfi z mésta v 80 % pripadl hodnoti realizaci alespon castecné dle planu, u aktérd ze
Skolstvi je to jen malo pres 50 % (jelikoZ 40 % neumélo posoudit).

Respondenti, ktefi oznadili, Ze aktivity nejsou realizovany dle planu / v dostatecné mite, tuto moznost
ve vétsSiné pripadl zvolili svysvétlenim, Ze plan jesté neni schvalen. Hondnoceni realizace
(schvélenych) MPI by tedy bylo o néco pozitivnéjsi.
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Graf 11: Jsou realizovany aktivity a opatieni definované v MPI dle planu?
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Zdroj: Vlastni Setreni (N = 90)

Graf 12: Jsou realizovany aktivity a opatieni definované v MPI v dostatecné mire?
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Zdroj: Vlastni Setreni (N = 90)

Zastupci z mésta vidi ve vétsi mite realizaci jako dostatecnou, bez problém (80 % je alespori ¢astecné
spokojeno s realizaci dle planu, 70 % s realizaci v ¢astecné dostatecné mire). Uréitou zabranu zde dle
jejich nazoru predstavuje nedostatek finanénich prostfedk(l a problémy legislativniho charakteru.
Dokument byl schvalovan orgdny obce, je obci zastitén a jeji zastupci tak maji moznost vidét dokument
vice jako celek. Maji o ném tedy vétsi povédomi a jen malé procento z nich neumélo naplfiovani planu
posoudit. K realizaci projekt( v ramci MPI jeden z respondent(l poznamenal: ,,Aktéri bojuji s pfehlcenim
vSech projektt, kaZdy si pracuje na svém, musi se dohliZet, aby nedoslo k dvojimu financovdni, mame
preprojektovdno. Pomohl by projektovy manaZer prfimo na obci, ktery uvidi na vsechny projekty a bude
komunikovat se vSemi aktéry.”.

Zastupci organizaci pracujici s détmi jsou v hodnoceni naplfiovani planu méné znali a také jiz kritictéjsi.
V komentafich vice zazniva nespokojenost (,,Realizovdn je jen jeden projekt, kviili kterému se celé MPI
psalo”), za hlavni problém povazuji zastupci organizaci pfetizenost skol a chybéjici chut a energie se
timto tématem zabyvat.

Aktéri z oblasti Skolstvi uvadéji, Zze v dokumentu byly formulovany zakladni problémy a na ty se
navazuje finanéni podpora projektd — ve vétsiné pripad( ke spokojenosti Skol. Kritika zaznivala smérem
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ke sloZitosti podavanych Zadosti (,,UZ rok a pdl jen pfipravujeme projekt, je to hrozné vycerpdvajici“),
dale respondenti narazeli na nepochopeni ze strany obcan( ¢i nezajem cilovych skupin.

Financni prostredky pro inkluzivni vzdélavani

Nejvétsi podil respondentli (39 %) se neodvazil fici, zda jsou prostfedky dostupné na inkluzivni
vzdélavani dostatecné (u organizaci pracujicich s détmi to byl dokonce kazdy druhy respondent, co? je
ale ¢astec¢né pochopitelné). Podobné mnoistvi respondentll (cca ¢tvrtina) se koncentrovalo do
odpovédi ,dostacujici“ a ,Castecné dostacujici“. Dohromady tedy polovina respondent(l se tak
rozhodla zvolit odpovédi na stfedu nabizené skaly (v komentarich jeden respondent pfiznal, Ze ,nikdy
by nerekl, Ze maji penéz dost, protoZe penize jsou vZdycky potfeba”). Respondentd, ktefi povazuji
prostiedky za zcela nedostacujici, jsou 4 %, coz je stejné jako téch, pro které jsou prostredky zcela
dostacujici. Rozdily dle jednotlivych vin nejsou zadsadni, dochazi pouze ke zvyseni podilll odpovédi
»nevim/neumim posoudit” (z 33 % u prvnich tfi vin na 46 % u novéjsich tfi vin).

Graf 13: Jsou financni prostiedky, které jsou ve Vasi obci dostupné na inkluzivni vzdélavani, dostatecné?
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Zdroj: Vlastni Setfeni (N = 90)

Finanéni prostredky v ramci dotaci jsou hodnoceny jako dostatecné (a to predevsim obcemi, od skol
Castéji zaznivaji poznamky k nedostatecnosti financi). Zminovana je ovSem narocnost pfipravy
projektovych Zadosti, nejistota téchto financi, kratkodobost financovani — coz ma vliv i na obsazeni
pozic (,Problémem neni dostat penize, ale obsadit ty pozice, pereme se treba o psychology — chtéji
jistotu, stabilitu”). Nutnost Zadat na ty samé aktivity napf. po dvou letech znovu vede k nejistoté.
Obecnimi rozpocty ovsem nelze tyto problémy fesit, samy obce na inkluzi nemaji dostatek financi
(,,VSechno se musi resit pres projekty a nejsou systémové penize”). Dale se respondenti shoduji, Ze nenf
problém sehnat penize na pomlcky, vybaveni skol, ale problémem je pravé personalni obsazeni
(sehnat penize na asistenta a nasledné jeho pozici Uspésné obsadit).

Inkluzivni vzdélavani ve skolach
Smérovani obci k inkluzivnimu vzdélavani

Nejvice, tedy tretina respondentl (36 %) se domniva, jsou jiZz patrné prvni Uspéchy ve smérovani
k inkluzivnimu vzdélavani, 31 % respondentl se domniva, Ze se Skoldm v jejich obci dafi timto smérem
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postupovat pouze ¢asteéné. Ve srovnani s minulou pribéznou zpravou pribylo 6 % respondentd, ktefi
prozatim nevidi Uspéchy ve smérovani k inkluzi. Ve vSech pripadech se jedna o obce z 6. viny nebo obce
se VDP, ¢imZ |ze pomalejsi nastup Uspéchi vysvétlit. Tuto odpovéd zvolili pfedevsim zastupci organizaci
pracujicich s détmi, nevyskytla se u Zadného zastupce skol.

Graf 14: Daf'i se Skolam ve Vasi obci smérovat k inkluzivnimu vzdélavani?
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Zdroj: Vlastni setreni (N = 90)

Respondenti se shoduji na tom, Ze jsou podnikdny kroky k inkluzivnimu vzdélavani (vzdélavani
pedagogl, asistenti, pomUcky, krouzky, doucovani...), ale ¢asto se rlzni jejich pohled na Uspéch téchto
krok@. Uspéch téchto opatieni totiz do velké miry zavisi na individualnim piistupu kazdé gkoly / feditele
/ ulitele / asistenta (,Je to o pristupu Skol, muZete vytvorit dobré prostredi, ale pokud to dobre
nechytnou reditelé, pohne se tim jen trosku.” ,,Musi chtit skola, dité i rodina, jinak to nepujde”).

Mezi negativy realizovanych krok( zazniva predevsim Spatny dopad inkluze pro ostatni déti — na ty
nadané se zapomina (,Rikaji, Ze ty nadané mdme podporovat, ale finanéné ndm nepomdhaji, véechno
jen pro ty socidilné slabsi“) — nebo v pfipadé, kdy je ve tridé pfilis déti nebo déti napf. s autismem
(,Myslim, Ze se nemély rusit zvldstni skoly, protoZe tim trpi nadané déti i déti, které potrebuji péci.”).

Néktefi respondenti ze skol tvrdi, Ze byli inkluzivni jiz davno, jini pfikladaji vliv projektu (,,Zména je
urcité k lepsimu, diky ASZ a hlavné diky odbornym profesim, které projekt prines!”). Opét byl zminén
problém, Ze je obtizné sehnat lidi, ktefi by byli ochotni odborné pozice zastavat (napf. psycholog)

Jedna respondentka z organizace pracujici s détmi sdélila: ,Psala jsem za kaZdou skolu zhodnoceni
posunu a bylo vidét, Ze Skoly na to ménily ndzor. Individualizoval se pfistup, kaZdé dité je bréno za
dulezZité, hledaji se moznosti podpory, zménilo se hodnoceni ve vztahu individudlnich pokrokd, nikoliv
srovndvdni. Spousta véci se zménila k lepsimu.”.

Zména postoji relevantnich aktért v obci k problematice inkluzivniho a kvalitniho vzdélavani

Na otazku, zda se diky projektu podafilo zménit v obci postoje relevantnich aktér( na problematiku
IKV, se nejvice (32 %) respondentl priklonilo k odpovédi ,¢astecné ano”. Podobné mnoZstvi situaci
neumélo posoudit. O tom, Ze se urcité dafi postoje aktérl ménit, je presvédceno jen 6 % respondentd.
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O néco vétsi ¢ast respondentl (18 %) Zadny posun v tomto ohledu prozatim nevnima. Hodnoceni
tohoto parametru zlstava velmi stabilni, je obdobné jako v minulych letech.

Nejméné pozitivné vnimaji situaci zastupci dalSich organizaci pracujicich s détmi. Pouze 7 % se jich
pfiklonilo k prvnim dvéma moZnostem, zatimco u zastupcl obci a $kol to bylo necelych 30 %.

Graf 15: Podafilo se diky projektu zménit ve Vasi obci postoje relevantnich aktéra k problematice inkluzivniho a kvalitniho
vzdélavani?
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Zdroj: Vlastni Setreni (N = 90)

Cést dotazovanych uvedla, 7e postoje vefejnosti k problematice inkluzivniho vzdélavani se v lokalitach
neméni. Podle mnoha z nich je to zaleZitost, na kterou nem(ize mit plsobeni ASZ nebo projektu IKV
zadny vliv (,,Je tfreba zménit mysleni lidi a to jedno nebo dvé skoleni nezméni.” ,,Na zmény postoji nemd
ASZ vliv, odviji se to spisSe od médii — negativnim smérem.” ,Se zkusenosti ucitelek ASZ nic neudéld.”).
Je ovSem potieba odliSit zmény u vefejnosti a u aktérd zapojenych do lokalniho partnerstvi —tam jsou
urcité posuny respondenty vnimany (,,inkluze uz neni takové tabu*).

Opét z hodnoceni respondentl vyplyva, Zze zmény v postojich aktérl v obci jsou velice individualni,
zaleZzi na mnoha okolnostech, vramci Setfeni byli nejvice pesimisticti respondenti z organizaci
pracujicich s détmi (¢asto zminovali, Ze nemaji do problematiky celkovy vhled).

Zapojovdni déti ze SVL do skol v obci

Dalsi otazka v této oblasti sméfrovala na to, zda se Skoldm v obci dafi zapojovat déti ze SVL, pricemz
vysledky jsou opét velmi obdobné jako v minulé zpravé (zmény jsou pouze v jednotkach p.b.).
Respondenti se opét pfriklonili k ¢adste¢nému souhlasu (odpovédi ,,ano” a ,¢aste¢né ano”), kde jsou
zastoupeny presné dvé tretiny respondent(l. Zcela pfesvédceno je o Uspésném zapojeni 23 %
respodentl. Ukazuji se pouze nevyznamné rozdily v tom, jakou instituci respondent zastupuje.
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Graf 16: Daf'i se Skolam ve Vasi obci zapojovat déti ze SVL?
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Zdroj: Vlastni setreni (N = 90)

Respondenti se ve vétiiné shoduji, ze $koly se snaZi a zapojuji déti ze SVL, €asto i do MS — oviem
upozorfiuji na to, Zze opravdu inkluzivni vzdélavani je béh na dlouho trat. Zarover vnimaji respondenti
problémy v podobé segregace na Skolach (koncentrace romskych déti), problematické shanéni
pedagogickych asistent(l, nezajem rodicu (,,Chybi zde podpora od rodin ... rodice jsou ¢asto negramotni,

(74

nepracujici a nevedou déti ke vzdélani“). Stale se vyskytuji nazory, Ze méné inteligentni déti byly Iépe
vzdélavany ve zvlastnich skolach (,,ve skole nestihaji, mozZnd jim to zlepsi socidini status, ale vzdélaji se
hire”).

Respondenti ale uvadéji také pozitivni pfiklady fungovani déti ze SVL — ,Zapojovdni déti se dari, nenese
to s sebou néjaké velké negativni ndlady, probihd to pfirozené, v klidu.” ,,V ramci terénni prdce vidime,
Ze se dafi déti udrZet, Ze rodiny lépe funguji.“ Podle nékolika respondentt je velkym uspéchem, kdyz
se podati zménit mysleni déti, aby chtély studovat.

Ze tii predstavenych parametr( k tématu ,,smérovani k inkluzi” byla nejhfe hodnocena zména postojli
relevantnich aktérd (alespon prvni Uspéchy pozorovala jen pétina respondent(, dalsi pétina ovsem
prozatim nepozorovala Zzadné zmény; a oproti ostatnim parametriim nejvice respondentll neumélo
odpovédét).

Hodnotici zprava o dopadu projektu v lokalitach

Dil¢i cil 6 projektu je kromé parametru ke Vstupnim analyzdm reprezentovan jesté parametry
zamérenymi na Hodnotici zprdvy o dopadu projektu nalokalitu a souhrnné evaluaci dopadu
(realizované shora, samotnou ASZ, pomoci syntézy jednotlivych Hodnoticich zprav a dalsich zdroju).

Na dotaz, zda respondenti védi o pfipravé souhrnné evaluace dopadu projektu IKV, odpovédélo 19 %
respondentd, Ze o realizaci evaluace nevédi, dalSich 47 % se pak k otazce nevyjadrilo. Priblizné 35 %
tedy ma (alespor obecné) povédomi o planované evaluaci. Oproti loriskému Setfeni doslo k mirnému
narlstu alespon obecné informovanych respondent(i (z 30 % na 35 %). AC se jedna o pomérné nizké
Cislo, Ize ho hodnotit jako uspokojivé, vzhledem k tomu, Ze evaluace je realizovand ASZ jako syntéza
dil¢ich zdrojd a bude zpracovana externé.

27

el EVROPSKA UNIE .
* * Evropské strukturalni a investicni fondy
* *

* gk Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



® 0 oo Evaluation Advi NAVI G A ,Evaluace systémovych a koncepénich projekt
valuation VISOr
eace Central Europe Y z vyzev PO 3 OP VVV* - 3. PribéZna zprava

Graf 17: Vite o tom, Ze se planuje/pFipravuje evaluace dopadu projektu IKV?
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Zdroj: Vlastni Setreni (N = 90)

Posledni parametr se tykal faze pfipravy Hodnotici zprdvy o dopadu projektu na lokalitu — 19 %
respondent( uvedlo, Ze zprava je jiz v nékteré z fazi rozpracovanosti, nejCastéji probihal sbér dat (9 %
vSech odpovédi), nékolik respondentt uvedlo uz analytickou fazi tvorby zpravy. V ostanich pripadech
je zprava na Urovni pfiprav a je zahajena diskuse.

Naprosta vétSina respondentll (81 %) nevédéla, v jaké fazi je aktudlni priprava Hodnotici zpravy
o dopadu projektu na lokalitu, cozZ je ¢astecné v souladu s faktem, Ze realizace Hodnoticich zprav je
teprve planovana a bude postupné zahajovana v lokalitach, které ukonci / budou na konci spoluprace
s ASZ — procento respondent(, ktefi se s Hodnotici zpravou zatim nesetkali, by tedy mélo v dalSich
letech klesat (jiz od loriského Setfeni se pocet respondentd, ktefi neuméli rozpracovanost vyhodnotit,
snizil z 90 % na 81 %).
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3.2.1 Vyvoj parametru

Soucasti této Prabézné zpravy uz mize byt i vyhodnoceni vyvoje nastavenych parametri. V roce 2017
bylo vramci setfeni definovano 15 parametrll, vroce 2018 byly pfidany tfi nové parametry k
vyhodnoceni dil¢iho cile 6, celkem je tedy hodnoceno 18 parametrd. Jak je uvedeno na Uvod této
kapitoly, parametry mély definovanych 4-5 kategorii (tedy moZnych odpovédi), pficemz tyto kategorie
byly vyuZity pro kvantifikaci odpovédi. Kategoriim byla pfifazena ¢&isla 1 — 4°, kde kategorie 1 znacila
idealni stav (schvaleni dokumentu, odpovéd' ,,ano”, ,urcité dostacujici” apod.) a byl zjistén prdmér
ziskanych hodnot.

Obecné tedy pokud nastal od roku 2017 pokles hodnoty parametru, jedna se o pozitivni trend a
zlepseni situace, v pfipadé rist parametru hodnoti respondenti situaci vice negativné.
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Zdroj: Vlastni Setfeni (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90)
Pozn.: Hvézdickou jsou oznaceny parametry, které maji pétibodovou sSkdlu kategorii.

Zména hodnoty parametrud je ve vétsiné minimalni, zjistované hodnoty jsou stabilni, vétSinou se lisi
maximalné o nékolik desetin.

Oproti prvnimu Setfeni vroce 2017 byl v ndsledujicich dvou letech nejvétsi pozitivni posun
zaznamenan u MPI a SPSZ, které respondenti oznacovali ¢astéji jako ,schvalené dokumenty”. Jedna se
0 parametry, na které ma ASZ v ramci projektu nejvyraznéjsi vliv, s postupem spoluprdce v nové
pfibiranych lokalitdch dochazi k jejich tvorbé a schvalovani. Oproti Setfeni v roce 2018 doslo ke zlepseni
u evaluace dopadu, pti zpracovani MAP a ve fazi rozpracovanosti Hodnotici zpravy (v pripadé
parametru Hodnotici zprdvy se jedna o vyrazny posun, doslo ke zlepSeni o témér celou jednu kategorii
—z hodnoty 4,0 na 3,2). Opét se jedna o parametry s pfimym vlivem prace ASZ.

5Resp. 1 -5 v pfipadé pétibodové skaly
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V zddném ze zbyvajicich parametr( nedoslo ke zlepseni situace. U dfive zhorSenych parametrd
(realizace MPI, diskuze na PS) jiz doslo ke stabilizaci. Stabilni negativni vyvoj (a¢ jen v fadek nékolika
desetin) zaznamenavaji tfi nejdilezitéjsi, ale ze strany ASZ nejhire ovlivnitelné parametry — smérovani
Skol kinkluzi, zména postoji aktérll a zapojovani déti ze SVL. Oteviené komentare aktér(
v jednotlivych letech jsou obdobné, nevykazuji vétsi odchylky (zminovany obdobné problémy,
stiznosti, bariéry i ndzory). Nedoslo k plosné razantni zméné situace, kterou by bylo mozné sledované
zhorseni vysvétlit.
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3.3 EOC.3Jakeé je povédomi realizatori projektu
o komplementarnich aktivitach vytvarenych
v jinych IPs a IPk?

Evaluacni otdzka se zaméfuje na ovéreni, zda maji realizatofi projektu dostatecné povédomi
o aktivitach vytvarenych v jinych projektech a zda muze tedy plné dochazet k propojovani jednotlivych
projekt( a spolecné tak pracovat na dosazeni souboru systémovych zmén, jak pfedpoklada metodicky
vyklad k vyzvé ¢. 02_15_001. Evaluacni otazka se zabyva mimo jiné pfinosy vzajemné spoluprace pro
realizacni tymy jednotlivych projekt( a bariérami, na které realizatofri v praxi narazi, tak aby mohla byt
vzdjemna spoluprdce zajisténa co mozna nejefektivnéji.

Otazka je specificky délena na oblasti zabyvajici se mirou povédomi respondentl o existenci
komplementarnich projektl, mirou spoluprace s jednotlivymi komplementarnimi projekty a dale
pfinosy a bariérami v realizaci projektu IKV, které z komplementarity projektl pfimo vyplyvaji.

Redeni evaluaéni otdzky vychazi z elektronického dotaznikového 3etieni, ve kterém byl osloven
realizaéni tym projektu IKV, pfi€éemz jsme ziskali 33 kompletné vypln&nych dotaznikd®.

Znalost komplementarnich projektt

V dotaznikovém setieni byla respondentlm nejprve poloZena oteviena otazka dotazujici se na jejich
sponténni znalost dalich systémovych projekt(’. V ramci odpovédi byl nejéastéji zminén projekt KIPR
(15 respondentd z celkem 27, ktefi odpovédéli), nasledovany projekty SRP a APIV-B (shodné 14
respondent(l) a projektem APIV-A (12). Spontanni znalost téchto projektd jednotlivymi ¢leny tymu
odpovidd vyznamnosti téchto projektl — dle Charty projektu je pfi realizaci projektu IKV pfedpokladana
nejuzsi spoluprace s projekty SRP, KIPR, P-KAP a KSH®. Projekty APIV-A a APIV-B byly zahdjeny teprve
vroce 2017, proto nejsou uvedeny v Charté projektu, ale jejich provazani s projektem IKV je dle
odpovédi respondentd silné.

Nejméné respondentl spontanné oznacilo projekty SZSZ a MOV. Projekt MOV se zaméfuje na stfedni
odborné vzdélavani, zatimco IKV se zaméruje na predskolni vychovu a zakladni vzdélavani, z toho
dlvodu pravdépodobné pracovnici projektu IKV nepfichazi s projektem MOV pfilis do kontaktu.
Projekt SZSZ byl spontanné zminén u nejméné respondentt (pouze 3) — zde se lze oviem domnivat, Ze
jde spiSe o opomenuti tohoto projektu, jelikoZ dalsi otazka prokazala, Ze znalost tohoto projektu je

6 Osloveno bylo 62 &lent realizaéniho tymu (osloveni nebyli ti Elenové, ktefi pracuji pro projekt teprve kratkou
dobu, maji minimalni dvazek ¢i zastavaji okrajovou funkci — napf. administrativa). Na dotaznikové Setreni
odpovédélo 33 respondent(, tedy navratnost 53,2 %.

7 Text otazky: Projekt IKV je realizovan v komplexu s dal§imi systémovymi projekty MSMT a ostatnich ministerstev
(napf. MPSV). Znate néktery z téchto systémovych projekt(? Prosim vypiste nazvy i zkratky projektd, které
zndte:

Systémoveé projekty MSMT maji spolecné napomoci zkvalitnéni vzdéldvdni v CR (napf. v rdmci tzv. akce KLIMA) a
podporit procesy socidlniho zaclefiovani, vytvareni rovnych podminek a prileZitosti pro znevyhodnéné obyvatele
socialné vyloucenych lokalit.

8 Projekt KSH uvedlo celkem 9 respondentd.
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napfric realizacnim tymem velmi vyznamna. Spontanné byly mimo zkoumané systémové projekty ve
vzdélavani jednotlivci zminény jesté projekty SIKK, Pravo na détstvi, Pilot G/GP, prfipadné samotni
realizatofi (NIDV, NUV, CSl apod.).

Srovnani otazky na spontanni znalost projekt( a otazky na oznaceni znamych projektl v definovaném
seznamu je znazornéno na nasledujicim grafu. Nejvyraznéjsi rozdil mezi oznacenim znamych projekt(
a spontdnnim uvedenim projektu je patrny u projektu SZSZ a dale u projektu P-KAP, ktery také
oznacovali respondenti az v ramci seznamu.

Graf také potvrzuje, Ze projekt IKV je pres ¢leny realiza¢niho tymu nejvyraznéji napojen na projekty P-
KAP, KIPR, SRP, APIV-A a APIV-B; plus samoziejmé na zmifiovany projekt SZSZ, se kterym tvofi IKV jeden
celek.

Graf 19: Oznaceni znalosti respondentl jednotlivych projekti (Vybér z moZnosti u otazky , 0znaéte, které projekty znate”
a spontanni znalost u otazky , vypiste nazvy ¢i zkratky projektd, které znate”)
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KIPR P-KAP PPUC APIV-A APIV-B ov NYAYA

B Spontanni oznaceni Vybér z moznosti

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 33)

V dotaznikovém Setfeni jsme se dale dotazovali ¢lenl realiza¢niho tymu, jakym zpUsobem znaji
nasledujici projekty®, viz nésledujici graf. Nejaktivné&ji jsou ¢lenové realizaéniho tymu napojeni na
projekt SZSZ, coz je logické z podstaty tohoto komplexu dvou projekti. Naopak nejméné aktivni
napojeni je s projektem MOV (respondenti pouze védi o jeho existenci), s projektem KIPR (pfevlada
znalost pouze z koordinacnich setkani, respondenti neznaji vystupy Ci aktivity projektu) a s projekty
PPUC a SYPO (téméF v poIoviné pfipadl bylo uvedeno, Ze respondenti pouze védi o existenci projektu,

.....

9 Respondentlim se zobrazily pouze ty projekty, které oznadili v pfedeslé otdzce , Oznacte, které projekty znate”,
viz predchazejici graf. Respondenti méli moZnost zaskrtnout vSechny varianty, které odpovidaji realité —
nasledujici graf tedy znazornuje ¢etnost dané varianty.
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Graf 20: Jakym zplisobem znate nasledujici projekt/y? (MoZnost zaskrtnout vsechny varianty, které odpovidaji realité —
graf tedy znazornuje cetnost dané varianty)
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Projekt zndm z koordinacnich setkani IPs a IPo Projekt zndm, ale nesetkavdm se s vystupy ¢i aktiv.

W Vim, Ze projekt existuje

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 33)

Pfedevsim u projektu SZSZ uvadéli respondenti, Ze jsou zapojeni do jeho aktivit, coz opét odpovida
propojeni téchto projektl. V komentarich uvadéli konkrétni pozice, v ramci kterych jsou zapojeni do
projektu (napf. konzultant inkluzivniho vzdélavani, projektovy poradce), ptipadné uvadéji konkrétni
¢innosti (spoluprace v lokalitach, spolecné platformy, tvorba strategickych pland, spoluprace pfi sbéru
dobrych praxi, komunikace projektovych vystupu, koordinace vzdélavacich aktivit apod.). Ostatni
projekty byly zminény v daleko mensi mife, pouze jednotky respondentl komentovaly své zapojeni do
téchto projektl. Nejcastéji byli respondenti zapojeni pres spolecna setkani (napf. na kraji, s realizatory
KAP), dale uvadéli zapojeni do konkrétnich struktur, kdy plsobi jako clenové platformy, fidiciho
vyboru, pracovnich skupin apod.

Také u vyuZivdni vystupd danych projektd je nejvyraznéji zastoupen projekt SZSZ, kde je vyuZivani
vystupll pfirozené vzhledem k plsobnosti projektd ,vedle sebe”. Jeden zrespondentl uvedl, Ze
vystupy projektu vyuziva ,pro efektivnéjsi a komplexni pldnovdni i samotnou c¢innost v lokalitdach
s pfesahem do oblasti vzdélavani (pf. volny Cas déti a Zaka)”. VyuZivani vystupl u ostatnich projektd
bylo uvddéno v mensi mife — vyraznéji pouze u projektu SRP, kde jeden respondent uvedl, Ze
distribuuje informace z krajskych setkdni mezi své kolegy v ASZ a dalsi vyuzivd metodiky rovnych
prilezitosti pro MAP.

Spoluprdce s realizacnim tymem komplementarnich projektl je uvadéna u vétsiny projektl, podobné
jako ndvaznost na aktivity projektu. Respondenti k ndvaznosti na aktivity uvadéji napr. sdileni
pozvanek, spoluprace pfi tvorbé SIKK, v ramci pracovnich skupin, vystupy k inspekéni ¢innosti apod.
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Spoluprace s realizacnim tymem probiha nap¥. pfi pripravé odbornych panell, propagaci moznosti
zapojeni do MAP, konzultace pfi tvorbé metodiky, pripominky k dokumentim apod. U projektu KSH
uved| jeden z respondentd, Ze realizuje $koleni pro €SI na téma inkluze.

Nejcastéji se ovsem u vsech projektll objevuji odpovédi Vim, Ze projekt existuje, Projekt zndm
z koordinacnich setkdani IPs a IPo a Projekt zndm, ale nesetkdvdm se s jeho vystupy ¢i aktivitami. PFi
odecteni projektu SZSZ (ktery ma k projektu IKV vyjimecné postaveni) zahrnovaly tyto moZnosti 68 %
vSech odpovédi. Obecna odpovéd Vim, Ze projekt existuje byla uvedena v celé ¢tvrtiné pripadu.

Bariéry v dlsledku realizace komplementarnich projektut

Ve vnimani bariér uvedlo 42 % respondentl, Ze nenarazili na Zadné bariéry zplusobené realizaci
komplementdrnich projektii. Oviem zbyvajici respondenti jisté bariéry vnimaji.

vevs

provdzanych aktivit (kazda oznacena deviti respondenty). Ke zvySené administrativé respondenti
uvadéji, Ze je prilis mnoho vykazli — a to jak projektovych, pracovnich i cestovnich. Jeden z respondentt
uved| konkrétni prekazky, které se ale vztahuji spiSe k samotnému projektu: ,,cestovni pfikazy — cca 30
minut administrativy jedna cesta; vykazy — nedoloZi skutecnou cinnost, tu doloZi vystupy; zprdvy z cest,
zprdvy z konferenci, zdpisy z porad, prezencky, vybérovd rizeni, plus vsechny interni pokyny“.

Jako bariéru oznadilo nutnost kombinovaného vykazovdni celkem 8 respondentd, pficemz vétSina
z nich byla zapojena do projektu SZSZ, kde je tento problém nejvétsi. Opét tedy zaznivd zndmy, ale
vyznamny problém spoleénych aktivit projektl IKV a SZSZ, které je nutné vykazovat oddélené. Jeden
z respondent( konkrétné uvedl: ,Dle mych zkuSenosti je v tomto nejvétsi bariérou RO, jenZ spojuje
sdileni tvazki s neumérné zvysenou administrativou a kontrolou a nepostupuje v souladu s jednotnym
metodickym prostfedim pfi vykazovdni projektovych aktivit (na rozdil od jinych RO, kde je postup
jednodussi)“.

34

el EVROPSKA UNIE .
* * Evropské strukturalni a investicni fondy
* *

* gk Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



® 0 oo Evaluation Advi NAVI G A ,Evaluace systémovych a koncepénich projekt
valuation VISOr
eace Central Europe Y z vyzev PO 3 OP VVV* - 3. PribéZna zprava

Graf 21: Setkal/a jste se v dUsledku realizace komplementarnich projektd s nékterymi z nasledujicich bariér? (MoZnost
zaskrtnout vice variant — graf tedy znazornuje cetnost dané varianty)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 31)

PFinosy v dusledku realizace komplementarnich projektu

Pfinos komplementarity systémovych projektl je spatfovan predevsim v pfendseni dobré praxe
z ostatnich projekti, kterou uvedly dvé tretiny vSech respondentl dotazniku (67 %).

Déale respondenti ocenuji prinosnost komplementarity projektd pro prosazovdni pozitivnich
systémovych zmén a podnétny brainstorming pfi setkdvdni realizacnich tymd, i kdyz v mensi mire.
Pouze 19 % respondentl nespatiuje konkrétni prinosy vyplyvajici z komplementarity systémovych
projekta.
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Graf 22: Jaky konkrétni pfinos spatiujete v komplementarité systémovych projektt pro realizaci projektu IKV? (MoZnost
zaskrtnout vice variant — graf tedy znazornuje cetnost dané varianty)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 31)

Hodnoceni koordinacnich setkani

Otazky na koordinacni setkani s realizacnimi tymy ostatnich individudlnich projektd (IPs, IPo) byly
pokladany pouze respondentlm, ktefi odpovédéli, Ze se téchto setkadni nékdy ucastnili. Nasledujici
hodnoceni je tedy zaloZzeno na odpovédich pouze 12 respondent(.

Dvé tretiny téchto respondenttd vnimaji koordinacni setkani s realizacnimi tymy ostatnich IPs z hlediska
pfinosu pro projekt IKV jako pfinosné (spiSe pfinosné — 7 respondentd; velmi pfinosné — 1). Zminovano
je sitovani, sdileni zkuSenosti, informaci a pribéznych vystupt, networking. Jeden z respondentd uvedl|
konkrétni pocin: ,pokus sladit spolecny slovnik a vystupovdni v terénu (i kdyZ to se nezdarilo)”.

Zbyvaijici tfetina respondentd hodnoti koordinacni setkani jako spiSe nepfinosna. Od respondent
zazniva, Ze na setkdnich je prostor spiSe pro predstaveni konkrétnich aktivit nez pro skute¢nou
koordinaci prace, pficemz ¢asto pry byly pfedstavovany informace jiz zndmé napf. z krajskych setkani.
Respondenti oznacuji setkani jako predevsim informativni.

V otdzce na doporuceni pro koordinacni setkani se odrazelo vyse uvedené — setkani by méla byt vice o
komunikaci a méné o predndseni, méla by byt realizovdna setkdvani i v lokalitach apod. Dalsi
doporucéeni smérovala k personalnim kapacitam, kterych se na koordinaci nedostava, respondenti
uvadéli, Ze jsou vytizeni svymi béZznymi ¢innostmi a na sitovani, studium a koordinaci vystupd a
efektivni propojeni vterénu nezbyva cas. DalSi doporuceni navazovalo na stiznost s oddélenym
vykazovanim, jeden zrespondentd konkrétné uvedl: ,RO by mél umoznit realizdtordm
komplementdrnich projekti porddat spolecné akce (vzhledem k casto obdobné CS) a netrvat na
striktnim vykazovadni a financovdni v ramci pouze jednoho z projekti”“.
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Graf 23: Jak hodnotite koordinacni setkani s realizacnimi tymy ostatnich IPs z hlediska pfinosu pro Vas projekt?

) -
0
Velmi pfinosné SpiSe pfinosné Spise nepfinosné Neptinosné

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni (N = 12)

Velmi podobné je rozloZeni odpovédi také u hodnoceni toho, zda koordinacni setkani pfispivaji
k lepsimu propojeni projektl. Jako (spise) prinosné je hodnoti 10 respondentl (83 %), dva z nich
dokonce oznadili koordinacni setkani za rozhodné pfinosné.

Hodnoceni pfinosnosti setkani pro dosahovani cill akce KLIMA je spiSe neutralni, 7 respondent( je
hodnoti jako spiSe pfinosné, 5 jako spiSe neprinosné. Respondenti uvadéli nékteré konkrétni zmény,
které by prispély vyssi pfinosnosti setkani — napf. mensi tematické skupinky — ostatni doporuceni se
tykala spiSe obecné prosazovani myslenky inkluze ve spolecnosti.
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3.4 EO C.5 Jakym prinosem byla realizacnim
tymim projektu Metodika pro vnitini
evaluaci projektti?

U&elem této evaluaéni otazky je zjistit, do jaké miry pFijemci vyuZili nastroj sebehodnoceni pro zlep$eni
implementace svého projektu, tj. jaky zplsobem jim byla metodika ptinosna. Cilem zadavatele bylo
také zjistit, jakym zplsobem probiha tvorba Pribéznych sebehodnoticich zprav v rdmci realizaénich
tyma, a proto byli dotaznikovym Setfenim osloveni témér vsichni ¢lenové realizacniho tymu.

Dotaznikové Setfeni primarné zkoumalo, zda byli respondenti zapojeni do realizace sebehodnoceni,
nasledné se zabyvalo nazory skupin zapojenych a nezapojenych do hodnoceni. Osloveno bylo 62 ¢lend
realiza¢niho tymu (osloveni nebyli ti ¢lenové, ktefi pracuji pro projekt teprve kratkou dobu, maji
minimalni Uvazek ¢i zastdvaji okrajovou funkci — napf. administrativa). Na dotaznikové Setreni
odpovédélo 33 respondent(, tedy navratnost 53,2 %.

Sebehodnoceni projektu

Dotaznikové Setreni zjistilo, Ze témér polovina ¢lend realizacniho tymu (45 % - tj. 15 osob ze 33
respondentl, ktefi odpovédéli v dotaznikovém Setfeni) byla zapojena do realizace sebehodnoceni
projektu IKV, tzn. do tvorby Pribézné sebehodnotici zpravy.

Z téch, ktefi se na sebehodnoceni nepodileli, jich tretina o jeho existenci dosud viibec nevédéla. Zbylé
dvé tretiny o sebehodnoceni védély a v rizné mife se zpravou i pracovaly. Ti, ktefi obsah Prlibéiné
sebehodnotici zpravy znaji, za jeji nejvétsi pfinos povazuji reflexi vlastni prace a dopadu aktivit
v lokalitach (reflexe vystupl, vysledkd, prinosa jednotlivych aktivit; redlny dopad realizace aktivit).

Graf 24: Byl/a jste (byt éasteéné &i okrajové) zapojen/a do realizace sebehodnoceni projektu, tzn. do tvorby Pribéiné
sebehodnotici zpravy?

45% H Ano

55% H Ne

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 33)

Z téch respondent(, ktefi potvrdili své zapojeni do sebehodnoceni, se vétsina podilela na zpracovani
Casti B zprdvy (aktivity projektu — vécné zaméreni) nebo na zpracovani hodnoceni konkrétni klicové
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aktivity, pfipadné uvadéli, Zze zpracovavali vstupy do sebehodnoceni od ostatnich ¢lend tymu.
Nasledujici analyza se tyka pouze ¢lenl tymu zapojenych do sebehodnoceni (15 respondent(), je tedy
nutné interpretovat ji s védomim toho, Ze data jsou zaloZena na malém vzorku respondentd.

Graf 25: Povazujete formu sebehodnoceni za vhodnou vzhledem k jejimu cili?
9

O P N W b U1 O N

Rozhodné ano Spise ano SpiSe ne Rozhodné ne  Nevim, nemohu posoudit

Zdroj: Vlastni dotaznikové sSetreni (N = 15)

Formu sebehodnoceni, kterou urcuje Metodika pro vnitfni evaluaci projektt PO 3, povazuji ¢lenové
realizacniho tymu za spise vhodnou (53 % respondentl uvedlo SpiSe ano, Ctvrtina pak neuméla
posoudit). V otazce, jaké zmény ve formé sebehodnoceni by |épe odpovidaly jejimu ucelu, zaznivaly od
respondentl navrhy na osobnéjsi formu sebehodnoceni, véetné Ustni formy s jednotlivymi ¢leny tymu
(osobni rozhovory, focus group, osobni dotazniky).
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Graf 26: Bylo samotné sebehodnoceni pfinosem z nasledujicich hledisek?
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Zdroj: Vlastni dotaznikové sSetreni (N = 15)

Zpracovatel zkoumal pfinosnost sebehodnoceni pro realizaé¢ni tym, u vétSiny hledisek mirné prevlada
pozitivni hodnoceni, a¢ zadné z nich neni hodnoceno vyrazné pozitivné ¢i negativné. Vice negativniho
hodnoceni oproti pozitivnimu maji pouze hlediska ,Redlny dopad realizace aktivit” a ,Zefektivnéni
postupu / odstranéni zbytnych aktivit. Cas strdveny nad sebehodnocenim vtomto p¥ipadé 2

respondenti oznacili jako zbytecny (vhodnéjsi investovat jinak).

Konkrétné respondenti uvadéli, Ze nejvétsi ptinosy spocivaji v moznosti reflexe, analyze ne/lspéch( a
prenastaveni procest ¢i pojmenovani bariér. Zaznivaly také hlasy, Ze sebehodnoceni je prostorem pro
zamysleni, jeden respondent konkrétné uvedl: , Pfinos spatfuji v nutnosti zamérit pozornost na véci,
které by v béhu projektu nejspiSe zapadly nebo by jim nebyla vénovdna dostatecnd pozornost”.

Zaroven se respondenti vyjadfovali i k moZnostem zmén v procesu sebehodnoceni. Ke zvyseni
pfinosnosti sebehodnoceni by dle respondentt vedla spoluprace v SirSim tymu. Jeden z respondentt
se obava ,anonymity” zpravy a uvadi, Ze ke zvySeni jejiho pfinosu by pfispéla ,moZnost pripustit i
problémy projektu bez rizika penalizace”. Jeden z kritickych respondentl uvadi, Ze realizatofi projekt(
délaji sebehodnoceni ,,pouze proto, Zze musi“. Jedna se dle jeho nazoru o casové a administrativné
narocnou ,vyplfiovaci aktivitu” a bylo by lepsi se zaméfit na realny dopad projektu a jeho Cinnosti. Dalsi
vidi problém v ndsledné préci se zpravou: ,v praxi, bohuZel, mély vystupy na Fizeni projektu jen
minimdlni efekt, byly provedeny jen minimdini zmény“.
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Do sebehodnoceni je oproti roku 2017 zapojeno mnohem vice ¢len( realizacniho tymu (45 % oproti
15 %) a podstatnd c¢ast tymu vi o jeho realizaci (o sebehodnoceni dosud nic nevédélo 21 % vSech
respondentd, oproti 56 % v roce 2017). Formu sebehodnoceni povaZzuje za (spiSe) vhodnou vétsi podil
respondentl oproti roku 2017. Sebehodnoceni je celkové hodnoceno pozitivnéji — nezaznivaji
poznamky o zbytecné zpravé a administrativni zatézi — zmény navrhované respondenty jsou spise
konstruktivni. Stejné jako v roce 2017 se respondenti vyjadiovali k zasilani sebehodnoceni RO —zaznéla
obava nad moZnosti pripustit i problémy projektu bez rizika penalizace, pticemz i vroce 2017
respondenti doporucovali ponechat Pribéznou sebehodnotici zpravu pouze jako interni dokument
(ktery nebude zasildm ven z organizace).

Metodika a Sablona sebehodnoticich zprav

Vsech 15 respondentd, ktefi se podileli na zpracovani Pribézné sebehodnotici zpravy, bylo dotazovano
na znalost Metodiky pro vnitini evaluaci projektd PO 3 OP VVV. Znalost Metodiky je na pfimérené
dobré urovni. Tfi respondenti uvedli, Ze Metodiku znaji, jedendct respondentl ji znalo ¢astecné (védéli,
Ze existuje), pouze jeden o Metodice nikdy neslysel.

Vétsina respondentl uvedla pouze ¢aste¢nou znalost Metodiky, coZ se mohlo promitnout v samotném
hodnoceni dokumentu — 43 % respondentdl neumélo pfinosnost Metodiky posoudit. Hodnoceni
dokumentu bylo neutrdlni — 5 respondentld jej hodnotilo jako spiSe pfinosny pro realizaci
sebehodnoceni projektu IKV, 3 jako spiSe nepfinosny. Jeden z respondent( navrhuje rozsifit Metodiku
do Sirsiho tymu, dalsi navrhuje, Zze by dokument mél byt celkové strucnéjsi.

Graf 27: PovaZujete Metodiku pro vnitfni evaluaci projektt PO 3 OP VVV za pfinosnou pro realizaci sebehodnoceni Vaseho
projektu?

7
6

5

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Nemohu posoudit

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 14)
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4 Zavéry a doporuceni

Hlavni zavéry k prinosu projektu

Sledované parametry, které pokryvaji aktivity projektu v obcich, dosahuji ocekdvanych
hodnot.

Hodnoty parametri jsou v ¢ase stabilni (lisi se maximalné o nékolik desetin bodu).
Nejvyraznéjsi kladny posun zaznamenaly parametry, na které maji aktivity ASZ pfimy vliv —tedy
schvalovani dokument( (SPSZ a MPI), evaluace dopadu v¢. Hodnotici zpravy.

parametry — smérovani skol k inkluzi, zména postoju aktér( a zapojovani déti ze SVL.
Strategické dokumenty jsou vétSinou schvaleny organy obce, v nékterych ptipadech se jiz
pfipravuji aktualizace (SPSZ, MPI).

Pfi pfipravé dokumentl (MPI i SPSZ) hodnoti respondenti zapojeni aktérd, diskuze, pracovni
skupiny a nasazeni mistnich aktér( z obci jako intenzivnéjsi, po jejich vytvoreni a schvaleni
zajem aktérd postupné polevuje (resp. vétsina aktér( pracuje intenzivné s cilovou skupinou,
na konkrétnich projektech apod.)

Zapojeni obci do existujicich Mistnich akénich pland rozvoje vzdélavani je intenzivni, od
respondentd ale Casto zazniva, Ze jim dokumenty splyvaiji.

Dvé tietiny respondent(l oznadili Vstupni analyzu jejich lokality jako finalizovanou, jeji vznik byl
ve vétsiné pripadl bezproblémovy.

Tretina respondentl ma (alespor obecné) informace o pldnované souhrnné evaluaci dopadu

IKV, cozZ Ize hodnotit jako uspokojivé, vzhledem k tomu, Ze evaluace je realizovand ASZ jako
syntéza dil¢ich zdrojl a bude zpracovana externé. Podil informovanych respondent(i oproti
lofskému Setfeni mirné vzrostl.

S metodickou podporou ASZ jsou castéji spokojeni zastupci obci (80 % alespori ¢astecné
spokojenych) nez skoly a NNO (okolo 50 %). Komunikace s aktéry mimo obec po vytvoreni
dokumentll polevuje, resp. se presunuje do oblasti projektového poradenstvi, vzdélavani
apod.

Z metodické podpory ASZ je aktéry nejocefiované;jsi vypomoc pfi vypracovavani projektovych
zadosti (znalosti, moznosti a personalni kapacity realizatora, vé. moZnosti konzultaci) a dale pfi
sitovani aktérl. Velka ¢ast respondent( by uvitala priibéznou pomoc ASZ i s realizaci projektd.
Priprava projektovych Zadosti a realizace projektl jsou hodnoceny jako velmi administrativné
narogné, $koly proto realizuji projekty spide s vyuZitim Sablon nebo MAP. Velkou nevyhodou
projektd je jejich docasny charakter (pfedevsim u pracovnich pozic).

Spoluprdce na mistni Urovni vétsinou funguje.

Pracovni skupiny jsou organizovany v souladu s nastavenym planem a v dostatecné frekvenci
(v obcich z dfivéjsich vin se frekvence setkavani spise snizuje).

Realizace MPI probiha dle predpoklad(, jen desetina respondentl oznacila, Ze aktivity nejsou
realizovany dle planu / v dostateéné mire, a to Casto ztoho dlvodu, Ze plan jesté nebyl
schvalen. Problémy jsou spatfovany v nedostatku financi, pretizenosti Skol a nezajmu cilovych
skupin.
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- Respondenti se shoduji na tom, Ze jsou podnikdny kroky ke smérovani skol k inkluzivnimu
vzdélavani, ale Casto se rlzni jejich pohled na Uspéch téchto krok( — ten totiz do velké miry
zavisi na individualnich podminkach.

- Mezi nékterymi aktéry pretrvava neduiveéra k inkluzivnim opatfenim (zmirfiovan negativni vliv
na vzdélavani ostatnich zaka).

- Mezi uvadénymi problémy v rdmci ¢innosti ASZ figurovaly casté personalni zmény (pfedevsim
na pozicich lokalnich konzultantd) ¢i ¢innosti malo zamérené na vysledek.

Hlavni zavéry k povédomi o komplementarnich projektech

- Clenové realizaéniho tymu potvrdili znalost projektd, které jsou klicové pro realizaci IKV (tedy
predevsim SZSZ, SRP a KIPR).

- Projekt SZSZ zn4 90 % respondent(, propojeni je vyznamné, ¢asto jsou vyuZivany jeho vystupy
a ¢lenové tymu IKV jsou zapojovani do jeho aktivit.

- VyuZivani vystupU a navazovani na aktivity jinych projektl je uvedeno u vyrazné mensiho
poctu respondentll (propojeni se netyka vsech clenl realizacnich tymua), celd ctvrtina
respondentld ma pouze povédomi o existenci dalSich projektd.

- Bariéry v realizaci komplementarnich projektl jsou predevsim administrativni (byrokratické).

- Pfinos komplementarity systémovych projektl je spatfovan predevsim v prenaseni dobré
praxe z ostatnich projekta.

Hlavni zavéry k sebehodnoceni

- Do sebehodnoceni je oproti roku 2017 zapojeno mnohem vice ¢lend realiza¢niho tymu (45 %
oproti 15 %)

- Sebehodnoceni je celkové hodnoceno pozitivnéji — predstavuje pro respondenty prostor pro
zamysleni (v béhu realizace), moznost reflexe a pfipadné prenastaveni procesd. Opét ovsem
zaznéla obava nad mozZnosti pfipustit v sebehodnoceni i problémy projektu bez rizika
penalizace.

- Vétsina respondentld uvedla pouze castecnou znalost Metodiky, nasledné tedy 43 %
respondentld neumélo pfinosnost Metodiky posoudit. Hodnoceni dokumentu bylo neutrdini.

Doporuceni ve vazbé na zavéry

V radmci 3. Pribézné zpravy nebyly identifikovany problémy i nové informace, kterd by mohly byt
aktudalné feseny pomoci ndvaznych doporuceni smérem k Agentufe pro socialni zaclefiovani & Ridicimu
organu OP VVV.
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5 Zhodnoceni  zapracovani  doporuceni

z predchozi zpravy

Dle informaci od realizatora projektu byla doporuceni z 2. Priibézné zpravy reflektovana nasledovné:

doporuceni
1 Dopracovat | Pfi upravé dokumentl | Doporuceni bylo zapracovano dle pozadavkl, poZadované

systémv ) dbat na to, aby: efekty prozatim nelze hodnotit.

e\faluaf:onlch -bylavmaximalnimite | ¢, yisejici rizika identifikovand v 2. Prib&iné zpravé byla

nastroju a vyuZita jiz sebranaddata | . .,

jejich z checklist@ (ale eliminovana.

podpirnych | ;4 0ven bylo = Metodika evaluace je nové zakotvena pouze v Evaluaénim

dokumentd pfihlédnuto k situaci v | manualu, ten je tak jedinym dokumentem, ze kterého evaluace
lokalité sohledem | yychazi, a nahradil pfedchozi skupinu dokument@ (predchozi
na MPI) verze EM, Rukovét evaludtora, ,banka dopadii“). Design

- evaluacni nastroje | evaluace je ukotven vtomto dokumentu, ktery je

zz.alllrnovaly vsechny v realizovatelné podobé (ocekavaji se jen drobna upresnéni).

PEE . . , | Dokument doznal znacnych zmén, je jasnéji cilen na své

- byly  jednotlivé

ndstroje propojené - Ctenare, terminologicky sladény, poskytuje evaluatorim

napF. siednocenim v lokalitdach metodickou podporu a konkrétni navody pro

terminologie a | realizaci evaluace.

vzajemnymiodkazy (na | g byl piepracovan a je nyni orientovan primarné prakticky,

co navazuji ¢i z ceho . N . o (B ,

e obsahuje noveé klicové evaluacni nastroje (vCetné sad otazek do

. dotazniku apod.) tak, aby byl pribéh evaluace srovnatelny ve

- opatfit vSechny . L . L, .

. vSech lokalitach. Obsahuje také zakladni principy vstupu

identifikaci (komu evaludtorli do jednotlivych lokalit pfi hodnoceni vysledku

slouzi, co hodnoti, kdy | spoluprace (podle stavu pInéni cild MPI).

a jak se maji pouzivat) | Harmonogram evaluace je nastaven — EM obsahuje mj.
evaluaéni plan, ktery stanovuje, co a kdy se hodnoti, jaké
nastroje se k tomu pouZivaji a kdo za to zodpovida. Postup
evaluaéniho Setfeni je rozdélen na jednotlivé dil¢i kroky,
evaluatorlim tak poskytuje navod na praci.

Evaluacni manual je vychodiskem pro propojeni nastroji ve
vsech lokalitach. Obsahuje podrobné rozpracovanou strukturu
evaluacnich nastrojii pro vyhodnoceni pribéhu spoluprace
(rozhovory/dotazniky s koordinatory inkluzivniho vzdélavani a
¢leny lokalniho partnerstvi / pracovnich skupin), u kterych se
predpoklada mensi rozsah modifikace podle mistnich specifik
spoluprace v lokalité. Na zakladé tohoto nastroje a dale
vyhodnoceni projektového poradenstvi (v lokalitach, kde bylo
v projektu IKV poskytovano), bude zpracovana zprava o
pribéhu spoluprace.

Evaluacni manuadl popisuje také nastroje pro vyhodnoceni
vysledkl spoluprdce — tj. postup pfipravy zpravy o vysledcich
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spoluprace, jejiz obsah bude vychazet z MPI v jednotlivych
lokalitach.
naplanovanych a (zcela nebo caste¢né) dosazenych cild MPI.

Manual specifikuje  postup  monitoringu

V dané kapitole EM uvadi typologii opatfeni MPI (kterou budou
jednotlivi evaluatofi vyuZivat). Pro nékteré typy opatreni jsou
uvedeny i ramcové evaluacni otazky — pricemz toto by mohlo
byt rozpracovano vice podrobné (pro vsechny typy, v¢. urceni
instituci ¢i osob k dotazovani apod.).

Souhrnna evaluacni zprava vznikne mj. svyuZitim dilcich
evaluaci lokalit. Tato zprava bude zpracovana externé, formou
verejné zakazky (prozatim neni vypsano). Komplementarni
projekt OPZ jiz ale ma pfipravené zadani obdobné souhrnné
evaluacni zpravy, také realizované externé. Zadani predpoklada
vyuziti dil¢ich zprav zlokalit spoluprace, syntézu v nich
obsazenych zjisténi o faktorech, které ovliviuji Uspésnost nebo
neuspésnost intervenci ASZ v lokalitach, hlavnich dosazenych
zménach a také srovnani pribéhu zmén ve vécnych oblastech
OPZ v obcich zapojenych do KPSVL se vzorkem obci se SVL,
které do KPSVL ani jiné spoluprace s ASZ nebyly zapojeny. Pro
souhrnné evaluacni zpravy v projektu IKV se predpoklada dilci
modifikace tohoto zadani pro externiho evaluatora.

Systémové Vytvofit systém vedeni | Doporuceni bylo zapracovano dle poZadavkl, poZadované
prodkolita | akontroly evaludtorll | efekty prozatim nelze hodnotit.
vést puUsobicich v lokalitach o . i e .
Y Souvisejici rizika identifikovand v 2. Prabéiné zpravé byla
vSechny tak, aby byly o )
pracovniky, | metodické dokumenty | eliminovana.
ktefi budou | spravné pochopeny, Dle informaci od realizdtora probihaji pravidelné porady
realizovat evalluacnl de5|g|j1y byly | evaluatort, ktefi se podileli na pripravé manudlu, nebo jsou v
dopadové kvalltnlva,podjarllo € ném Skoleni. Do porad budou zapojovani postupné i novi
evaluace v evaluacni designy evaluatofi (prechazejici z pozice Vyzkumnik, po dokonceni
lokalitach nastavit srovnatelné. ) P ] ) P o Y Y : )
vE. Vstupnich analyz). Porady probihaji zhruba jednou za dva tydny
vzajemného osobné, popf. s ucasti ¢asti tymu online. Porad se Ucastni
sdileni metodik pro evaluace, ktery zastituje jejich kvalitu po odborné
zku3enosti strance (popt. metodik vyzkumt nebo vedouci oddéleni, pokud
pripriprave neni metodik pro evaluace pfitomen). Aktualné byla provedena
a realizaci sy "
pilotaz ve dvou lokalitach.
Jakmile zacne dochazet k tvorbé evaluacnich zprav, budou
porady stdle vice zaméfeny na pfenos dobré praxe, na diskuzi,
problém(, prostor bude vénovan pripominkovani navrhi
evaluacnich designl, zafazeni opatfeni MPI do typd a dalsi
otazky, které povedou k maximalni mozné standardizaci
evaluace mezi lokalitami.
Navic je diky novému EM zajisténo, ze ¢ast dat je sbirana stejné
ve vsech lokalitach.
Realizovat Dle pGvodniho planu Doporuceni bylo zapracovano dle poZadavkli, pozadované
aktivity realizovat aktivity efekty prozatim nelze hodnotit.
k vécnému k vécnému hodnoceni e e X ol vy 2 -
. . , Souvisejici rizika identifikovand v 2. Prabéiné zpravé byla
hodnoceni projektu (hodnoceni o )
projektu partnerstvi a eliminovana.
(hodnoceni | hodnoceni
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partnerstvi
a hodnoceni
projektovéh
o
poradenstuvi,
popr.
hodnoceni
postoju k
inkluzivnim
u
vzdélavani)

projektového
poradenstvi, popf.
hodnoceni postoju k
inkluzivnimu
vzdélavani) mezi
mistnimi aktéry

v lokalitach a vysledky
Setfeni nasledné
promitnout do praxe
aktivit projektu.

Byl zahajen sbér dat mezi aktéry, ktefi vyuZili projektové
poradenstvi (tj. ,hodnoceni projektového poradenstvi“).

Hodnoceni partnerstvi bude probihat v kazdé lokalité zvlast.
V pribéhu brezna je hodnoceni zahajovano v 5 lokalitach
(Bruntal, Breclav, Krnov, Liberec, Odry) — po rozhovoru
evaluatora s koordindtorem inkluzivniho vzdélavani v lokalité
probéhnou evaluaéni rozhovory nebo sbér dotaznikd se
zastupci vSech spolupracujicich aktérli (forma sbéru bude
urcena s ohledem na rozsah vzorku). V dalsich lokalitach bude
hodnoceni zahajeno v dubnu/kvétnu.

Probéhl pilotni sbér dat ve vybranych lokalitach s cilem ovéreni
dostupnosti  aktér, jejich znalosti situace a typu
podkladi/odpovédi, které je mozné pro vyhodnoceni pribéhu
a vysledkud spoluprace ziskat. Vznikly pilotni evaluaéni zpravy o
prubéhu a vysledcich spoluprace ve dvou lokalitach.

Od unora 2020 bude evaluace probihat v nové obsazeném
evaluaénim tymu i s pfispénim ¢asti kapacit vyzkumnikd.
Priprava plosného dotaznikového Setreni k hodnoceni zmény
postoji  kinkluzivnimu vzdélavani je kvali metodickym
prekazkam pozastavena. Téma bude hodnoceno vramci
individualnich rozhovord realizovanych ve vsech lokalitach
v ramci dopadové evaluace (tedy Hodnotici zpravy lokality).
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6 Seznam pouzitych zdroju a literatury

Seznam poutzitych zdrojt

Charta projektu v¢. ptiloh

Interni podklady k projektu (Mistni plany inkluze jednotlivych obci, Vstupni analyzy
jednotlivych obci, seznamy kontaktl na ¢leny realiza¢niho tymu ad.)

Monitorovaci zpravy v¢. ptiloh (ZoR)

Pokladové materialy a informace z MSMT, nap¥. k akci KLIMA, Metodika pro vnitini evaluaci -
http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Evaluace/Metodika_pro_vnitrni_evaluaci_PO3_IPs v
erze2.pdf apod.

Webové stranky ASZ (http://www.socialni-zaclenovani.cz/)

Webové stranky MSMT (http://www.msmt.cz/, http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy-
1/vyzvy-op-vvy,

http://www.msmt.cz/uploads/OP VVV/Evaluace/Metodika pro vnitrni_evaluaci PO3 IPs v

erze2.pdf)
Respondenti dotaznikového Setfeni, individualnich a telefonickych rozhovorl (viz kap. 2)
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http://www.msmt.cz/
http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy-1/vyzvy-op-vvv
http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy-1/vyzvy-op-vvv
http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Evaluace/Metodika_pro_vnitrni_evaluaci_PO3_IPs_verze2.pdf
http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Evaluace/Metodika_pro_vnitrni_evaluaci_PO3_IPs_verze2.pdf

® 0 oo Evaluation Advi NAVI G A ,Evaluace systémovych a koncepénich projekt
valuation VISOr
eace Central Europe Y z vyzev PO 3 OP VVV* - 3. PribéZna zprava

7 Priloha I: Technickd zprava s detailnim
popisem setreni

Externi pfiloha.

Pfiloha | obsahuje podrobny popis realizovaného Setfeni za Ucelem shromazidéni podkladovych
informaci pro zpracovani Priibézné zpravy.

Informace o probéhlych Setfenich jsou za uUcelem zvySeni prehlednosti zprdvy rozélenény podle
zkoumanych evaluacnich otazek.

8 Priloha Il: Kompletni podklady

Externi priloha — soubor s podkladovymi materialy.

9 Priloha lll: Dashboard
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