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Asistent pedagoga

Spole¢né vzdélavani a podpora Skol krok za krokem. Implementace akéniho planu
inkluzivniho vzdélavani

Podpora spoleéného vzdélavani v pedagogické praxi

Agentura pro socialni zacleriovani

Metoda sbéru dat — telefonické dotazovani za pomoci pocitate (Computer Assisted
Telephone Interviewing)

Metoda sbéru dat — dotazovani na webovém formulafi (Computer Assisted Web
Interviewing)

Projekt ,Centra podpory inkluzivniho vzdélavani®

Ceska republika

Ceska $kolni inspekce

European Federation of Psychologists Associations

Evaluacni okruh

Evropsky certifikat z psychologie

Individualni Fizené rozhovory

Projekt ,Inkluzivni a kvalitni vzdélavani v izemich se socialné vylou¢enymi lokalitami“
Individualni projekt

Individualni projekt koncepéné zaméreny

Projekt ,Krajské akéni plany rozvoje vzdélavani*

Projekt ,Mistni ak&ni plany rozvoje vzdélavani*

Individualni projekt systémovy

International School Psychology Association

Individualni vzdélavaci plan

Klicova aktivita

Krajsky ak&ni plan

Projekt ,Podpora kvalitnich poradenskych sluZeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich zaméfenych na podporu inkluze: Kvalita-Inkluze-Poradenstvi-Rozvoj*
Projekt ,Komplexni systém hodnoceni*

Mistni ak&ni plan

Projekt ,Modernizace odborného vzdélavani*

Mentalni postizeni

Ministerstvo prace a socialnich véci

Matefské Skoly

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Network of European Psychologists in the Education System
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NUV
NNO
OoMJ
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OSPOD
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PPP
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P-PUC
RAMPS
RO
SPC
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SPP
SPz
SRP
sS
SVL
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Narodni institut pro dal$i vzdélavani!

Narodni pedagogicky institut CR2

Narodni Ustav pro vzdélavanis

Nestatni neziskova organizace

Odlisny matefsky jazyk

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

Organ socialné-pravni ochrany déti

Porucha autistického spektra

Plan pedagogické podpory

Prioritni osa

Pedagogicko-psychologické poradny

Projekt ,Podpora krajského akéniho planovani*

Projekt ,Podpora prace ucitelt®

Projekt ,Rozvoj a metodicka podpora poradenskych sluzeb (VIP 111)*
Ridici organ

Specialné pedagogicka centra

Projekt ,Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani*

Skolni poradenské pracovisté

Skolské poradenské zaFizeni

Projekt ,Strategické fizeni a planovani ve skolach a v izemich*
Stredni Skoly

Socialné vylouéené lokality

Speciéalni vzdélavaci potfeby

Projekt ,Systém podpory profesniho rozvoje ucitelt a feditel(*
VySSi odborné sSkoly

Vysoké Skoly

Zadavaci dokumentace

Zakladni Skoly

1K 1. 1. 2020 doslo k fuzi mezi NUV a NIDV,v novou organizaci NPI CR.

2 Dtto.
3 Dtto.
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1 Manazerskeé shrnuti

Zjisténi zaznamenané v ramci evaluace jsou pro kazdou hodnocenou oblast shrnuty nize.

Spoluprace

Setfeni ukézalo, Ze spoluprace s klic¢ovymi aktéry a odborniky vramci projektu KIPR probihala
dlouhodobé. Vzhledem k tomu, Ze z popisu klicové aktivity v projektu nevyplyvaji (s vyjimkou odbornych
panelll) konkrétni formy spoluprace, Ize konstatovat, Ze spoluprace probihala v zasadé v souladu
s popisem klicové aktivity v projektu, a to se vS8emi definovanymi skupinami aktér(. Nelze vS$ak
s urcitosti definovat, zda realizované aktivity skute¢né odpovidaly prfedstavam téch, ktefi projekt
pfipravovali, hodnotili a schvalovali. VétSina ze zapojenych aktérli kazdopadné zpétné zhodnotila
spolupraci s projektem KIPR jako pfinosnou a kvalitni. Jednotlivé vytky sméfovaly jen napf.
k problematickym zacatkim projektu spojenych s personalni obménou ¢&i nizké Ucasti u nékterych
odbornych panell. V rdznych fazich projektu se lisili aktéfi, s nimiz byla spoluprace nejintenzivnéjsi. Co
se tyCe zahraniéni spoluprace, zatu lze povazovat spolupraci se zastupci akademické obce, ktefi
vystupovali za mezinarodni subjekty jako EUROPSY a ISPA, a dale se zastupcem Katolické univerzity
v Ruzomberoku. U ostatnich zahraniénich pracovnikil $lo spiSe o vyménu zkuSenosti v ramci
konference ¢i odborného seminafe. U obdobnych projektu do budoucna doporucujeme konkrétnéiji
definovat vystupy spoluprace (napf. ve formé zvefejnéného sborniku pfispévkd od zahrani¢nich
expertll), vyclenit finance na zahrani¢ni cesty pracovnikG a pro lepSi pfehlednost mezi riiznymi

systémovymi projekty zajistit elektronické sdileni harmonogramu jejich aktivit.

Metodicka podpora SPZ a $kol

U metodické podpory bylo nejvice pozitivnich ohlasli zejména na vytvofeni metodické sité v regionech,
konkrétné zavedeni krajskych metodiki. MozZnost obracet se na tyto osoby a zarover s nimi pfi
setkanich Fesit konkrétni problémy, které pak oni sami mohou lépe prezentovat vii&i MSMT, povazuje
vétSina oslovenych respondentl za nejdulezitéjsi pozitivni dopad projektu KIPR. PovaZujeme proto za
podstatné né&jakou formu této sité zachovat i do budoucna. Dokumenty na webu, které vyuZilo vice nez
50 % vSech uzivatelu, ktefi pfisli s projektem do styku, byly hodnoceny kladné, bylo doporuceno je
rozsifit napf. o konkrétni pfiklady toho, v ¢em se délaji nejcastéjSi chyby pfi tvorbé podplrnych opatfeni,
podrobnéjsi legislativni vyklady formou praktickych pfikladul. Z Setfeni vyvstala také potfeba analyzovat
pocty déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve Skolach tak, aby bylo mozné zjistit, jak se liSi
vytizenost specialnich pedagogl v riznych Skolach. VétSina ze zapojenych poradenskych zafizeni
vyuzila také metodickou podporu formou konzultace s realizaénim tymem projektu. Pfinos projektu ve
vztahu k Planu pedagogické podpory (a také k naplfiovani podptlrnych opatfeni ve vysSich stupnich)
byl zaznamenan pfiblizné u 50 % uzivatelu aktivit projektu. Vyrazné vySe byl pfinos projektu u této
zalezitosti vniman ze strany intenzivné zapojenych Skol, z nichz az 68 % respondentl uvedlo, ze diky
projektu doslo ke zvySeni jejich znalosti pro praci s PLPP a pro naplfovani podplrnych opatfeni.

Pfipadové studie ukazaly, Ze intenzivné zapojené Skoly byly vétSinou skute¢né témi, které slouzily jako
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zdroj inspirace pro realizaci podpurnych opatfeni pro dalSi Skoly v regionu, nebot dlouhodobé (tedy
nezavisle na projektu) realizuji sdileni zkuSenosti s dalSimi Skolami nap¥. ve formé sdilenych praxi nebo
navstév pedagogl. Doporuéujeme tedy i do budoucna metodickou podporu realizovat tak, Ze v kazdém
regionu bude Skola, ktera bude slouzit jako urgity ,distributor* zkuSenosti s podpurnymi opatfenimi. Je
vhodné pouze vice motivovat Skoly ke sdileni, napf. podporou podporou odbornych stazi specialnich

pedagogu v intenzivné podporovanych skolach.

Vzdélavaci aktivity

Diky projektu byly vzdélavaci aktivity realizovany ve vSech deviti planovanych modulech, pficemz
dominantni ¢ast kurz( se soustfedila do dvou obdobi - do prvni poloviny roku 2017 (zejména modul 4.1
Postup implementace k § 16) a dale pak do podzimu roku 2018 (zejména modul 4.5 Komunikace
a spoluprace v péci o Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami). Az 41 % vSech kurz( se realizovalo
v Praze, celkem 35 % vSech ucastnikl dojizdélo na kurzy do Prahy. Do budoucna se doporucuje zvazit
zvySeni podilu kurz(l konanych mimo Prahu. Az 96 % ucastnik( hodnoti kurzy jako pfinosné, coz
ukazuje na vysokou kvalitu realizovanych kurzd. Ocefiovano bylo zvySeni svych odbornych kompetenci,
poznatky ziskané diky pfikladim dobré a $patné praxe a rozsifeni diagnostické schopnosti pracovniku.
Z organizacéniho hlediska zaznéla dale doporuéeni napf. na to, aby se nadale kladl dliraz na vytvareni
alespori zakladnich pisemnych vystupu z realizovanych kurzud, doporu¢eno bylo také se do budoucna
ve vétSi mife zaméfit na e-learningovou formu Skoleni. Z vécného hlediska bylo doporuéeno u
obdobnych aktivit v budoucnu rozsifit nabidku témat kurz napf. o manazerské schopnosti vedoucich
pracovnikl &i specifické kurzy pfimo pro specialni pedagogy, socialni pracovniky &i psychology.
Poptavka byla také po kurzech specificky zaméfenych na konkrétni omezeni zakd. Z toho didvodu do
budoucna doporu€ujeme zvazit vytvoreni dvou urovni kurz(: obecné ladéna Skoleni zejména pro
zacinajici specialni pedagogy a specialni Skoleni se zaméfenim na konkrétni téma (napf. na zaky
autisty, na zaky s mentalnim postizenim, ale napf. také na zaky s jinym nez Ceskym matefskym
jazykem). Je vhodné uvést, ze néktera z vySe uvedenych témat ani nebyla mezi cili hodnoceného
projektu, jde tedy spiSe o doporuceni do budoucna, v jakych smérech tematickou nabidku kurz(

rozSifovat.

Sebehodnoceni a interni evaluace

Aktivita sebehodnoceni projektu byla zastupci realizacniho tymu povazovana za pfinosnou pfedevsim
jako strukturovana zpétna vazba k prabéhu realizace projektu. Se zpracovanymi Sebehodnoticimi
zpravami bylo pracovano minimalné na drovni vedeni projektu, jednotlivych manazeru kli¢ovych aktivit
projektu a hlavnich metodikd projektu.V urcitych hlediscich (napf. identifikace nutnych predpokladi
uspéchu, vymezeni opatfeni ke zlepSeni realizace nebo vEasné pojmenovani problém) byl nicméné
pfinos aktivity sebehodnoceni velmi maly. Zpracovani Sebehodnoticich zprav bylo rovnéz povazovano
nékterymi zastupci realizaniho tymu projektu za az pfilis formalizované a v nékterych ¢astech duplicitni

s dalSimi pfedkladanymi zpravami (Zpravy o realizace projektu).
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Hlavni pfinosy projektu a naplnéni cili projektu

Pilifem hlavnich pfinosu projektu byla metodicka sit poskytujcici metodickou podporu jak pracovnikiim
SPZ, tak pedagogim, Feditelim kol a dal$im. Velmi pozitivné byly hodnoceny rovnéz vzdélavaci
aktivity, pfipadové konference a v nékterych pfipadech také supervizni €innost. Zasadnim vystupem
projektu mimo celou Fadu jednotlivych metodickych material(l jsou zejména Jednotna pravidla pro
poskytovani poradenskych sluZzebv SPZ a souvisejici metodické podklady. Zastupci cilovych skupin
(pracovnici SPZ, zastupci zfizovatelll SPZ) hodnoti zpracovana Jednotna pravidla zpravidla pozitivné,
vnimaji je jako dalSi krok smérem k jednotné&jSimu pfistupu v poskytovani poradenskych sluzeb. Miru a
zpusob jejich vyuzivani by bylo vhodné v budoucnu s odstupem ¢asu od ukonéeni projektu (Ci pfipadné

revize Jednotnych pravidel) vyhodnotit.

Hlavni cilem projektu bylo zvySeni kvality, provazanosti, srovnatelnosti a efektivity poradenskych sluzeb.
K dosazeni tohoto cile bylo definovano celkem deset vzajemné provazanych dil¢ich cil(l. Z reSerSe
finalnich vystupul projektu a zjisténich z provedenych Setfeni vyplyva, Zze naplnény byly vSechny dil¢i

cile projektu.

Hodnoceni projektu z hlediska naplnéni principa 3E/5U
NizZe je shrnuto hodnoceni projektu z hlediska naplnéni vybranych kritérii 3E/5U. Konkrétné se jedna o

posouzeni kritérii uinnosti, uspornosti, uzite€nosti, udrzitelnosti a relevance.

Uginnost
Zpusob vyuziti disponibilnich zdroju (finanéni prostfedky, lidské zdroje, ¢as) a zpuUsob realizace
projektovych aktivit Ize hodnotit jako u€elny. Nebyla zaznamenana Zadna oblast €i oblasti, jejichz vysSi

preference (na Ukor jinych) by zcela zfejmé mohla vést k celkové lepSim vysledkim projektu.

Uspornost

Realizace projektu probihala dle schvalené projektové zadosti véetné zmén, bez navyseni finan¢nich
prostfedku. V pribéhu hodnoceni (evaluace) nebyla zaznamenana zadna projektova aktivita (nebo jeji
Céast), kterou by bylo mozné povaZovat za zbytnou z hlediska jejiho vlivu na dosaZeni stanovenych

vystupu (vysledku) projektu.

UzZite¢nost
VSechny hlavni aktivity projektu byly hodnoceny bez zasadnich vyhrad jako uZzite¢né a pfinosné. Za
nejvice pfinosné Ize hodnotit vzdélavaci aktivity (vzdélavaci kurzy, seminare, pfipadové konference

apod.), které byly v ramci projektu realizovany.
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Udrzitelnost

VétsSina planovanych ¢innosti (cild) v oblasti udrzitelnosti byla navrzena jako zajistitelna béznou €innosti
realizatora projektu (NUV, resp. nyni NPl CR), popfipadé uzivateli vystup(. Vyjimkou je opatieni tykajici
se zachovani €innosti sité metodik( v jednotlivych krajich. Realizace tohoto opatfeni je vS§ak nezbytné

podminéna rozhodnutim o jeho financovani.

Relevance
Potfebnost projektu byla relevantné definovana a popsana v ramci schvaleného projektového zaméru
projektu KIPR. V ramci realizace projektu nebyly zaznamenany skutecnosti, které by relevanci projektu

v tomto ohledu vyznamné ovlivnily.
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2 Uvod, vychozi situace a kontext

V Ceské republice existuji vyznamné vzdé&lanostni nerovnosti mezi détmi a mladymi lidmi, kdy
jednou z hlavnich pfi¢in je rozdilna droven prilezitosti k uceni, pfeduréenou zejména rodinnym
Strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2020 je proto prevence a kompenzace zdravotnich, socidlnich,
kulturnich a jinych osobnostnich znevyhodnéni. V pedagogické a diagnostické praxi je pro naplnéni cile

prioritou zejména posileni kvality poskytovaného poradenstvi a roli inkluzivniho vzdélavanis.

Projekt Podpora kvalitnich poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zarizenich zamérenych na podporu inkluze: Kvalita-Inkluze-Poradenstvi-Rozvoj (KIPR) si klade
jako hlavni cil zvySeni kvality, provazanosti, srovnatelnosti a efektivity poradenskych sluzeb ve $kolstvi.
Projekt tak kvalitativné rozviji, navazuje a zavrsuje linii aktivit formujicich prostfedi Skolskych a Skolnich
poradenskych sluzeb mj. po téchto strankach:

e systémové a procesni,

o metodické,

e vzdélavaci,

e kontrolni,

e supervizni,

e alegislativni
Navazuje tak mj. na vystupy ukonéenych projektll s ambici utvaret prostfedi poradenskych sluzeb ve
Skolstvi realizovanych na narodni Urovni formou narodnich projektl (jako VIP — Kariéra — Kariérové
poradenstvi v podminkach kurikularni reformy, RSPP — Rozvoj $kolskych poradenskych pracovist,
RAMPS — Rozvoj a metodicka podpora poradenskych sluzeb & CPIV — Centra podpory inkluzivniho
vzdélavani) ale téz na vystupy ostatnich individualnich projekt( utvarenych napfiklad v akademicke

sféfe (Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR — SPIV, atd.).

Realizace projektu by méla pfispét k naplnéni priorit vzdélavaci politiky CR v oblasti inkluzivniho
vzdélavani a napomoci realizaci zmén v navaznosti na novelizaci Skolského zakona (Novela Skolského
zakona €. 82/2015 Sb.). Novela Skolského zdkona garantuje s ucinnosti od 1. zafi 2016 pravo déti na
tzv. podplrna opatfeni. Tato opatfeni by méla napomahat prekonavat jejich znevyhodnéni a FeSit
individualni potfeby vyplyvajici z individualnich odliSnosti vyplyvajicich ze socialné znevyhodnéného

a kulturné odliSného prostredi, zdravotniho postizeni a znevyhodnéni i mimoradného nadani.

Cilem evaluace je poskytnout zadavateli ve vystupech (prubéznych zpravach, zavére¢né zpravé)
nezavislou, pribéznou, relevantni a manazersky uzite€nou zpétnou vazbu (zpravidla z Urovné cilovych
skupin a aktéra projektu) ve vztahu k mife pInéni, postupu a pfispévku projektu k naplnéni stanovenych
cilu projektu. Zadavatel tak na zakladé vystupu hodnotitele bude schopen identifikovat rizikové situace

v fizeni projektu, kvalité vystupt a bude schopen iniciovat preventivni ¢i napravna opatfeni.

4 Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020 .
5 Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvojové vzdélavaci soustavy CR na obdobi 2015-2020

9
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3 Metodologie

Ramcovy postup rfeseni
Pfistup k hodnoceni je zaloZzen primarné na zpétné vazbé kliCovych aktérl projektu a cilovych
skupin. Pro vyhodnoceni evaluacnich otazek byl vyuzit smiSeny evalua¢ni design zahrnujici jak

kvantitativni, tak kvalitativni metody sbéru a analyzy dat.

Zpracovani jednotlivych evaluaénich zprav (Vstupni zprava, Prvni pribézna zprava, Druha pribézna
zprava, Zavérec€na zprava) bylo vzdy provedeno v nasledujicich krocich:

Krok 1: Identifikace kliCovych aktéru a cilovych skupin

Krok 2: Desk research projektové dokumentace a ostatnich zdroju dat

Krok 3: Vytvoreni nebo aktualizace vyzkumného aparatu

Krok 3: Sbér dat (dotaznikova Setfeni, individualni rozhovory, pfipadové studie)

Krok 4: Syntéza zjisténi z provedenych Setfeni

Krok 5: Stanoveni zavéru ze zjisténi a formulace pfipadnych doporuceni

10



Evaluace systémovych a koncepcénich projekta

3.1 Prehled provedenych setreni

z vyzev PO 3 OP VVV - Zavérecna zprava

Tabulka nize pfedstavuje souhrnné vSechna provedena Setfeni v ramci Zavére¢né zpravy. Realizaci

zminénych Setfeni pfedchazela reSerSe a analyza projektové dokumentace a dosavadnich vystupu

projektu.

Tabulka 1: Pfehled provedenych terénnich Setfeni v ramci Zavérecné zpravy

Typ Setfeni

Respondent

Navratnost

Termin Setreni

Hlavni projektovy

B.1, B.3,B.4, B.5,

-Brno

zfizovatele SPZ

IDI manazer, manazer - 3.9. 2019 B6. B.7 B.S8

klicové aktivity €. 6 e

CATI Interni evaluator - 29. 1. 2020 B.8
Ugastnici odbornych
panelll (zastupci 52% (14 i

CAWI spolupracujicich subjektd, z27 22' % gggg B.1

zastupci ostatnich oslovenych) T

systémovych projektu)
85 % (74
CAWI Zastupci SPZ (SPC, PPP) | 287 1 e B.2
oslovenych) T
Pracovnici SPZ, feditelé | 19 % (334 53 -15. 3

CAWI Skol, pedagogove, z1750 ' '2020' ' B.3,B.4,B.5, B.7

studenti VS, VOS oslovenych)

= ] e 33% (8
CAWI Clen9ve real_lzacnlho 724 26.3.-31. 3. B.6, B.8
tymu projektu , 2020
oslovenych)
PFinadova studie Reditel $koly, vedouci
P SPC, zastupce - 10. 3. 2020 B.2,B.3,B.4,B.7

Pripadova studie
- Ostrava

Vychovny poradce skoly,
vedouci SPC, 3 zastupci
ze spolupracujicich Skol

13. - 16. 3. 2020

B.2,B.3,B.4,B.7

Pripadova studie
- Bruntal

Specialni pedagog Skoly,
vedouci PPP, zastupce
zfizovatele SPZ

24. - 30. 3. 2020

B.2,B.3,B.4,B.7

Pfipadova studie
- Zd’ar nad
Sazavou

Reditel $koly, vedouci
SPC a PPP, 2 zastupci ze
spolupracujicich skol,
zastupce zfizovatele SPZ

20. - 30. 3. 2020

B.2,B.3,B.4,B.7
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4 Zjisténi a odpovédi na evaluacni otazky

Tato kapitola obsahuje shrnuti zjisténi a odpovédi na evaluaéni otazky podloZené analyzou projektové
dokumentace a vystupy z provedenych Setfeni.Struktura kapitoly je rozdélena do dil¢ich podkapitol
s ohledem na znéni jednotlivych evaluaCnich otazek. Kazda podkapitola je poté uvedena souhrnnou

odpovédi na evaluacni otazku.
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4.1 EO B.1 Jak hodnoti spolupraci s projektem dalsi
aktéri uvadéeni jako klicovi v aktivité 2
(Spoluprace) IPs KIPR?

Cil evaluaéni otazky:

Cilem evaluagniho ukolu bylo vyhodnotit kvalitu spoluprace mezi aktéry, ktefi byli do projektu zapojeni
v ramci KliCové aktivity 2 — Spoluprace. Ta byla zaméfena na ziskavani zkuSenosti diky spolupraci
s odbornymi partnery a zahrani¢nimi odborniky. Hodnoceny byla dva zakladni atributy spoluprace::

a) Procesni — vnimana vhodnost zapojeni
b) Vécny - vnimana pfinosnost a uziteCnost spoluprace (resp. mira naplnéni ocekavani)

Hodnoceni je provedeno u téchto typl aktéru:

e Zastupci spolupracujicich vysokych Skol v€etné zahrani¢nich

e Zastupci realiza¢nich tymU dalSich systémovych projektl (IPs)

e Zastupci Agentury pro socialni zaclefovani (ASZ)

e Zastupci Organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

e Zastupci MPSV

e Zastupci sdruzeni NEPES, EFPA a ISPA a dalSich inkluzivné zaméfenych (zejména
neziskovych) organizaci

o Ugastnici odbornych panel(, ktefi nespadaji do zadné z vy$e uvedenych skupin (mj. zastupci
SPZ, ktefi se nékterého z panelll za&astnili.)

Odpovéd na evaluacni otazku

Z vyjadreni zapojenych aktéra vyplyva, ze spoluprace byla prevazujici vétSinou hodnocena jako
pfinosna a kvalitni. Jednotlivé vytky smérovaly napf. k problematickym zac¢atkiim projektu
spojenych s personalni obménou ¢i nizké ucéasti u nékterych odbornych panelil. Vzhledem
k tomu, ze v ramci projektu nebyly vyélenény prostiredky na zahraniéni cesty zahraniénich
odbornikii do CR, probihala vyména zkusenosti vzdalené nebo Géasti na mezinarodnich

konferencich poradanymi jinymi subjekty v tuzemsku.

Zjisténi
Klicova aktivita byla uskute¢fiovana prostfednictvim nékolika typl aktivit:

e Odborné panely — realizaci vlastnich odbornych paneld, resp. ucasti na odbornych panelech
ostatnich systémovych projektd (zejména APIV A a APIV B) byla realizovana dominantni ¢ast
této kliCové aktivity. Kazdy odborny panel se zaméfoval na ur€itou skupinu témat, podle toho
se jich ucastnili pFislusni odbornici. Odbornych panelt bylo v ramci projektu KIPR realizovano
celkem 9 (1x v roce 2016, 1x v roce 2017, 2x v roce 2018, 5x v roce 2019).

e Ucast na aktivitach ostatnich projektti - vedle odbornych panelil ostatnich projektt se
pracovnici projektu KIPR u€astnili napf. také mistnich konferenci projektu SRP, konference

projektu MAP nebo SRP, mezinarodni konference organizované Uradem viady CR nebo CSI
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apod. Organiza¢né se pracovnici projektu KIPR podileli na zajisténi konference 100 let Ceské
rodiny z dubna 2018, pfi niz doslo k vyméné zkusenosti s fadou zahrani¢nich expertd.
Vyména zkus$enosti mezi ostatnimi projekty— podobnym zplsobem byly vyménovany
zkuSenosti i prfes projektova setkani, tedy pravidelného setkavani zastupcu projektu.
Intenzivnéj$i spoluprace byla zpocatku zejména s projekty SRP a KAP, kde je také tématem
zavadeéni inkluzivniho vzdélavani. Dale napf. ve spolupraci s projektem APIV A probihala
koordinace pfi pFipravé vzdélavacich modulti pro SPZ.

Porady se zastupci Agentury socialniho za¢lenovani — ty byly intenzivni pfedevs§im v prvni
poloviné realizace projektu (do konce roku 2017); s jejich pomoci probihal zejména vybér Skol,
kterym ma byt pfes projekt poskytovana intenzivni metodicka podpora. Pozdéji se pfidala také
spoluprace pfi tvorbé koncepce vzdélavacich programu a zajisténi lektora.

DalSi jednotlivé konzultace s odborniky a odbornymi subjekty — vedle vySe uvedené
spoluprace pak byla realizovana fada individualnich setkani s odborniky a odbornymi subjekty
s cilem nastavit aktivity projektu v co nejvhodnéjsi mife, pfipadné rozvinout budouci spolupraci
(napf. G&asti na odborném panelu). Jde napf. o Asociaci $kolni psychologie CR, zastupci EFPA
apod. S CSi byla fe$ena spoluprace na komparativni studii projektu KIPR.

Spoluprace pres dalSi aktivity projektu — i vramci ostatnich klicovych aktivit probihala
vyména zkusenosti. Pfikladem je Celostatni metodické setkani krajskych metodiki KIPR nebo

setkani s dal$imi aktéry ke tvorb& Jednotnych pravidel pro SPZ.

Do klicové aktivity 2 se tak v koneéném dlsledku zapoijilo relativné Siroké mnozstvi aktérd, jejich

vyjadreni k jednotlivym aspektlim spoluprace je uvedeno nize. Pro priibézné zpravy evaluace byla

ziskana odpovéd od celkem deviti respondentl, pro zavére¢nou zpravu pak bylo realizovano

elektronické dotazovani, na néz odpovédélo celkem 14 jednotlivych respondentd, ktefi se této kliCové

aktivity u€astnili.

PFinosnost projektu pro vzdélavaci systém v Cesku

Pfi zavéreném vyhodnoceni oznaCily projekt KIPR jako rozhodné pfinosny témér tfi pétiny

respondentd, spiSe pfinosny jej pak oznacila dalSi tfetina respondent(l. Mezi respondenty se nachazeli

zejména zastupci dalSich systémovych projektl, zastupci vysokych Skol a odborni oponenti.

Graf 1: Vnimate projekt KIPR jako pfinosny pro vzdélavaci systém v Cesku?

7%

= Rozhodné ano

36% Spise ano

SpiSe ne

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2020 (N = 14)
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Nejvice respondentll se shodlo na téchto pfinosech projektu:
e podpora systémové péce o Skolsky poradensky systém (dukladna analyza limita a vyzev,
které stoji pred SPZ, posun ve standardizaci SPZ — Jednotna pravidla, oteviena diskuse
0 systémovém nastaveni)
e setkavani a vyména zkuSenosti odbornikl z raznych sfér tercialniho a dalSiho vzdélavani
¢ koordinace mezi poradenskymi subjekty
e posilnéni proinkluzivniho vzdélavani

e rozvoj poradenstvi, supervizi, pripadovych konferenci

Lze zde zminit i vyjadreni, ktera zaznéla »Zajisténi kvality poradenského systému je

v pfedchozich Setfenich. Jeden ze =zastupcu jedno z klicovych témat obzvIdsts v dobé, ve

vysokych Skol uvedl pfinos v podobé zjisténi které se Skoly vypoFiddvaji s novymi

slabych mist v systému, ktera zatim nebyla

pozadavky inkluzivniho vzdélavani.*
systematicky popsana a jejich nasledné

systémové feSeni. Jeden ze zastupcl neziskové organizace oznacil projekt jako pfinosny z toho

dlvodu, Ze poskytuje podporu pracovnikim SPZ, ktefi maji obavu ze zmén vazicich se k inkluzivni

reformé, a ubezpeduje je o dlleZitosti jejich prace.

Jiny z dfive dotazovanych zastupcl neziskové organizace oznadil projekt za spiSe nepfinosny, a to

proto, Ze podle né&j neni pIné vyuzit potencial tak obrovského objemu prostiedki k proméné

poradenského sektorué. Dal$i respondent byl ndzoru, Ze nastaveni kritérii SPZ do praxe pravdépodobné

narazi na rGznost zfizovatelll a decentralizované vedeni této instituce. Jeden ze zastupcu dalSich

systémovych projektl, ktery projekt spiSe nevnimal jako pfinosny, uvedl toto: ,V prvni poloviné své

realizace rozhodné nevyuZil dobre svuj potencial. TakZe dle mého nazoru nestihl to, co mohl.*”

Prinosnost spoluprace s projektem pro praci zastupcu spolupracujicich instituci
Projekt za pfinosny pro svou praci povazovalarovnéz vétsina respondentd, nicméneé tentokrat pfevazuje
podil téch respondentd, ktefi zvolili moznost ,spiSe ano* (spiSe pfinosny).
Graf 2: Povazujete spolupraci s projektem KIPR za uzite€nou pro Vas a Vasi praci?
7%
= Rozhodné ano
SpiSe ano
SpiSe ne

79%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2020 (N = 14)

6 Dle vyjadieni ¢lena projektového tymu je tento cil nad moznosti samotného projektu bez $irsi revize systému
poradenskych sluzeb a obecné vzdélavaci politiky statu.
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,Diky Géastem na akcich porddanych Tretina respondentll tento pfinos vnimala

zejména vtom, Ze mohla navazat osobni

projektem KIPR jsem mél moznost navazani

novych osobnich kontaktii a rovnés moznost ~ Kontakly slidmi  zabyvajici se obdobnou

dozvédét se aktualni poznatky z oblasti, které ~ Problematikou, v podobném  mnozstvi

nejsou mym nejuz$im cilem zajmu..* respondenti ocefiovali moznost sdilet zkuSenosti

a inspirovat se pfiklady dobré praxe.
K dal$im jednotlivym odpovédim patfily:
e moznost dozvédét se aktudlni poznatky v feSené oblasti
e moznost konceptné uvazovat nad otazkami Skolského poradenstvi
e pfivadét poznatky do vlastni praxe (ve svém regionu nebo v ramci své instituce)
e vyuZzivat vzniklé metodiky
e pro instituci, pro kterou respondent pracuje, pak byl vniman dalSi pfinos v ziskani pfehledu o

navrhovanych opatfenich a jejich mozné implementace do vzdélavani poradcu

Zastupci vysokych Skol zapojeni v roce 2018 pak vnimali U&im na vysoké $kole, tudi jsou pro

jako pfinos pro svoji instituci také v tom, ze mohou byt mé informace z projektu KIPR

aktualizovany informace a metody, které mohou bvt | .ia5ite pii vzdélavéni budoucich
reflektovany ve vyuce. Ocenili také diskusi o obsahu

ucitela.”
pregradualniho studia a etickych kodexech.

Jeden ze zastupcl ostatnich systémovych projekti uvedl podobné jako u pfedchozi ¢asti, Ze pfinos
i pro jeho praci se zvysil zejména v poslednim roce, kdy se kvalita spoluprace zlepS$ila ve srovnani se

zaCatkem projektu. Toto Ize spojit sijiz dfive Odnéasim si dojem, Ze zéstupci

prezentovanym vyjadfenim dalSiho zastupce ostatnich | ¢onoto projektu na panely naseho

systémovych projektli, ktery spolupraci oznacil za projektu asto pozvéni nepfijali.

pfinosnou, ale nevyvazenou’.

Dfive osloveny zastupce ASZ zase zdUraznil, Ze spoluprace je spiSe nez pro jejich instituci pfinosna

pro projekt KIPR, kterému poskytuje souéinnost pfi realizaci. Toto odpovida skutecnosti, kdy ASZ

vypomahala v prvnich letech projektu s vybérem kol &i pfipravé lektorskych program.

Hodnoceni odbornych paneld
Osloveni aktéfi se ke kvalité odbornych panell vyjadiuji vétSinou kladné. U dotaznikového Setfeni vSech
14 respondent(l uvedlo, ze jim odborny panel jako kliCova forma spoluprace vyhovuje. S formou a

organizaci odborného panelu se vétSina respondentu ztotoznovala, jak uvadi graf nize. Jen pro odborny

7, ,Mohu hovofit pouze za projekt, ktery vedu. Z tohoto pohledu mohla byt spolupréce i zivéjsi, jevila se mi spise
jako nevyvazena. At jiz mi kolegové, Ci ja, osobné jsme se zuclastriovali pravidelné jednani Odbornych panelti
projektu KIPR. Odnasim si dojem, Ze zastupci tohoto projektu na panely naseho projektu ¢asto pozvani nepfijali.
Stejné tak si nevybavuji, Ze by nas nékdy projekt oslovil k separatni schizce k fedeni uréité problematiky”
(Respondent elektronického dotazovani ze dne 10. 12. 2018). Dle vyjadfeni projektového tymu KIPR uZzsi
spoluprace s dalSimi projekty - napf. s APIV B, nastala zejména od jara 2019.
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panel vroce 2016 bylo v minulosti drobné kritizovano také jeho pomérné rychlé svolani bez

dodatecnych informaci, po jeho uskuteénéni navic nebyly pro U€astniky k dispozici vystupy vytvofené
na odborném panelu, coz souvisi s vytkou predchoziho respondenta. V pfipadé prvniho odborného
panelu to v8ak bylo nejspiSe zplsobeno personalnimi zménami, které uvnitf projektového tymu v dané

dobé probihaly.

Graf 3: Jak byste zhodnotil/a odborné panely, kterych jste se zu€astnil/a z hlediska jejich organizace?

8%

= Velmi pozitivhé
Spise pozitivné

SpiSe negativné

61%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2020 (N = 13)

Z hlediska odbornosti pfevazuje u respondentll pozitivni hodnoceni (diky odbornosti ziu¢astnénych
a dobre strukturovaného programu panelu). Nékolika respondenty vSak byla lehce kritizovana relativné

nizka ucast®. Podle jiného respondenta bylo na odborném panelu malo odbornikli z praxe a tudiz

absentujici odborna diskuse, zarover chybély uchopitelné vystupy a zavéry Z prezencnich listin bylo

mozné poznat, Zze napf. 3. odborného panelu se zuc¢astnilo pouze 13 ze 42 pozvanych a 4. odborného
panelu jen 17 ze 32 pozvanych, pfi¢emz u nékterych chybéli zastupci CSI, Ufadu vlady — ASZ, MSMT
— OP VVV?, Doporuéeni pro dalsi realizaci pak jeden z dfive dotazanych respondentl uvedl, Ze v
projektu KIPR nebylo personalné pocitano s pozici zajiStovatele aktivity Spoluprace a proto byvalo
obtiznéjSi zrealizovat setkani. VysSi efektivitu této aktivity by pfi obdobnych projektech v budoucnu

vyfeSilo zfizeni pozice manazZera spoluprace.

Spoluprace s dalSimi systémovymi projekty
Klicova aktivita se do urcité miry prekryvala s komplementaritami systémovych projektd, kdy povinna
spoluprace nékterych projektu je urCena jiz ,Vime, co se v kterém projektu dé&je, na co je

v metodickém vykladu pro vyzvu, v jejimz ramci _y . , _y s:
mozné navazat, co je mozné vyuzit, co se

Jsou  tyto projekty podporene. Zasadni pro déje v regionech, jaké instituce/projekty

koordinaci a vyménu zkuSenosti mezi jednotlivymi nabizi jaké sluzby Skoldm.*

projekty byla projektova setkavani, resp.

pravidelné porady projektové kancelafe, kterych se u(c&astnili projektovi manazefi jednotlivych

8 Na zékladé zku$enosti z realizace nasich paneldi, ale i panelt jinych projektt bych odekéaval $irsi zastoupeni
ucastnika. Diskuse pak byva bohat$i. (Respondent elektronického dotazovani ze dne 10. 12. 2018)

9 Napt. projektova administratorka IPs KIPR —tj. zastupce MSMT — OP VVV se ale jiz od 4. odborného panelu dale
Ucastnila pravidelné.
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systémovych projektd, jejichZ realizatorem je NUV/NPI, Lze proto konstatovat, Ze informovanost a
koordinace mezi jednotlivymi projekty byla feSena a zajiStovana. Spokojenost s koordinaénimi
setkanimi vyjadfili vSichni respondenti dotaznikového Setfeni (viz graf nize). Byladiky nim zajisténa

informovanost mezi projekty, které tak védély, co se u kterych fesi, a sdilely se informace o problematice

vzdélavani zakl se SVP. Dle jednoho respondenta se tak ziskaval lepsi kontext pro praci na vlastnim

projektu.

Graf 4: Jak hodnotite koordina€ni setkani s realizacnimi tymy ostatnich IPs z hlediska prinosu pro Vas
projekt?

= VVelmi pfinosné

57% Caste&né prinosné

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2020 (N = 13)

Diky setkanim bylomozné také vyuzit urcité tematické prekryvy a koordinované pracovat na aktivitach,
které jsou potfebné u vice projektl. Pfikladem je spoluprace s projektem APIV A pfi koordinaci pfipravy
vzdé&lavacich modulti pro pracovniky SPZ.Dal$i vyznamna spoluprace probéhla v obdobi, kdy v projektu
APIV B v ramci Odborné platformy spole¢ného vzdélavani vznikal novy AkEni plan inkluzivniho
vzdélavani 2019-20, ve kterém je obsazeno i téma Skolského poradenstvi. Vice informaci je zahrnuto
vramci feSeni EO B.8, ktera se zabyva komplementaritami projektd. Jeden z dfive dotazanych
respondentl jako moznost pro urcité vylepSeni spoluprace navrhnul vytvoreni elektronické platformy
pro flexibilni sdileni informaci mezi jednotlivymi projekty, v€etné sdileného kalendafe, ktery by usnadnil

planovani a realizaci aktivit tak, aby si vzajemné nekolidovaly a nevytéZovaly pfili§ své cilové skupiny.

Spoluprace s dalSimi definovanymi aktéry a institucemi

V prvni ¢asti implementace (zejména do konce roku 2017) projektovy tym nejintenzivnéji spolupracoval
s Agenturou pro socialni zaélefovani, kter& mu pomahala s vytipovanim vhodnych kol v blizkosti
SVL, které by mohly byt zapojeny do projektu. Jednalo se de facto o spolupraci i v ramci projektu
Inkluzivni a kvalitni vzdélavani v uzemich se socialné vylou¢enymi lokalitami. Pozdé&ji ASZ pomohla
zajistit odborniky na vzdélavaci akce, a to zejména na téma koordinatort inkluze. V €ase provedeného
dotazovani (jaro 2019) respondent reprezentujici ASZ vyjadfil, Ze projekt KIPR bude moZné oznadit za

pfinosny az tehdy, pokud se podafi implementovat Jednotna pravidla pro SPZ11,

10 Byla provedena fize Narodniho Ustavu pro vzdélavani a Narodniho institutu pro dal$i vzdélavani, od zagatku
roku 2020 tak vznikl Narodni pedagogicky institut CR.

11 JelikoZ do soucasné chvile neni realizovana implementace jednotnych pravidel pro SPZ mezi $irokou verejnost,
neni mozné pfinos projektu zhodnotit. Oblast poradenskych sluzeb ve Skolskych poradenskych pracovistich je pro
vzdélavaci systém velmi ddlezita, proto by prezentace a implementace jednotnych pravidel na urovni vSech
definovanych kritérii, méla byt intenzivni pro v§echny, ktefi se na vzdélavani podileji. Pokud se podafi zrealizovat
planované vystupy, budou pro praci Agentury vyznamné. K tomu v8ak dosud nedoslo, a proto nelze pred
ukoncéenim projektu pfinos hodnotit”. (Respondent elektronického dotazovani ze dne 19. 3. 2019)
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Se zastupci MSMT projekt spolupracoval pres jiz vy$e zminéna projektova setkani &i pres setkavani
Ridiciho vyboru projektu. Pracovnici MPSV se UG&astnili projektu vramci vzdélavacich kurzl
zaméfenych na socialni pracovniky, které projekt

»(PFipadové konference) byly pro nas

ajistoval. K ucasti na pfipadovych konferencich e e e . “:
8 u I pripadovy ! uziteéné, mélo to pozitivni ohlasy. ZlepSila se

byli pfizvavani téz pracovnici OSPOD pro dany i spoluprace s tou konkrétni $kolou.*
region. Pripadové konference byly porfadany

v regionech za ucasti Sirokého spektra relevantnich odbornik( a jejich cilem bylo vyfeSeni specifického
pripadu tykajici se situace zaka/ditéte. Pfipadové konference jsou hodnoceny obéma dfive oslovenymi
zastupci OSPOD jednoznacné kladné a ukazuje se, Ze tato praxe pfinasi zkvalitnéni spoluprace mezi
zapojenymi subjekty, pfedev&im mezi $kolou a OSPOD. Dal$im spolupracujicim subjektem je Ceska
skolni inspekce; jeji zastupci se zu&astnili nékolika odbornych panelt, s CSI v8ak projektovy tym
spolupracoval také pfi realizaci komparativni studie v ramci projektu. Odbornych panelt se mohli
Udastnit i dal$i aktéfi, mezi nimi napf. dotazany zastupce SPZ, ktery svoji participaci v projektu hodnoti
jako duleZitou pro poradensky systém i pro svoji vlastni prace feditele SPZ. Jako negativum projektu

uvadi jiz zmifiované personalni problémy (personalini fluktuaci) v prvnich fazich realizace projektu?2.

V projektové zadosti byl v ramci aktivity rovnéz deklarovan pfedpoklad spoluprace s mezinarodnimi
institucemi a zahrani¢nimi odborniky, pfedpokladano bylo vyuziti

o sité NEPES (Network of European Psychologists in the Education System),

e EFPA (Evropska federace psychologickych asociaci)

e alSPA (Mezinarodni asociace Skolni psychologie)

e adale spoluprace s vybranymi fakultami VS v CR, na Slovensku, ve Velké Britanii a v USA).

Spoluprace s EUROPSY a ISPA byla realizovana napf. prostfednictvim zastupkyné slovenské
akademické obce, kterd se vénuje mozZnostem dal8i mezinarodni spoluprace v oblasti poradenskych
sluzeb a problémum inkluze. Ta osobné hodnotila spolupraci jako pfinosnou, zejména pro svoji ¢innost
v oblasti rozvijeni inkluzivnich Skol a inkluzivniho vzdélavani na Slovensku. Se zastupci EFPA probihala
v pribéhu projektuvyména zkuSenosti a vysledkem spoluprace bylo napf. to, Zze projektovy tym
poskytnul zastupci EFPA podklady ziskané diky projektu KIPR o organizacich Skolskych a
poradenskych sluzeb. S EUROPSY byl projekt v kontaktu také diky pusobeni dvou expertl (zastupce
NUV/NPI a zastupce Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v této instituci Diky tomu propojeni—
zalozenémuzejména — zaloZzenému zejména na osobnich vazbach — uvedeni experti pfindseli do
projektu pohledy zahrani¢nich odborkniki na téma sjednocovani pravidel pro poskytovani

poradenskych sluzeb ve 3kolstvi.

Spoluprace se zahrani€énimi odborniky probihala pfedevsim diky u&asti na konferencich se zahraniéni
UCasti. Urgitou vyjimkou vtomto predstavuje dlouhodobéjsi spoluprace se zastupkyni Katolické

univerzity v Ruzomberoku. Katedra socialni prace na této univerzité realizovala projekt, ktery se zabyva

12 Projektu by prospélo, pokud by se tak ¢asto neménili manazefi klicovych aktivit a pokud by byly obsazeny
v8echny klicové pozice po celou dobu trvani projektu.” (Respondent elektronického dotazovani ze dne 11. 3. 2019)
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inkluzi a moznostmi zkvalitnéni socialni prace ve vylougenych lokalitach, spoluprace se $kolami, SPZ a
NNO. V této oblasti proto dochazelo k vyméné zkusenosti z realizace projektl. V roce 2017 se setkali
pracovnici projektu na konferenci v Brné, kde byly prezentovany vystupy projektu a byla projednana
daldi moznost spoluprace (doloZzeno v 3. ZoR). Pro ulely této evaluace se podafilo ziskat vyjadieni
slovenské strany, ktera hodnotila spolupraci jako pfinosnou, a to pfedevsim diky moznosti komparovat
z pohledu rodiny situaci v ¢eském, slovenském, ale také v polském prostfedi, (spoluprace pres projekt
umoznila slovenské strané navazat kontakty také s expertkami z Polska — viz nize).Komunikace se
pfitom neomezila jen na u€ast na konferenci, email ¢&i telefon, ale dodlo také k osobnim
konzultacim.Spolu s vySe uvedenou spolupraci se zastupkyni EUROPSY a ISPA jde tak o druhy

relativné intenzivni kontakt se slovenskou stranou.

Z dalSich kontaktu, které realiza¢ni tym projektu navazal béhem implementace, Ize zminit spolupraci s
détskou ombudsmankou ve Francii, ktera se ucastnila jedné z konferenci stejné jako pracovnici
KIPR.Byla s ni pfedjednana moznost dal$i navstévy CR a vymény zku$enosti zejména k problematice
vzdélavani déti — cizincul, problematika déti uprchlikl a migrantll na Uzemi Francie, véetné Skolni
dochéazky a prace s rodinou. Nicméné k setkani nakonec dle dostupnych informaci nedoslo. Z Polské
republiky se podafilo navazat spolupraci se dvéma profesorkami, které plsobi na Université v
Katovicich na katedfe Pedagogiky a Psychologie. Tématem konzultaci k projektu KIPR byla zejména
prace s ohroZenou rodinou, socialné vylou¢enymi rodinami, moznosti vzdélavani déti cizincli, migrantu,
moznosti poradenskych sluzeb. Tyto konzultace probéhly v ramci konference, kterou poradal Institut
mezioborovych studii v Brné vroce 2017. Jednu ze zminénych odbornic se podafilo kontaktovat,
nicméné vzhledem k dlouhé ¢asové prodlevé si jiz na konkrétni aspekty komunikace nevzpominala.
Potvrdila vSak u€ast na uvedené konferenci, na niz probihalo sdileni dobré praxe mezi polskou a ¢eskou
stranou. Dale probéhl v ramci projektu seminaf k dynamické diagnostice pod vedenim profesora
Z lzraele vroce 2018. Probéhla rovnéz spoluprace s odbornym pracovnikem z Londyna v oblasti
podpory vzdélavani zakl s autismem. Lze tedy konstatovat, Zze az na jeden pfipad uzSi spoluprace
s Katolickou univerzitou v Ruzomberoku probihala spoluprace se zahraniénimi experty maximalné ve
formé Ucasti odbornik(i na konferencich a dalSich odbornych akcich a dale na zakladé osobnich vazeb
spiSe nez na institucionalizované bazi. Dle vyjadfeni projektového manaZera byla spoluprace vyuzivana
umérné finanénim moZzZnostem projektu, a to zejména vzhledem k tomu, Ze v ramci projektu nebyly
vy&lenény finanéni prostfedky na cesty zahraniénich pracovnikd do CR. Tato situace mohla byt
teoreticky feSena zménovym fizenim a naslednému presunu finanénich prostfedkd na zahranicni cesty.
K takovému kroku se vSak projektovy tym neodhodlal. Z téchto divodl tak nebyl vyuzit kontakt
s univerzitami z Velké Britanie ¢i USA, ktery byl ziskan na za¢atku projektu s expertem v oblasti podpory

vzdélavani zakl s autismem (pracujicim v obou uvedenych zemich).
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Zavéry a doporuéeni

Na zakladé provedenych Setfeni Ize tedy konstatovat, Ze:

Spoluprace s klicovymi aktéry a odborniky v ramci projektu KIPR probihala dlouhodobé.

V raznych fazich projektu se lisili aktéfi, s nimiz byla spoluprace nejintenzivnéj$i. Na zacatku
probihala vyména zkuSenosti zejména s projekty SRP a KAP, kde je také tématem zavadéni
inkluzivniho vzdélavani. Do konce roku 2017 probihala vyznamna spoluprace s ASZ pfi vybéru
zapojenych Skol a zajisténi lektorské c¢innosti, pozdéji probihala spoluprace s dalSimi
projekty,jednak Ucasti na odbornych panelech projektt APIV, koordinace vzdélavacich aktivit

s projektem APIV A nebo nap¥. U€asti na pfipravé Ak&niho planu inkluzivniho vzdélavani.

Vzhledem ktomu, Ze zpopisu KA Spoluprace v projektu nevyplyvaji konkrétni formy
spoluprace v souladu s popisem kli€ové aktivity v projektu, Ize konstatovat, Ze spoluprace

néjakou formou probihala, a to se vSemi definovanymi skupinami aktéru.

Néktefi z aktéra (jedna se o zastupce OSPOD) nespojovali aktivity, kterych se c¢astnili na téma
podpory poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych, s projektem KIPR (tato
informace pro né neni podstatna, ucast na projektu je de facto prostfednictvim ucasti na

projektem realizovanych pfipadovych konferencich).

Vzhledem k jiz zminénému faktu, Ze ze znéni projektu nevyplyvaji s vyjimkou odbornych panelt
zadné dalsi konkrétni formy spoluprace, nelze urc€it, zda spoluprace s mezinarodnimi
institucemi a zahrani¢nimi odborniky byla dostate¢na &i nikoliv. Lze vSak potvrdit, Ze s kazdym
z pfedem definovanych aktérl alespori néjaka forma spoluprace probéhla. Za nejintenzivnéjsi
Ize povazovat spolupraci se slovenskou vyzkumnou pracovnici, kterd pfinosnost spoluprace
sama potvrdila. UZeji projektovy tym spolupracoval jesté se zastupkyni akademické obce, ktera
je v kontaktu s EUROPSY a ISPA nebo pfi realizaci seminaf k dynamické diagnostice pod
vedenim zahrani¢niho experta. U ostatnich zahrani¢nich pracovnik( $lo spiSe o vyménu

zkuSenosti v ramci konference ¢i odborného seminare.

Z vyjadreni zapojenych aktérl vyplyva, ze spoluprace byla pfevazujici vétSinou hodnocena jako
pfinosna a kvalitni. Jednotlivé vytky sméfovaly napf. k problematickym zagatkim projektu

spojenych s personalni obménou ¢&i nizké Uucasti u nékterych odbornych paneld.

Doporuceni vyplyvajici z této ¢asti evaluace:

Zajistit elektronickou vyménu dokumentud a kalendara aktivit mezi projekty i do budoucna

Aby mohla byt ispésnost spoluprace presnéji hodnocena, definovat konkrétni cile, kterych ma
byt ve spolupraci se zahrani¢nimi aktéry dosazeno (po¢et seminaru &i odbornych bloku, které
budou mit zahrani¢ni aktéfi na starosti nebo konkrétni analyticky vystup (zvefejnény sbornik

pfispévkl zahrani¢nich odbornikt béhem projektu).
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e Vyeélenit v ramci obdobnych projekttl finance na realizaci zahraniénich cest odbornik(i do CR,

aby spoluprace s experty mohla v této oblasti probihat jesté intenzivnéiji.

e Do budoucna zvazit zfizeni pro obdobné aktivity pfimo pozici manazera spoluprace.
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42 EOB.2Jaké jsou priciny rozdilné kvality
poradenskych pracovist?

Cil evaluaéni otazky:

Cilem této evaluaéni otdzky je identifikovat faktory (pfiCiny) urcujici kvalitu poradenskych pracovist.
Hodnoceni je zaloZeno na poznatcich z dotaznikového Setfeni mezi zastupci SPZ (SPC, PPP)

provedeného v ramci interni evaluace projektu a doplfujicich zjisténi z pfipadovych studii.

Odpovéd na evaluaéni otazku

Pri¢iny rozdilné kvality poradenskych pracovist jsou dany kombinaci podminek zajistujici
zakladni fungovani téchto zafizeni, z nichz nejdulezitejSimi jsou personalni podminky (odborna
kvalifikace pracovnik a jejich dostateény pocet), dale poté stabilita finanénich zdroji a podpora

zfizovatele.

Zjisténi

Jednou z aktivit projektu bylo zpracovani Jednotnych pravidel pro poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolskych poradenskych zafizenich a souvisejicich doplikovych metodickych materiald (Manual
implementace pravidel, Popis dobré praxe interven¢nich postupl se zaméfenim na poskytovani
podplrnych opatieni, Evaluaéni nastroj pro hodnoceni kvality SPZ). Sougasti Jednotnych pravidel jsou
posuzovaci kritéria pro jednotlivé okruhy poradenskych &innosti, v€etné jejich personalniho obsazeni,
materidlniho zajisténi a zajisténi proceduralnich, diagnostickych a intervenénich &innosti. Napliovani
téchto kritériiby mélo pfispét k zajisténi udrZitelné, srovnatelné arozvojové urovné kvality sluzeb
poskytovanych Skolskymi poradenskymi zafizenimi. Stanovena posuzovaci kritéria jsou rovnéz
zakladnim vychodiskem pro moznou realizaci hodnoceni kvality poskytovanych sluzeb Skolskymi

poradenskymi zafizenimi.

V ramci projektu byla rovnéz zpracovana analyza naplfiovani Jednotnych pravidel. Cilem této analyzy
bylo posoudit naplfiovani jednotlivych hodnoticich kritérii, kterd tvofi soucast Jednotnych
pravidel.Zpracovatel evaluace pfedpokladal vyuZziti tohoto vystupu pro vlastni analyzu faktord kvality
ginnosti SPZ spolu s vyuzitim dat o &innosti SPZ ze systému vykaznictvi, kter4 byla poskytnuta
oddélenim statistickych vystupt a analyz MSMT. Analyza naplfiovani Jednotnych pravidel vak byla
provedena z vétsi ¢asti pouze na urovni jednotlivych kraji prostfednictvim krajskych metodiku a jejich
odhadované miry naplfiovani posuzovacich kritérii za SPC a PPP v jejich kraji. Formou autoevaluace
samotnych SPZ prob&hlo hodnoceni naplfiovani Jednotnych pravidel pouze v oblasti materialniho
standardu. Z tohoto d{ivodu tj. dostupnosti dat na rozdilné urovni (v jednom pfipadé na drovni kraji a
v druhém pfipadé na udrovni jednotlivych pracovidt) tak nebyla Zpracovatelem evaluace provedena

vlastni kvantitativni analyza faktord kvality ginnosti SPZ.
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Z vysledkl Analyzy napliiovani Jednotnych pravidel Ize pozorovat vyrazné rozdily mezi kraiji (resp. SPZ

v téchto krajich) v mife naplfiovani Jednotnych pravidel.

Graf5: Primérna vnimana mira napliiovani celych Jednotnych pravidel podle typu zafizeni a kraje (v %)*3
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Zdroj: Analyza naplriovéni Jednotnych pravidel v CR (2019), zpracovano v rémci projektu KIPR

Faktory ovlivﬁujici kvalitu poradenskych pracoviét’

kvalitnich poradenskych sluzeb je predevSim odborna kvalifikace pracovnikil pracovisté, stabilita
financnich prostredkl a podpora zfizovatele. Zasadnimi aspekty jsou dale také fungujici spoluprace
s relevantnimi aktéry (koly, pedagogové, rodice, klienti, ostatni SPZ, OSPOD atd.) a dostupna
metodicka podpora pro SPZ na Grovni kraje nebo statu. Naopak za méné dllezité pro poskytovani
kvalitnich poradenskych sluZeb je povaZovana manazerska praxe vedoucich pracovniki SPZ nebo

vyhodnocovani &innosti daného pracovisté (evaluace poskytovanych sluzeb).

V doplfiujicich komentafich pracovnici SPZ zdaraziuji zejména jiz zmifiované personalni podminky
daného pracovisté (odborna kvalifikace pracovnik(i SPZ, dostateény pocet pracovnikii a jejich stabilita,
spoluprace na pracovisti (ale i vramci kraje), nebo podpora vedeni). Dale je kromé jiz uvedenych

aspektll také zminéna dulezitost srozumitelné legislativy a jeji stabilita.

13 Jedna se o data z Setfeni mezi krajskymi metodiky projektu KIPR, ktefi hodnotili primé&rnou miru naplfiovani
jednotlivych ¢asti Jednotnych pravidel za SPC nebo PPP v kraji, ve kterém jako metodik pro danou oblast (SPC
nebo PPP) plsobili. Néktefi krajsti metodici se do Setfeni nezapojili. Z tohoto dlvodu nejsou uvedeny vysledky za
jednotlivé oblasti (SPC, PPP) u v§ech kraja.
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Graf 6: Faktory ovliviaujici kvalitu poskytovanych poradenskych sluzeb

Odborna kvalifikace pracovnikd pracovisté 15%
Stabilita finanénich prostiedk (absence vykyvu ve financovani pracovists) 15%
Komunikaéni schopnosti pracovnik{i pracovisté 18%
Podpora z'FizovaateIe nad ramec za’k!aﬁnl’ho financovani (_zajiétézni finan¢nich 31%
prostfedkl pro ¢innost a rozvoj SPZ, podpora rozvoje sluzeb atd.)
Dlouhodobé funguj{gl’ qulup_réce s rglgvantm’mi aktéry (élfply, pedagogové, 38%
rodice, klienti, ostatni SPZ, OSPOD a dalsi)
Existujici metodicka podpora pro SPZ na trovni kraje/statu 42%
Materialni a technické vybaveni pracoviété 64%
Dostate&na nabidka dal$iho vzdélavani odpovidajici potfebam pracovnikia SPZ 66% 1%
Existuijici vize a koncepce rozvoje pracoviité 50% 3%
Zavedena Jednotna pravidla pro poskytovani poradenskych sluzeb v SPZ 51% 5%
Zavedeny zpusob vyhodnocovani éiglrllj(;setti))pracoviété (evaluace poskytovanych 65% 230
Vedeni pracoviété majici dlouholetou manazerskou praxi 55% 27%
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni mezi zastupci SPZ realizované v rémci interni evaluace projektu KIPR (N = 73)

Zjisténi z rozhovor(l provedenych v ramci pfipadovych studii této evaluace se poté zcela shoduji s vyse
uvedenymi zavéry, které se tykaji faktort ovliviujici kvalitu poradenskych sluzeb a z toho plynouci
rozdily v kvalité mezi jednotlivymi poradenskymi pracovisti. Nejéast&ji pracovnici SPZ zmitovali jako
zasadni rovnéz personalni obsazeni pracovisté, odbornou kvalifikaci pracovniku a jejich dostate¢ny

pocet.

»Klicova je odbornost pracovniki a pochopitelné pfistup lidi. DaleZité je také vhodné

nastaveni radovosti a pfesun informaci mezi nimi. Kraj — mikroregiony — skoly.*

Vedouci jednoho z dotazovanych SPC poté zdlrazruje, Ze z hlediska poskytovani poradenskych sluzeb
a dosazeni planovanych vysledkl vnima jako zasadni kvalitné nastavenou spolupraci s rodici a jejich
podporu, napfiklad jejich dochazeni na seminafe apod. Za stézeni rovnéz povazuje terénni praci

(vyjezdy do Skoly), na kterou se ¢asto zapomina.
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Zavéry a doporuéeni

Na zakladé provedenych Setfeni Ize tedy konstatovat, Ze:

odborna kvalifikace pracovnikli pracovisté, stabilita finanénich prostfedk(i a podpora
zfizovatele daného pracovisté.Na zakladé miry (ne)naplfovani téchto aspektd nasledné
dochazi k rozdilim v poskytovanych poradenskych sluzbach mezi jednotlivymi poradenskymi

pracovisti.

Dulezitymi aspekty ovliviiujici kvalitu poradenskych pracovist jsou také urovné spoluprace s
relevantnimi aktéry(8koly, pedagogové, rodige, klienti, ostatni SPZ, OSPOD atd.) v dané lokalité

a dostupna metodicka podpora.

Z vysledkl Analyzy naplfiovani Jednotnych pravidel vyplyva, Ze mezi kraji jsou vyrazné rozdily
v naplfovani Jednotnych pravidel, resp. posuzovacich kritériipro jednotlivé okruhy

poradenskych ¢innosti.
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4.3 EO B.3 Jak hodnoti cilové skupiny metodickou
podporu poskytovanou prijemcem (pracovnici
SPZ, zrizovatelé SPZ a skoly)?

Cil evaluaéni otazky:
Cilem této evalualni otazky je ziskat zpétnou vazbu ze strany cilovych skupin podporovanych pres
klicovou aktivitu 3 — Implementace jednotnych pravidel poradenskych sluzeb a klic¢ovou aktivitu 4 —
Integrace podpurnych opatfeni na Grovni SPZ. Vnimani uZitednosti aktivit je provedeno u t&chto skupin:
e Pracovnici zapojenych SPZ
e  Zastupci zfizovatele SPZ (napt. na Urovni krajskych tradi)
e  Zastupci $kol (vedeni $koly, pedagogové, pracovnici SPP)
K hodnoceni bylo vyuzito:
e dotaznikové Setfeni interni evaluace na pracovniky SPZ (listopad 2019)
o dotaznikové Setfeni externi evaluace na ucastniky vSech aktivit projektu (bfezen 2020)
e realizace ¢&tyF piipadovych studii (v&etné rozhovord s pracovniky SPZ, $kolami a zfizovateli)

o reSerSe reflektivnich zprav odevzdavanych zastupci podporenych skol

Odpovéd na evaluacni otazku

Ze vSeobecné prinosné je vnimano zejména vytvoreni regionalni metodické sité diky zavedeni
krajskych metodiki. S metodickou podporou jsou uzivatelé projektu (tj. pracovnici $kol a SPZ)
vesmés spokojeni, zdlraznuji vSak, Zze je potreba klast diraz na jednotny a nazorny vyklad

aktualni legislativy, ktera prochazi neustalym vyvojem.

Zjisténi
Diky klicové aktivité 3 — Implementace jednotnych pravidel poradenskych sluzeb, byly realizovany tyto
zalezitosti:
e vytvofeni a ovéfeni Jednotnych pravidel pro SPZ, s tim spojena &innost pracovnich skupin pro
jednotlivé standardy
e vytvofeni sité krajskych metodik
e komunikace a spoluprace se SPZ prostfednictvi sité krajskych metodikt
¢ realizace celostatnich setkani metodiku (s krajskymi metodiky) a regionalniho setkani metodiku
(s jednotlivymi SPZ).
e sbér dat a analyza o poétech pracovniki SPZ v kraji, jejich vytiZzenosti, rozloZeni v krajich,
skladbé pracovist, dostupnosti sluzeb, materialnim standard(i apod.
e vznik evaluagniho nastroje, ktery obsahuje kromé jiného moZnostautoevaluace naplfiovani
standardd vlastniho SPZ a porovnavani s ostatnimi SPZ vramci regionu, pfipadné dle

zaméreni ¢innosti.
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Diky kliové aktivité 4 - Integrace podplirnych opatfeni na trovni SPZ pak bylo zajisténo toto:

e tvorba Doporuéeni pro vzdélavani zakl se SVP

e sbér dat a analyza poskytovanych podptrnych opatfeni na trovni SPZ a srovnani regionalnich
rozdilt (véetné definice chybnych postupll a nepfesnosti)

e realizace vzdélavacich seminafri na téma spole¢ného vzdélavani ve spolupraci s KA 6, ktera
zejména v zavéru projektu probihala formou diseminaéniho procesu

e realizace pfipadovych konferenci a kazuistickych seminaf( v regionech

e prezentace vystupu a diskuse nad podpurnymi opatfenimi v ramci krajské sité metodik(

e zvySovani informovanosti a naplfiovani vyhlasky &. 27/2016 Sb.

e tvorba metodickych material(l k podplrnym opatfenim

e zpracovani komparativni studiepro rlizné skupiny zaku se specifickymi potfebami ve spolupraci
sKAS

e  zaji$téni supervizi/superviznich setkani pro SPZ

Obé klicové aktivity jsou spolu integralné propojeny napf. i vzhledem k tomu, Ze poskytovani metodické
podpory a konzultace s odborniky a zastupci SPZ v ramci KA4 (Integrace podptirnych opatfeni na Grovni
SPZ) byly v mnoha pfipadech zaméfeny na pfipominkovani dosud vzniklé verze Jednotnych pravidel
vramci KA3 (Implementace jednotnych pravidel poradenskych sluzeb). V nasledujici ¢asti je

prezentovana zpétna vazba k metodické podpofe pro SPZ.

Celkové hodnoceni projektu majici vliv na hodnoceni metodické podpory
Prostfednictvim interni evaluace probihalo od zacatku realizace projektu pribézné dotazovani
zapojenych $kol a SPZ na to, jak projekt hodnoti. Opakované byli respondenti dotazovani napf. na to,
zda spoluprace (s partnery projektu) splnila jejich o€ekavani. V grafu nize mizeme vidét, ze primérna
znamka se prubézné vyvijela. Nejlépe byla spoluprace hodnocena na zacatku roku 2019, rok dfive, ale
také o rok pozdéji bylo hodnoceni o néco méné pfiznivé. Podle doplfiujicich komentari!* stoji za timto
jevem zejména:
e organizacné ponékud nejisty zacatek realizace projektu
o ,Ze zacatku projektu se mi zdalo, Ze se presné nevi, jak se vSe bude realizovat,
postupem Easu byly zadavany jasnéjsi tkoly pro metodiky.*
o ,(...) ne zcela jasna vize na pocatku projektu”
e (Casté zmény v projektovém tymu, napf. pozice hlavniho metodika pro PPP nebyla obsazena
témeér celou dobu realizace projektu, naopak metodici pro SPC byli obsazeni trvale:
o ,za hlavni potiz vnimam neobsazenost nékterych pozic v realizacnim tymu - zejm. za
sekci PPP a velmi ¢asté personalni zmény*
o ,Situaci neprospélo ménéni manageru, doslo ke ztraté informaci, nevyuZiti lidského

potencialu®

14 Jedna se o subjektivni nazory jednotlivych aktérd zapojenych do realizace projektu (zastupci SPC, PPP a $kol),
které ilustruji celkové vnimani projektu (nebo jeho dil€ich ¢asti) béhem jeho realizace.
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e posledni etapa po prodlouzeni projektu s mnoha zalezitostmi, které bylo nutné dokoncit, a
zaroven existujici nejistota souvisejici s transformaci NUV

o ,V poslednim obdobi po odchodu pfedchozi manaZerky této klicové aktivity a vymeéné
Clend tymu se komunikace znepfehlednila a nebyla tak pruzna jako drive. Souvisi to
patrné i transformaci NUV.“

o ,(spoluprace) probihala ve vinach, podle aktualni situace, vyrazné zlepsSeni od pocatku
minulého roku (2019) do konce etapy.*

o ,SlozZitou situaci poznamenala flze instituci, kdy od ¢ervna 2019 se nevédélo, za jakych
podminek bude dalsi prace probihat. Vim, Ze toto neni pro MSMT pfijatelny nézor, ale
od Cervna vznikl chaos, zmatek a nejistota, ktera se podepsala i na fungovani
realizacniho tymu, metodické sité a dalSich subjektd.”

e zvySena nespokojenost na konci vSak souvisi také s tim, Ze nékteré plany projektu nebyly
naplnény v takové mire, v jaké néktefi respondenti oCekavali.

o ,V pocatcich jsem byla velmi motivovana, oslovovala jsem $koly, kolegy a ziskané
informace jsem v SR prezentovala s pocitem, Ze se problémy budou resit. Ke konci mé
pusobnosti metodika jsem byla zklamana z minimalni zpétné vazby na moji praci.”

o ,0d projektu jsem oc¢ekaval vice. Vysledek - zejména proceduralni standard mé silné
nepfijemné prekvapil.”

o ,Mysleli jsme si, Ze se standardy piné zrealizuji v poradenské praxi, nyni je slySet, Ze je
mozna MSMT nepfijme????5

Graf 7: Jak celkové hodnotite spolupraci s realizaénim tymem projektu? (hodnoceni: 1 = zcela pozitivné, 4
= zcela negativné)

2

1,8 /.

1,4
1,2
1
2/2018 2/2019 1/2020
—€—SPC —@—PPP skoly CELKEM

Zdroj: Dotaznikové Setfeni interni evaluace v letech 2018, 2019 a 2020 (N = 258, 122, 74). P¥i Setfeni v roce 2020
Jiz nebyly dotazovany Skoly.

Uvedené hodnoceni ma do jisté miry vliv i na hodnoceni metodické podpory. Respondenti vSeobecné

ocenovali fungovani instituce krajskych metodikl, prostfednictvim kterych mohla probihat pravidelna

15 7 vyjadreni zastupct MSMT i realizaéniho tymu projektu KIPR nicméné vyplyva, Ze v priib&hu projektu byla
opakované zmifiovana skute¢nost, ze Jednotna pravidla pro poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolskych
poradenskych zafizenich se nestanou zavaznymi.
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setkani SPZ v krajich a zarovedi bylo pres né »Projekt KIPR pomohl rozvinout komunikaci

mozné komunikovat konkrétni zalezitosti smérem . . - ‘s s ,
mezi metodiky v kraji, zacali jsme vice

na MSMT (,velmi dobfe hodnotim spolupréci p
spolupracovat a nyni rozvijime tuto

s vedoucimi krajskymi metodiky a ostatnimi - .y . ‘
spolupraci na krajské urovni také se
krajskymi metodiky“; Velmi mé pfekvapil prinos - C
zrizovateli.

vyplyvajici z cenné spoluprace a pozitivniho
pfistupu vSech krajskych metodik(i i vedoucich krajskych metodikd, stejné tak soucinnost kraje. Tato
spoluprace byla, v kontextu inkluzivnich strategii, velmi prinosnou.”). ZFizeni sité krajskych metodikl

tedy bylo hodnocena pozitivné, a do budoucna se ukazuje jako vhodné ji zachovat.

V souvislosti projektem bylo déle pozitivhé hodnoceno:
e navazani spoluprace s krajskymi metodiky, dal$imi SPZ a $kolami v regionu
e diskuse zaméfena na sladovani postupt SPZ a tvorbu posuzovacich kritérii
e diskuse nad vykladem a definici podplrnych opatfeni

e realizace $koleni, kazuistickych seminar(, pfipadovych konferenci

Negativné bylo na projektu naopak vnimano:
e nestabilita realizacniho tymu a tedy ztraty plynouci z personalnich zmén
e zadavani ukoll s nedostateénym Easovym pfedstihem a mnohdy nejasnym zadanim

e neexistence harmonogramu na Urovni metodik( (alespon na Urovni jednoho roku)

Pfima metodicka podpora mdze byt hodnocena v zasadé ve tfech podobach:
e poskytovani metodické podpory vyuzivanim podkladovych a analytickych materiald vzniklych
pres projekt KIPR
e metodické konzultace s realizanim tymem

e metodicka setkani pro SPZ (ve spolupréci s krajskymi metodiky)

Vyuzivani materialti na webu projektu

Respondenti zapojeni alespoi v jedné aktivité projetu KIPR (napf. u€asti na Skoleni) méli moznost tuto
pfimou metodickou podporu prostfednictvim dotaznikového hodnoceni vyhodnotit. Graf niZze uvadi, Ze
pfi své praci vyuzilo podpurné a metodické dokumenty na webu projektu celkem 53 % respondentu,
pfic¢emz ve vétsi mife, tedy 61 %, je vyuzivala SPZ. Pokud se zaméfime jen na $koly, které byly v rdmci
projektu podpofeny intenzivné, je podil respondentl, ktefi materialy na webu vyuzivali, vyssi: 80 %
v ptipadé SPZ, 60 % v ptipadé $kol, celkové tedy 70 %.
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Graf 8: Vyuzil/a jste pfi své praci metodické dokumenty a podptirné materialy dostupné na webu projektu
KIPR? - subjekty zapojené primo do realizace projektu (podpoirené subjekty)

Skoly 60% 40%

80% 20%

w
T
N

celkem 70% 30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® ANnoO Ne

Zdroj: Vlastni dotaznikové $etreni 2020 (N = 168, z toho $koly 80 a SPZ 83)

Graf 9: Vyuzil/a jste pfi své praci metodické dokumenty a podpurné materialy dostupné na webu projektu

KIPR? - subjekty nezapojené pfimo do realizace projektu (nepodpoirené subjekty)

Skoly 42% 58%

39% 61%

celkem 42% 58%

(2}
U
N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mANno = Ne

Zdroj: Viastni dotaznikové Setfeni 2020 (N = 97, z toho $koly 52 a SPZ 38)

Vyuziti webu Ize ilustrovat prostfednictvim navstévnosti stranek. K dispozici jsou data od srpna do
dubna pro Skolni roky 2017/18 a 2018/19. Z nize uvedeného grafu vyplyva, ze nejvyssi hodnoty

navstévnosti byly dosahovany v obdobi ledna-unoru 2018 a pak v zafi-listopadu 2018.
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Graf 10: Statistika navstévnosti webu projekt KIPR (celkovy pocet individualnich navstév za dany mésic)
2000
1500
1000
500

0
Srpen Zari Rijen Listopad Prosinec  Leden Unor Brezen Duben

e SkoINi rok 2017/2018 === Skolni rok 2018/2019

Zdroj: Google Analytics

Konkrétné byly nejCastéji vyuzivany uzite¢né odkazy a metodiky, které web projektu KIPR nabizel.
Vyuziti dalSich moznosti Ize vidét na grafu nize. Zatimco tedy uZziteéné odkazy vyuzilo az 39 % vSech
dotazanych zastupct $kol (a ostatnich aktérd), v pfipadé SPZ to bylo 34 %. Naopak vy$$i podil zastupcli
SPZ, konkrétné 41 %, vyuzival na webu projektu pfedev§im metodiky, ale také nejéast&jsi otazky
a odpovédi (tato moznost patfila dle analyzy navstévnosti viibec k nejcastéji nav§tévovanym oblastem,
a to z hlediska poétu otevieni). Metodické materidly pro SPZ byly vyuZity ,nejen krajskym metodikem
pro PPP, ale i ostatnimi odbornymi pracovniky PPP pii poskytovani poradenskych sluzeb
(psychologové, spec.pedagogoveé, socialni pracovnici a metodik prevence v PPP).%, jak uvadi jeden

Z respondentu.

Graf 11: Vyberte, které podklady jste na webu projektu vyuzil/a? (uvnitf grafu uveden podil z dané cilové
skupiny)

0% 20% 40% 60% 80%
UZite¢né odkazy
Metodiky
Vzory PLPP
Nejéast&jsi otazky a odpovédi
Odborné analyzy Xl 2%
Vystupy a zapisy ze setkani prob&hlych v ramci projektu
Jine I
mSPZ = Skoly (a ostatni)

Zdroj: Vlastni dotaznikové $etfeni 2020 (N = 178, z toho $koly + ostatni respondenti 89 a SPZ 89)

Z téchto respondentd pak 92 % vyhledalo to, co hledalo (mezi $kolami a SPZ rozdil v tomto ohledu
nebyl). Mezi dokumenty, které se nedafilo respondentim na webu najit, patfily:

e aktualni cile a ukoly projektu
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e zmé&ny v personalnim obsazeni
e prace s cizincem - autistou
e vzorova doporuceni

e prehled nej¢astéjSich chyb pfi tvorbé dokumentace k PO

Graf 12: Vyhledal/a jste na webu projektu KIPR vSechny potiebné informace, které jste potfeboval?

m Ano

0 0
92% 8% mNe

Zdroj: Viastni dotaznikové Setfeni 2020 (N = 178, z toho $koly + ostatni respondenti 89 a SPZ 89)

Metodické konzultace s realizaénim tymem
Co se ty¢e metodické podpory v podobé konzultaci s realizaénim tymem projektu, zastupci zapojenych
SPZ odpovidali tak, jak uvadi graf nize. Témé¥ tfi &tvrtiny respondent(i (74 %) konzultace vyuZzilo a bylo

s jejim vysledkem spokojeno. Naopak 14 % spokojeno nebylo. Ostatni konzultaci nevyuzili.

Graf 13: Vyuzil(a) jste v ramci metodické podpory projektu KIPR moznost konzultace s pracovniky
realizaéniho tymu projektu KIPR (napf. prostfednictvim webového formulare, emailem, telefonicky)? Jaky
byl pfinos takové konzultace?

2%
= ano, konzultace jsem vyuzil(a) opakované a vétsinou byla pfinosem
12% ano, konzultace jsem vyuzil(a) pouze jednou a byla pfinosem

ano, konzultace jsem vyuzil(a) opakovaneg, vétSinou v§ak nebyla pfinosnou
16% ano, konzultace jsem vyuzil(a) pouze jednou a pfinosem nebyla

= ne, konzultace jsem v ramci projektu nevyuzil(a)

Zdroj: Dotaznikové $etfeni interni evaluace 2020 na SPZ (N = 74)

Na uvedeny poznatek Ize navazat daty z Dostalo se mi pouhé citace zdkona a

dotazniku exvternl evaluace, kde pracovnici vyhldsky, ktery jsem si pochopitelné pred
‘enveh  SP7 <&l iaky , o o
zapojenych S uvadeli, jakym - zpusobem polozenim dotazu pecélivé prostudovala.

zalezitosti konzultovali. Ze dvou tretin Slo o Potfebovala jsem ovéem konkretizovat, jak

emailové konzultace, z poloviny téz o konzultace , . , -
se ma dana ¢innost realizovat v praxi.

telefonické a pfiblizné v 44 % se pracovnici NUV
sesli s pracovniky SPZ osobné. Ti, co nebyli s vysledkem konzultace spokojeni, uvadéli, Zze $lo bud o

prilis obecny nebo pfipadné nejednotny vyklad legislativy.
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Graf 14: Jakym zpUsobem jste konzultoval/a zalezitost tykajici se PLPP i jiné véci ohledné prace se zakem
se specifickymi potfrebami?

Emailem | 6690
Telefonicky I  53%
Dotazem na webové stranky I 6%
Osobni schizi NG /4%

Jinak HH 3%
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2020 (N = 83, tj. pracovnici SPZ)

Metodicka setkani pro SPZ (ve spolupraci s krajskymi metodiky)
Ackoliv metodicka setkani byla zaméfena primarné na SPZ, G¢ast na nich potvrdila také Fada zastupct

Skol (viz graf nize).

Graf 15: Zaéastnil/a jste se nékterého z metodickych setkani zamérenych na fungovani SPZ, které byly diky
projektu realizovany?

Skoly + ostatni 78%

mAno " Ne

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2020 (N = 334, z toho $koly + ostatni respondenti 187 a SPZ 147)

Z vyjadieni u€astniki metodickych setkani vyplyva, ze setkani pro témér 90 % byla pfinosna. Nejvice

byla ocefiovana samotna moznost sdileni a vymény zkuSenosti, pro Fadu zastupcti SPZ toto bylo novym

a zcela zasadnim prvkem, ktery umoznil poznat rozdily mezi SPZ v regionu a mezi regiony. Ugastnici

spole¢né zaroven hledali feSeni konkrétnich problému (jako napf. specifické situace zaka, diskuse o

Jednotnych pravidlech a ovliviiovat tak jejich tvorbu). Pozitivné bylo hodnoceno i to, ze bylo mozné
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Graf 16: Jak hodnotite Vasi Géast na metodickych setkanich s metodiky SPZ?

2% 3%
7%

= Pfinosnou
SpiSe pfinosnou
= SpiSe nepfinosnou

Nepfinosnou
52%

Nevim

Zdroj: Viastni dotaznikové Setfeni 2020 (N = 104, z toho $koly + ostatni respondenti 41 a SPZ 63)

NiZze uvadime nékolik dalSi komentarl, které se v interni ¢i externi evaluaci v souvislosti s metodickou

podporou objevovaly.

Tabulka 2: Doprovodné komentare k metodické podpofe ze strany uzivatelii projektu
Pozitivné ladéné komentare

Chtéla bych podékovat lidem, ktefi zabezpecovali administrativni a metodickou podporu krajskych metodiki na

prazském pracovisti, jejich trpélivost, peclivost a ochota spolupracovat byla tizasna.

Z mého pohledu podpofil projekt prijeti inkluzivnich zmén - z mého pohledu je mezi lidmi zapojenych do projektu
a lidmi, kterym byla poskytovana metodicka podpora nékym z projektu, vétsi procento lidi prijimajicich

proinkluzivni zmény, nez mezi lidmi projektem nedotcenych.

Pro poskytovani kvalitnich poradenskych sluzeb je dulezité také poskytovani kvalitni metodické podpory skolam

— hlavné u déti s MP.

Vzniklé standardy mohou pomahat novym pracovnikiim a poskytnout jim metodickou podporu.

Co se v projektu podafrilo? Navazani spoluprace s ostatnimi pracovniky SPC, vzajemné predavani zkuSenosti,

metodicka podpora a konzultace postupu pfi poskytovani podptrnych opatreni.

KaZzZdé metodické setkani je posunem.
Negativné ladéné komentare

(Lépe mohla byt provedena) Aktivni metodicka podpora, ktera by pomohla pracovnikiim zorientovat se v praktickych dopadech

stale se ménicich legislativnich predpisu.

SPZ potrebuji metodickou podporu i nadale, hlavné jednotnou. Praci SPZ nesvédCi neustalé legislativni zmény, které maji za
nasledek odchézeni kvalitnich lidi z poradenstvi. Potfebuji stabilitu a finanéni jistotu pro svou praci. Nezbytné je odstranéni
zbytecné byrokracie, sjednoceni postupt pri praci, optimalizace prace ve prospéch metodické podpory Skolam a v souvislosti
s tim optimalni nastaveni poctu klientl na jednoho pracovnika. Déle je nezbytné zkratit pfimou praci pro vedouci SPC (v

zavislosti na po¢tu pracovnikd).

Co se nepodarilo? Dodnes neni tzv. metodicka kucharka k Doporuceni.

Ocenili bychom hmatatelnéjsi vystupy z projektu, jasnéjsi formulace metodickych pokynt a vétsi pruznost pfi jejich distribuci

Co udélat lépe? (...) Intenzivné se zamérovat na metodické vedeni s nezbytnosti mit toto vzdy v pisemné podobé zpracovano,

aby bylo moZno z téchto Udaji a informaci vychazet bez dohadii napr:. s CSl, jejiz vyklad se odlisuje.

(...) legislativa byla nejednotna a prestoze byl vydan néjaky metodicky postup, tak byl ¢asto za chvili zménén a byly v tom

pfimo na stranky ministerstva $kolstvi, kde nam odpovédéli a méli jsme to ¢erné na bilém.
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Vyplyva z nich, ze metodicka podpora je obvykle hodnocena na zakladé toho, zda se danému
respondentovi podafilo ziskat jasnou odpovéd na jeho otazku. NejCastéji je kritizovan nejasny vyklad
legislativy, ktery se navic odli$uje podle toho, kdo jej sd&li (lektor na kurzu, metodik, MSMT (resp. NUV).
Z komentara tedy vyplyva potfeba mit jeden jasné definovany vyklad legislativy. Smérem ke Skolam se
metodicka podpora ve velké mife tykala prace s Planem pedagogické podpory. Té se podrobné&ji vénuje

samostatna evaluacéni otazka nize (viz EQ 4).

Poznatky z pfipadovych studii: SPZ

SPZ, s nimiz byl projekt KIPR a jeho pfinos individualné probiran, hodnoti své zapojeni do projektu jako
pfinosné. Metodicka podpora byla realizovana zejména pres pravidelna setkani s krajskymi metodiky,
kde dochazelo k vyméné zkusenosti mezi SPZ. Napf. v Jihomoravském kraji probé&hla celkem 4 setkani
s krajskymi metodiky, kde FeSili zejména oblast zpracovani doporuceni a stanoveni podplrnych
opatreni. Oslovené SPC z Moravskoslezského kraje vyhodu zapojeni do projektu vnima v tom, ze tak
mohlo ziskavat informace z prvni ruky a méla moznost podilet se na tvorbé novych véci (pfipominkovani
legislativy, tvorba Jednotnych pravidel). Spousta vhodnych doporuceni pak pfiSla diky ucasti na
kazuistickych seminafich, které se vénovaly konkrétnim problémdm. Ukazalo se pfi nich, ze Fadu

aspektt vyhodnocuiji riznd SPZ pomérné odli$né. (,A pro mé bylo pfinosné se toto dozvédét.”). SPZ

v kraji Vysocina se rovnéz do projektu zapojilo, nejcastéji v podobé spoluprace s krajskym metodikem.
Za dobré povazuji spolupraci na tvorbé diagnostickych nastrojl, prace na diagnostickém dotazniku,

které se Skolam odesilalo, a praci na Jednotnych pravidlech.

Poznatky z pripadovych studii: Skoly

Skoly, s nimiZ zpracovatel evaluace osobné &i telefonicky hovofil v ramci pfipadovych studii, a které
mély moznost pfijimat metodickou podporu z projektu, hodnoti metodickou podporu jako pfinosnou.
Zapojena Skola z Moravskoslezského kraje vyuzivala nékteré materialy na webu, ktery ob&asné
navétévovala. Zaroveri konzultovala konkrétni situaci Zaka pfimo s pracovnikem NUV. Ugasti projektu

tento respondent dle svého vyjadfeni vice systematizoval svoji praci (vice zacal strukturovat aktivity -

kdy setkani s détmi, kdy s rodici, kdy s kolegy...), dale vnima lep8i pfedavani informaci ve 8kole (on

jako ucastnik Skoleni pravidelné pfedaval poznatky koleglim). Projekt podle néj pfispél k tomu, ze se

mezi Skolami zvySila informovanost o tom, co vlastné délé specidlni pedagog, a mozné trochu zmirnil

rezervovanost k inkluzi. Respondent by do budoucna doporu€oval metodickou podporu vice soustredit

na konkrétni postizeni. Projekt ve svych aktivitach prevazné fesil IVP nebo PLPP. Pro standardni Skoly

je to pochopitelné, ale pro pedagogy, ktefi pracuji na specialnich Skolach, to bylo zpo&atku pfilis obecné.
Alternativou je zavést napf. dvé urovné — zakladni (obecnou) a specifickou (s vybérem konkrétnich

témat).
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Zastupce Skoly, o které |ze hovofit jako o ovlivhéné, protoze hledala pfiklad dobré praxe u vySe zminéné
zapojené skoly, je s metodickou podporou spokojen (,vZdy se mame kam obréatit®). Od zapojené Skoly
se inspiroval zejména v tom, jak se pfistupuje k détem, které nezvladaji inkluzi (napf¥. déti, které maji
Spatnou zkuSenost, napf. Sikanu). Zapojena Skola z kraje Vysocina hodnotila zapojeni do projektu
rovnéz jako pfinosné. Z projektu bylo hrazeno misto specialniho pedagoga; ten se ucastnil Skoleni,
nékdy i spole&né s pracovniky SPZ a mohlo tak dochazet k vyméné zkuenosti a také sdileni kontaktti
pro pfipadné dalSi konzultace. Projekt jim dal poznatky o tom, jak konkrétné realizovat podplrna
opatfeni, dale ziskali spoustu podpdrnych materiald, které vyuzivaji. Reditel $koly, na niz pfimo plisobi
SPC (které bylo do projektu zapojené) vnima pfinos metodické podpory jako vyznamny. Vedlo je to
k tomu, Ze na urovni Jihomoravského kraje spoluinicializovali zamér tzv. ,malého KIPRu*, ktery chystaji
implementovat pfes KAP rozvoje vzdélavani. V ramci tohoto zaméru by méla fungovat tzv. Centra
podpory pro zaky se SVP, ktera budou poskytovat metodickou podporu, podporovat sdileni zku$enosti

a ,Starat se o udrZzovani standard(”.

Poznatky z pripadovych studii: zfizovatelé

Kontaktovany byly relevantni osoby z krajskych Gfadd, které maji v danych krajich v gesci $kolska
poradenska zafizeni (SPC, PPP). Z provedenych rozhovord vyplyva riznoroda mira, v jaké informace
ohledné projektu KIPR sméfovali k témto zastupcim zfizovatell. Odviji se od miry samostatnosti
danych organizaci. Napf. na Vysocing, kde byly veSkeré SPC a PPP relativnhé nedavno sjednoceny do
jedné organizace, bylo zapojeni do projektu feSeno uvniti, a smérem ke kraji putovaly pouze vystupy Ci
jejich ob&asna prezentace. Podrobnéji véak krajsky Gfad s fungovani SPZ v ramci projektu seznamen
nebyl. Obdobné tomu bylo i v pfipadé zastupkyné zfizovatele v Moravskoslezském kraji. Ta byla podle
svych slov pravidelné informovana od jedné pracovnice SPC zejména formou zapisu z jednani apod.,
samotné vystupy projektu ji v8ak nejsou znamy. V Jihomoravském kraji naopak byla zastupkyné
zfizovatele s projektem obeznamena detailnéji, nebot se sama ucastnila nékterych jednani s krajskymi
metodiky projektu. Vystupy projektu zna, ale samy jich jako zastupci zfizovatele nevyuzivaji, jejich
vyuziti spatfuje spi$e v pfipadé pracovniki SPZ. Na zakladé znalosti projektu KIPR se planuji inspirovat
v nékterych vécech (napf. jednotlivé pozice v ramci metodické sité) pfi realizaci krajskych projektd
v oblasti vzdélavani. Vystupy napf. v podobé jednotnych pravidel ma k dispozici také zastupce Asociace

kraju CR, ktery zfizovatele zastupoval na jednanich monitorovaciho vyboru.
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Zavéry a doporuéeni

Na zakladé provedenych Setfeni Ize tedy konstatovat, Ze:

Kladné je hodnoceno zejména vytvofeni metodické sité v regionech diky zavedeni krajskych
metodikd. Moznost obracet se na tyto osoby a zaroven s nimi pfi setkanich FeSit konkrétni
problémy, které pak oni sami mohou lépe prezentovat na trovni MSMT, povaZzuje vétsina

setkanimi spokojeno.

Spoluprace s realizacnim tymem projektu — a tedy s tim souvisejici poskytovana metodicka

podpora byla nejlépe hodnocena v obdobi let 2018-2019, tedy uprostifed projektu. Na zacatku

projektu byla vnimana uréita nejasnost cilt projektu a nejasnost v zadavanych uUkolech. Na
konci projektu pak bylo dle nékterych uzivateld zase poznat, Ze se aktivita soustfeduje zejména
na vytvofeni pfedem deklarovanych vystupll, a metodicka podpora uZ proto nebyla tak

intenzivni jako predtim.

Vice nez 50 % uzivatell, ktefi pfisli s projektem KIPR do styku, vyuzila metodické podpory na
webu. Vyuzivany byly nevice uZzitené odkazy (spiSe ze strany Skol) a vzniklé metodiky,

pfipadné sekce otazek a odpovédi (spise ze strany SPZ).

Navstévnost se odvijela z velké ¢asti od terminu realizovanych kurz(, pfi zvefejnéni nabidky
vzdélavacich kurzl ¢i pro odeslani hromadnych maild informujicich o rozsifeni metodické

podpory. Nejvétsi navstévnost byla zaznamenana v lednu-unoru 2018 a zafi-listopadu 2018.

Az 88 % zapojenych SPZ vyuzilo metodické konzultace s realizaénim tymem projektu a tfi

Ctvrtiny pak bylo s vysledkem konzultace spokojeno.

Respondenti, ktefi nebyli s metodickou podporou spokojeni, upozorfiovali zejména na nejasné
a mnohdy proménlivé vyklady legislativy u rlznych osob, nepfipravenost material(l di

hmatatelngjsi vystupy aktivit

Z Setfeni vyplyva nékolik doporuéeni, zde uvadime ty nejvice souvisejici s metodickou podporou:

Rozsifit dostupné materialy (napf. o pfiklady Spatné praxe pfi tvorbé podplrnych opatieni).

Zajistit udrzeni metodické sité SPZ v regionech i po ukong&eni projektu.

Sjednotit vyklad legislativy ve formé konkrétni metodiky.

Uvefejhovat statistické Udaje o tom, kolik zak( s podpurnymi opatfenimi se v jednotlivych

Skolach nachazi.

Alternativné zavést dvé urovné Skoleni (obecné ladéna Skoleni zejména pro zalinajici specialni
pedagogy a specialni Skoleni se zaméfenim na konkrétni téma, napf. zaci s PAS, zaci s OMJ,

Zaci s MP apod.).
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4.4 EO B.4 Jak hodnoti pracovnici skol podporu pri
praci s Planem pedagogické podpory a
napliovani podpurnych opatreni ve stupni 2-5
pro zaky poskytnutou z projektu IPs KIPR?

Cile evaluaéni otazky

Cilem evaluagniho ukolu je zhodnotit uspé&Snost realizace kli€ové aktivity 5 a jeji pfinos realizaci projektu
primarné na zakladé vnimané uzitecnosti aktivit metodické podpory cilovymi skupinami a ovéfit
uCelnost a spravnost nastaveni intenzivni varianty podpory poskytované vybranym Skolam.

Cilové skupiny této aktivity Ize vymezit nasledovné:

e vedeni 8kol (ZS, SS)
e pedagogitti pracovnici / pracovnici SPP (zapojenych do projektu KIPR a $kol, které se obratili
na zapojené $koly a SPZ)

K hodnoceni bylo vyuzito zejména zavéreéné dotaznikové Setieni na vSechny uzivatele, ktefi se
zapoijili alespon do jedné aktivity projektu KIPR. Odpovédi budou konfrontovany s vysledky pfedchoziho

Setfeni (z roku 2018) a dale s poznatky ziskanymi s pfipadovych studii ve Skolach.

Odpovéd na evaluacni otazku

VétsSina uzivatell projektu z intenzivné zapojenych skol potvrdila narast znalosti ve vztahu
k Planu pedagogické podpory a napliovani podptlirnych opatreni diky Gcasti v projektu KIPR.
VsSechny zapojené skoly, které byly pfi Setfeni kontaktovany, navic dlouhodobé realizuji vyménu

zkusSenosti s dalSimi Skolami v regionu.

Zjisténi

Jednou z klicovych aktivit projektu je aktivita €. 5 (Integrace podpUrnych opatfeni na arovni Skoly), ktera
se zamérfuje na podporu pedagogickych pracovnikl pfi praci se zaky s potfebou podplrnych opatfeni.
Podle Charty projektu bude Skolam s vysSi potfebou podpory pfi naplhovani téchto opatfeni poskytnuta
intenzivni podpora ze strany projektu.Konkrétné jde o Skoly, které byly vybrany a osloveny ve spolupraci
s ASZ a které byly do realizace projektu formalné zapojeny do zacatku roku 2019, kdy tato klicova

aktivita byla ukon&ena.

Diky realizované aktivité tedy doslo k:
e vytipovani a zapojeni Skol ve spolupraci s ASZ
e metodické podpofe pro zapojené Skoly pfi praci s PLPP a realizaci podplrnych opatfeni,
poskytovani informaci o metodickych materidlech a specialnich pomuicek

e poskytnuti pfiklad( dobré a Spatné praxe pfi feSeni PLPP
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e hodnoceni zakladnich podminek pro sledovani inkluzivniho pfistupu ve Skolach a srovnavani
Skol na zakladé téchto poznatku

e mapovani vyssich stupfiti podpurnych opatfeni vyuzivanych skolami

e mapovani vyuziti PLPP v zapojenych Skolach

e Ucasti zastupcu zapojenych skol na seminafich a Skolenich

e celorepublikové setkani vSech zapojenych skol

Vyuzivani Planu pedagogické podpory

Na dotaz, zda pfi své praci se zaky vyuzivaji PLPP, odpovédélo pfiblizné 84 % pedagogu, Ze ano. Tato
odpovéd se pfilis neliSila mezi pedagogy ze zapojenych a pedagogy z nezapojenych skol. Respondenti,
ktefi s PLPP nepracuji, tak necini z toho divodu, Ze aktualné zadné takové Zaky nemaiji nebo Ze je to
kompetence nékoho jiného na Skole. Bylo ale nékolik hlast, které uvedly, Ze PLPP nezpracovavaji
umysiné z divodu zbyteéné administrativni naroénosti, a situaci zaka radéji feSi pedagogickou
diagnostikou a individualni konzultaci s rodi€i, se zakem, s kolegy. Je vhodné zde zafadit vyjadieni
jednoho z dotazanych zastupct SPZ: ,(Resime PLPP) velmi miniméiné, $koly PLPP bud’ netvofi, nebo
jej do SPZ nepredaji. Z postu vysetfovanych déti tak max. 10% (spise méné) doneslo PLPP nebo jej

Skola dodala.”
Graf 17: Vyuzivate pfi své praci se zaky s potiebou podpirnych opatreni Plan pedagogické podpory
(PLPP)?

Zapojené skoly 84%

Nezapojené skoly 79%

Celkem 84%

mAno = Ne

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2020 (N = 132, z toho zapojené skoly 64 a nezapojené Skoly 29; 39 nevédélo,

zda je jejich Skola do projektu zapojena)

DalSi otazka sméfovala na to, zda svoji u€asti na aktivitach projektu KIPR se respondentim zvysily
znalosti pro praci s PLPP. Pfiblizné polovina respondent vnima, Ze projekt KIPR mél na jejich znalosti
s PLPP urcity vliv. Podstatné je vSak to, Ze se toto vnimani odliSuje, srovname-li vyjadfeni pedagogu ze
zapojenych a nezapojenych Skol. U zapojenych hodnoti pozitivni vliv projektu na praci s PLPP az
68 % pedagogu, u nezapojenych je to jen 50 %. U zapojenych $kol nevnima zadné zvyseni znalosti

13 % pedagogl, coz je ale méné nez u nezapojenych Skol, kde je to az Etvrtina.
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Graf 18: Vnimate, ze se Vam prostiednictvim projektu KIPR zvySily Vase znalosti pro praci s PLPP a pfi
napliovani podptrnych opatfeni pro zaky majici tuto potrebu?

Zapojené skoly 45% 19% 13%
CELKEM 39% 28% 18%

®Vnimam vyznamné zvySeni svych znalosti diky projektu

Vnimam pouze ¢astecné zvySeni svych znalosti diky projektu
Vnimam, Ze se mi zvySily znalosti, ale nikoliv vlivem projektu

® Nevnimam zvySeni svych znalosti

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2020 (N = 132, z toho zapojené Skoly 64 a nezapojené Skoly 29; 39 nevédélo,
zda je jejich Skola do projektu zapojena)

Prostfednictvim projektu KIPR nejvice ke zvySeni znalosti pfispély:
e cilené zamérena Skoleni (kurz k dynamické diagnostice zaku)
e konzultace s pracovniky NUV
e odpovédi na praktické dotazy
e srovnani PLPP s ostatnimi kolegy pfi metodickych setkanich

e vypliovani vzorovych PLPP i a IVP

Naopak ti, ktefi uvadéli, Ze znalosti s PLPP zvysili bez projektu KIPR, uvadéli jako hlavni zdroje:
e samostudium a vyhledavani materiald
e konzultace uvnitf Skoly (s kolegy pedagogy, s vychovnou poradkyni)
e konzultace s pracovniky SPZ
e UCast na jinych seminafich
e zkuSenost s novym pfipadem na Skole (,S kaZzdym nové vytvofenym PLPP jsem zvySovala své
znalosti a uplatriovala jsem zkuSenosti, které jsem v prabéhu tvorby a vyuzivani PLPP

ziskavala.")

Ti, ktefi zvySeni kompetenci nevnimaji, tak vétdinou uvedli, Ze se neuc€astnili Skoleni zaméfenych na
PLPP a naplfiovani podplrnych opatfeni nebo pfipadné proto, Ze uz dostateéné znalosti méli pred tim.
Respondenty tedy nebyla definovana zadna konkrétni slabina pfi realizaci aktivit zaméfenych na
PLPP.
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Problematika PLPP nebo celkové zalezitosti tykajici se vyuky zakl se specifickymi potfebami mohly byt
individualné konzultovany s pracovniky NUV. Tuto konzultaci vyuZilo pfiblizné 10 % ze vSech
dotazanych pedagogickych pracovniku. VSichni pfitom patfili do $koly zapojené do projektu, ¢imz se
potvrzuje, ze zapojené Skoly meély ve srovnani s ostatnimi Skoly vétSi moznosti metodické podpory.

Graf 19: Konzultoval jste s pracovniky NUV (realizatory projektu KIPR) zalezitosti tykajici se Planu
pedagogické podpory (PLPP) Ci jiné véci ohledné prace se zaky se specifickymi potrebami?

Celkem 10% 90%

mAno ®Ne
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni 2020 (N = 132, z foho zapojené Skoly 64 a nezapojené Skoly 29; 39 nevédélo,

zda je jejich Skola do projektu zapojena)

Dominantné se konzultace uskuteCnila pfes email, vedvou tfetinach byla konzultace telefonicka.

NejCastéji se konzultace tykala metodické podpory zaméfené na konkrétni pfipad Zaka, ktery Skola

v dané dobé fesila. Druhy nej¢astéjsi divod konzultace pak bylo vysvétleni obsahu dokumentu nebo

definice. Jednotlivé si respondenti také shanéli néjaky konkrétni poklad. VSichni respondenti ze
zapojenych Skol byli s metodickou podporou vtomto smeéru spokojeni. Metodicka podpora jim

zodpovédéla to, co pozadovali.

Graf 20: Jakym zplsobem jste konzultoval/a zalezitost tykajici se PLPP Ci jiné véci ohledné prace se zakem
se specifickymi potfrebami?

emailem | 029
Tetefonicky | o2/

Dotazem na webove stranky - 8%

Osobni schizi - 8%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2020 (N = 12, zapojené Skoly)

Poznatky z pripadovych studii

Zapojené Skoly, s nimiz byl realizovan individualni rozhovor zaméfeny na hodnoceni pfinosl projektu
KIPR, byly dotazovany také na to, zda se na né dalSi Skoly v regionu obraceji s dotazy na inkluzi a
podpurna opatfeni. V ramci projektu totiz existoval pfedpoklad, Zze ze zapojenych Skol budou nasledné

poznatky Sifeny dale do okoli.
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Vétsina 8kol v tomto ohledu potvrzovala vyménu zkuSenosti s dalSimi Skolami, nicméné ta probihala
nezavisle na tom, zda $kola byla zapojena do projektu KIPR ¢&i nikoliv. Tak napf. oslovena Skola v kraji
Vysodina je charakteristicka tim, Zze zfizuji jednu specialni tfidu dle §16 a zaroven se jedna o pomérné
velkou Skolu. Diky této kombinaci je dlouhodobé v kontaktu s béznymi i praktickymi Skolami v regionu;
Skoly a jejich pedagogové se vzajemné navstévuji a pfedavaji priklady dobré praxe. Spoluprace

S jednou Skolou vychazela jednak

»My jsme si napf. udélali zavér, ze je dobré

z dlouhodobéjSich znamosti (kdy se feditelé Skol posilat asistenta pedagoga a tfidniho uéitele
potkali

napf. pfi vzdélavacich akcich pro

na spolec¢na Skoleni. ProtoZe tato S$kola

pedagogy), jednak take z projektu Sablony, kde zaméstnavala asistenty mnohem dFfive nez

tato forma spoluprace byla podporovana. Jina

my, méla mnohem vice zkuSenosti se

uvedena , . vt bk
spolupraci mezi asistenty a uciteli.

spolupracujici Skola uvedla, ze

spoluprace funguje dlouhodobé také diky tomu,
Ze se nachazi v jednom mésté. Néktera z probiranych témat, které pedagogové spolu probiraji, jsou
napf. tyto:

e Vybér asistentll pedagoga, spoluprace asistentd s uciteli na 1. a zvlast na 2. stupni.

e Vedeni, dokumentace a rozvrhy hodin pedagogickych intervenci.

e Spoluprace se SPC a PPP, kontakty na klinické psychology, reference.

¢ Organizace a frekvence schilizek, porad ugiteld, tfidnich uciteld a AP, které jsou potfebné pfi

zajiStovani péce pro zaky se SVP.

e Vedeni schlizek a rdzné druhy vykazovani na trovni feditell a také zastupcu.

¢ Role a napln prace vychovnych poradcl. Porovnani. Jejich zazemi a technické zajisténi.

e Prace ve tfidach podle paragrafu 16.

e Frekvence a uc¢ely vychovnych komisi. Spoluprace s OSPOD

Jinym pfikladem je specialni 8kola z Moravskoslezského kraje, ktera spolupraci s dalSimi Skolami

rovnéZ deklarovala nezavisle na projektu KIPR. Vnimaji vSak, Ze spoluprace se vyviji a zintenziviuje

diky tomu, ze se otazky inkluze Fesi stale vice

Skol. Diky pravidelnému setkani na udrovni
specialnich pedagogl byla domluvena navstéva
specialniho pedagoga zjiné Skoly v regionu.
Toho zajimal zejména zplUsob prace s détmi,
které maji nepfijemné zkuSenosti z inkluze. Sdileli
se zkuSenosti, jak k détem pfistupovat, jaka
podplrna opatfeni konkrétné realizovat ¢i jaké

materialy vyuzivat.

»Zejména mé zajimalo to, jak se dafi tém
détem, které nezviladnou inkluzi, nebo kdyz
rodice zjisti, Ze tohle neni ta cesta — tzn. ty
déti, které si prosly Spatnou zkuSenosti na
bézné Skole — ty u kterych inkluze nevysia.
Zajimalo mé sledovani osudu téchto déti,
mimo jiné i proto, Ze u z nasi $koly tam jeden

pripad byl...”

S dalSi Skolou — sportovnim gymnaziem — zase probiha vyména zkusSenosti zejména diky tomu, ze
zapojena Skola je relativné aktivni v realizaci sportovnich aktivit a jeji zaci maji také nékolik vyznamnych

sportovnich Uspéchu.
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Z uvedenych prikladl tedy vyplyva, Ze skoly vybrané pro intenzivni podporu pfes KIPR jsou skute¢né

témi, které do jisté miry slouzi v regionu jako zdroje inspirace pro realizaci podptrnych opatieni

a Skoly se na né proto obraceji. Lze tedy konstatovat, ze projekt KIPR na zakladé vysledku Setfeni

sam o sobé nepfispél k tomu, aby se tyto znalosti do regionu vice S§ifily, Ize vSak hovofit o tom, Ze vybér

kandidatl pro intenzivni podporu byl proveden smyslupiné.

Zavéry a doporuceni

Na zakladé provedenych Setfeni Ize tedy konstatovat, Ze:

Priblizné 84 % respondentu, ktefi se ucastnili nékteré z aktivit projektu KIPR, v néjaké mife

pracuje s PLPP

Pfinos projektu ve vztahu k PLPP (a k naplfiovani podpdrnych opatfeni) byl zaznamenan
pfiblizné u 50 % uzivatelll aktivit projektu, jejichz Skola nebyla pfes projekt intenzivné

podporovana.

Vyrazné vySe je pfinos projektu vniman ze strany zapojenych Skol, z nichz az 68 % respondentu
uvedlo, ze diky projektu doSlo ke zvySeni jejich znalosti pro praci s PLPP a pro naplfiovani

podpurnych opatreni

Jako pfinosné byly vnimany realizované kurzy, u€ast na spole¢nych setkanich, kde probihala

vymeéna zkuSenosti, ale i vyplfiovani vzorovych PLPP i IVP

Individualni konzultaci s pracovniky NUV vyuzilo 10 % pedagog(i ze zapojenych $kol, ve vét§iné
pfipadl se jednalo o konzultaci konkrétni situace zaka. S touto formou metodické podpory byli

spokojeni vSichni, kdo ji vyuzili.

Z pfipadovych studii vyplyva, Ze Skoly zapojené do intenzivni varianty jsou skute¢né témi, které

slouzi jako zdroj inspirace pro realizaci podpurnych opatfeni pro dalSi Skoly v regionu.

Lze tedy konstatovat, Zze vliv projektu na zvySeni znalosti tykajici se prace s PLPP a
naplfiovanim podplrnych opatfeni byl pozitivni u téch, ktefi s PLPP a podpurnymi opatfenimi

bézné pracuiji.

Z Setfeni vyplyva nékolik doporuceni:

| nadale vytvaret sit intenzivné podporovanych $kol v riznych regionech.

Motivovat Skoly v Sifeni téchto znalosti do dalSich $kol v regionu, a to na napf. podporou

odbornych stazi specialnich pedagogu v intenzivné podporovanych Skolach.
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45 EOB.5Jak hodnoti vzdélavani realizované
prostrednictvim projektu zucastnéné cilove
skupiny (pedagogicti pracovnici skol, pracovnici
SPz, pracovnici revizniho pracoviste, studenti VS
a VOS)?

Cile evaluaéni otazky

Cilem evaluacniho Ukolu je vyhodnotit Uspésnost realizace KA 6 — Vzdélavani k implementaci zmén
v poradenstvi a posileni principl $kol, jeji pfinos realizaci projektu respektive pfinosnost pro jednotlivé
uzivatele z fad cilovych skupin, primarné na zakladé vnimané uzite€nosti vzdélavacich aktivit

cilovymi skupinami.

Vzdélavaci aktivity se zamérfuji na nasledujici cilové skupiny:

e Pedagogicti pracovnici sSkol (véetné pracovnikl Skolnich poradenskych pracovist, psychologt
a specialnich pedagogt)

e Pracovnici Skolskych poradenskych zafizeni (SPC, PPP)

e Pracovnici revizniho pracovisté

e Studenti vybranych VS a VOS a dal$i uéastnici

Odpovéd na evaluaéni otazku

Priblizné 96 % ucastniki hodnoti kurzy jako pfinosné, coz ukazuje na vysokou kvalitu
realizovanych kurzi. Ve srovnani s predchozimi roky je hodnoceni podobné, drobné se snizil
podil nespokojenych. Ze strany respondenti zaznélo nékolik doporuceni k organizaénimu ¢i

vécnému zaméreni obdobnych kurzii do budoucna.

Zjisténi

Prehled realizovanych kurzii

Pres kli¢ovou aktivitu 6 byly realizované vzdélavaci kurzy pro pedagogy, pracovniky SPZ a dalsi aktéry
ve Skolstvi. Napli kurzt vychazela z celkem deviti moduld, podle nichz byly kurzy sestavovany. Celkem
se uskutecnilo 397 jednotlivych vzdélavacich akci, kterych se ztGé€astnilo pires 7 tisic ucastniku.
Primérné se tedy jednoho vzdélavaciho kurzu zu¢astnilo 18 u€astnikd. Podrobnéjsi data jsou uvedena

v tabulce nize.
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Tabulka 3: Prehled o vzdélavacich akcich dle modulu

primérny
. ocet ocet
Nazev modulu ,vp po | % ,vp e
ucastnikud ucastnikt
na akci
4.1.on5th implementace k § 16 (stupné podpory; prehled podplrnych 134 | 34 2713 | 39 20
opatreni)
4.2'.Pr\in| stupen podplrnych opatreni v préci s ditétem s rizikem Skolniho 17 4 190 3 11
neuspéchu
4.3.Programy podpory zavadéni podplrnych opatfeni v 2. - 5. stupni 61| 15 1339 | 19 2
podpory
4.4Vzdélavani orientované na jednotna pravidla a procesy
. C oy 23 6 670 | 10 29
pfi poskytovani sluzeb
4.5.vKomur.1|kavce Va, spolu’prace v péci (,J Zaky se specialnimi vzdélavacimi 12| 28 1390 | 20 12
potrebami (v¢. pripadovych konferenci)
?..G.VZfie!avanl ’zaku .z odlisného kulturniho prostiedi a s odliSnymi 14 4 244 3 17
Zivotnimi podminkami
4.7:Vc?sne rozpoznani potfeby podpory u Z3kd s rizikem Skolniho 23 6 289 4 13
neuspéchu
4.8.,Vyuzivani dynamicko-diagnostického pristupu v poradenské praxi“ 11 3 145 2 13
4.9.Vzdéldvaci modul k sebezkuSenostnim aktivitdm 2 0 32 0 16
Celkem 397 | 100 7012 | 100 153

Zdroj: Analytické zprava z realizace vzdélavacich moduli projektu KIPR, interni dokument realizacniho tymu, 2020

RozloZeni vzdélavacich kurzll do obdobi realizace projektu ukazuje graf nize. NejvétSi mnozZstvi
vzdeélavacich akci bylo provedeno v prvni poloviné roku 2017 (zejména modul 4.1) a dale pak na podzim
roku 2018 (zejména modul 4.5). Po prodlouzeni projektu, tj. od kvétna 2019 jiz probéhly jen 4 kurzy
modulu 4.1 a 4.8 (a ve spolupraci s KA 3 a KA 4 také vzdélavaci akce k Jednotnym pravidliim formou

diseminace v regionech).

Graf 21: Rozdéleni vzdélavacich kurzi podle modult a podle data konani
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Zdroj: Analyticka zprava z realizace vzdélavacich moduld projektu KIPR, interni dokument realiza¢niho tymu, 2020

Analyticka zprava realiza¢niho tymu projektu uvadi také rozlozeni kurzd podle kraju. Vice jak tfetina se

jich udala v Praze. Relativné vice jich bylo také v krajich Usteckém a Karlovarském. Nejméné pak
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v Jiho€eském ¢&i na Vysociné. Zatimco v Praze byly realizovany kurzy ze vSech deviti moduld, v krajich

prevazovaly kurzy z modul(i 4.1 a 4.5.

Na zakladé evaluagnich dotaznik(, které Ucastnici kurzt vyplfiovali, dochazelo béhem implementace
Upravam reagujicim na zpétnou vazbu. Byly tak napf. pfipraveny kurzy pfimo pro poradenské
pracovniky SPZ, byly zahrnuty jednodenni i dlouhodobé kurzy, pfednostné se pozdé&ji do nékterych
kurzG mohli prihlasovat pedagogové ze zapojenych $kol a SPZ. Kromé vzdélavacich kurzil byly
realizovany také seminare pro feditele a vychovné poradce Skol a dale kazuistické seminafe pro
pracovniky SPZ. Od konce roku 2017 zadala byt realizovana podpora také prostfednictvim realizace
pripadovych konferencilé, a to ve spolupraci se zapojenymi $kolami a SPZ (v ramci modulu 4.5). Vznikly
také vzdélavaci aktivity pro pracovniky revizniho pracovisté. V posledni ¢asti projektu pak probéhly
vzdélavaci akce specificky zaméfené na seznamovani s Jednotnymi pravidly pro SPZ vzniklymi v KA 3

(Implementace jednotnych pravidel pro poradenskych sluzeb v SPZ).

Hodnoceni kurzil se strany uc¢astniku
Ke vzdélavacim kurziim se pres externi evaluaci vyjadfilo celkem 250 G¢astniku. Jejich rozdéleni do
podle zaméstnani uvadi graf nize. Nejvice (84 %) z nich ma zkuSenost s klasickym vzdélavacim

kurzem, Ctvrtina pak s kazuistickym seminafem a 16 % s pfipadovou konferenci.

Graf 22: Rozdéleni respondenttl dotazniku k hodnoceni vzdélavacich akci

Student VS nebo VOS; 1 Jing: 7

Metodik; 3 Vedouci pracovnik

8pz; 31

Pracovnik

Skoly; 88 Pracovnik

SPZ; 100

Vedeni Skoly; 20

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2020 (N = 250)

16 v rdamci KA 6 probihal pouze teoreticky Uvod k pfipadovym konferencim. Ty byly poté nasledné realizovany v
ramci KA 4.

47



Evaluace systémovych a koncepcénich projekta
z vyzev PO 3 OP VVV - Zavérecna zprava

Graf 23: Jaké vzdélavaci akce z projektu KIPR jste se ztGi¢astnil/al’?

Vzdélavaci kurz - I, G496
Kazuisticky seminai | NNNININIELDDEEEEENNNN -0
Pripadova konference I 16%

Odborny panel N 7%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2020 (N = 250)

Duavodem pro uéast byl pro vétSinu respondentl (80 %) fakt, Ze zaméFeni kurzu pusobilo uzite¢né pro
praci uc¢astnika. Priblizné 11 % ucastnikd se pak na $koleni zuc¢astnilo zejména proto, Ze na néj byli
vyslani svym nadfizenym. Totozné podily byly zaznamenany i u Setfeni z pfedchozich evaluaénich

zprav, lze proto fici, ze motivace se po celou dobu projektu ukazala byt podobna.

®m Zaméreni kurzu pUsobilo uzite€né pro moji praci
Byl/a jsem na Skoleni vyslan/a svym vedoucim pracovnikem
Resil/a jsem problém v ramci vykonavani své prace, ktery jsem nedokazal/a sam/a vyresit

Jiné
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2020 (N = 250)
Z pohledu vedoucich pracovnik(, ktefi na Skoleni vysilali své kolegy, pak bylo kliC¢ové zejména to, ze

kurz plsobil jako uziteCny pro praci, kterou pracovnik vykonava. | v tomto pfipadé byly odpovédi

obdobné jako pfi pfedchozich Setfenich.

Graf 25: Jaky divod Vas predevsim vedl k tomu, Ze jste vyslal/a své zaméstnance na vzdélavaci aktivity
projektu KIPR?

m Zaméfeni kurzu pUsobilo uziteéné pro praci zaméstnance.

Zameéstnanec fesil/a problém v ramci vykonavani své prace, ktery nedokazal sam/a vyresit

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2020 (N = 46, vedouci pracovnici, ktefi vyslali své zaméstnance na skoleni)

17 Pripadové konference ani odborné panely nejsou oficiaing vzdélavacimi akcemi projektu, nicméné bé&zny
U¢astnik toto nevnima, z divodu prehlednosti pro respondenty je vSe zjednodu$ené oznacéeno jako ,vzdélavaci
akce".
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Prinosnost Skoleni byla pfi posledni Setfeni hodnocena ze 48 % jako zcela pfinosna a z dalSich 48 %
jako spiSe pfinosna. Pouze 8 % respondentll bylo nazoru, Ze vzdélavaci kurzy byly spiSe nepfinosné.
Ve srovnani s predchozimi roky mGzeme vidét, Ze podil zcela spokojenych poklesl, coZz mize byt dano
také relativné del$im odstupem tohoto hodnoceni od realizovanych kurzu (které se v prevazné vétsiné
odehraly do jara 2019). Na druhou stranu ale doslo také ke snizeni podil téch, ktefi povazovali kurzy za

nepfinosné.

Graf 26: Jak s odstupem hodnotite prinos vzdélavacich aktivit, kterych jste se zacastnil/a?

o ol

m Pfinosny SpiSe pfinosny Spi$e nepfinosny ® Nepfinosny

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni(N 2018 = 68, N 2019 = 213, N 2020= 244)

Konkrétni pfinosy vzdélavacich kurz( uvadi graf nize.Vyplyva z néj zajimava skute¢nost: podobny
pocet ucastnikd povazoval za pfinos kurzd to, Ze doSlo k vyuZiti novych metod v praxi, Zze byla
usnadnéna prace se zaky se SVP, i to, Zze diky kurzu bylo mozné zacit vyuzit vhodnéjsi podplrna

opatieni pro své zaky.

Graf 27: Jaké vnimate konkrétni pfinosy své ucasti na vzdélavacich aktivitach?

Vyuzivani novych, inovativnich metod v praxi || ENENG—G<TNGIGINGNGNGNGNNEEEEEEEEEEEEEEEEEEE /0
Usnadnéni prace se 2aky se specialnimi vzdélavacimi I,
potfebami 0
Schopnost vhodnéjsiho vyuzivani podpdrnych opatfeni pro . 3

zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Jine I 4%
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2020 (N = 250)

PFfinosné pro instituci, pod niZ u€astnik kurzu spadal, pak bylo zejména to, Ze doSlo ke zvySeni

odbornosti v dané problematice, Ze byly ziskany priklady dobré i $patné praxe a také Ze byly rozSifeny

diagnostické schopnosti pracovnikd. Z jednotlivé zminénych pfinost pak muzeme je$té jmenovat

zlepSeni znalosti pro praci s asistentem pedagoga, identifikace nadanych déti, spoluprace s rodici

a ziskani pokladu pro praci s podplrnymi opatfenimi.
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Ackoliv vétSina respondentu byla s realizovanymi aktivitami spokojena, byly uvadény nékteré podnéty

ke zlepSeni. Podobné jako pfi minulych Setfeni uvadéla fada respondentl poZadavek na vétsi

provazanost s praxi, tedy vy3Si konkrétnost — ukazovat jednotlivé poznatky vzdy na konkrétnich

prikladech.

Opakovanym pozadavkem bylo také vice se zamérovat na aktualni leqgislativu, pruznéji tedy reagovat

na jeji zmény a zejména ji jednotné vykladat. Nize jsou pak uvedena témata, o ktera by byl do budoucna

zajem pii dalSim vzdélavani:

socialné-pravni problematika, sou€innost se socialnimi pracovniky OSPOD a jejich vzdélavani
manazerské kurzy pro vedouci pracovniky

kurzy specificky zaméfené na vyklad legislativy

vétsi podil kazuistickych seminarl &i pfipadovych konferenci

reedukacni metody

kurzy zamérené na konkrétni typy omezeni (napf. na zaky s MP, na zaky s PAS, zaky s OMJ
apod.)

kurzy zamérené na psychology (statistika, teorie testa...)

seminafe zamérené pfimo na specialni pedagogy

Z organizaéniho hlediska bylo doporu¢eno

zvysSit podil kurztl konanych mimo Prahu a véasné

stanovovat terminy kurzld. V hodnoceni také

nékdy hralo roli i to, pokud byl kurz zruSen nebo

napf. nizka navstévnost seminard.

Déale bylo také upozornéno na to, Ze kurzy
realizované o vikendu nebylo mozné vzdy hradit
(,Néaklady

realizované o vikendu (dynamicka diagnostika)

zaméstnavatelem. na kurzy

nemohl zaméstnavatel hradit - musel by, dle
zakoniku prace, uhradit i 100% platu.”). Nékolikrat
bylo zminéno, Ze by bylo vhodné mit ze

vzdélavacich kurzl néjaky konkrétni, alespor

»,Dvakrat jsem se prihldsila na vzdélavaci

akci, ktera byla zruSena, 1x jsem se
zucastnila vzdélavaci akce, ktera byla
vyborna; viiv. KIPR pro mé nebyl

identifikovatelny mezi jinymi, které do mé

prdce vstupuji.”

»Ja bych uvitala prfedevsim snizeni poctu
déti

Sebelepsi vzdélavaci programy nevyresi

ve tfidach a posileni personalu.
stavajici situaci ve Skolkach. Prepinéné tridy
(28 déti), pani ucitelky jsou vycerpané, tézko
se praktikuji nové metody a zplsoby

vzdélavani.“

zakladni vystup v pisemné podobé.Dale bylo doporuéeno se ve vétsi mife soustfedit na tvorbu e-

learningovych programdu.
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Hodnoceni jednotlivych forem podpory poskytované projektem KIPR
NiZe je uvedeno souhrnné vyhodnoceni jednotlivych forem podpory poskytované v ramci projektu KIPR
(vzdélavaci aktivity, konzultaéni podpora, metodicka podpora na webu projektu a metodicka setkani) a

jejich srovnani z hlediska pfinosnosti.

Vzdélavaci aktivity Konzultace se zastupci realizacniho tymu projektu
,,96 % uéastnika hodnoti svoji uéast na 93 % respondentu, kteri vyuZili konzultaci se
vzdélivacich aktivitach iako bfinosnou” zastupci realizacniho tymu projektu, bylo

spokojeno s pribéhem a vysledkem

konzultace“

Metodicka podpora na webu projektu Metodicka setkani

,92 % respondentu, z téch, ktefi vyuzili »88 % respondenti, ktefi se zucastnili

pFi své préci webové stranky projektu, nékterych z metodickych setkdni béhem

nalezlo na webu projektu potiebné projektu, hodnoti svoji ucast na téchto

2 i H 1 i“
informace*“ setkanich jako pfinosnou

Na zakladé zjisténi z provedenych Setfeni Ize hodnotit jako nejvice uzite€nou formu podpory vzdélavaci
aktivity, jejichz pfinos hodnoti pozitivné naprosta vétSina respondentl (96 %). Velmi pozitivné byla
hodnocena rovnéz konzultacni podpora poskytovana pracovniky realizaéniho tymu projektu. Mira

vyuziti této formy podpory byla nicméné pomérné nizka.

Také zbyvajici dvé formy podpory (metodicka podpora na webu projektu a metodicka setkani) jsou
hodnoceny jejimi uzivateli a u€astniky pozitivné. Na webu projektu nalezli, podle vlastnich vypovédi,
témeér vSichni respondenti, informace, které potfebovali. Stejné jako v pfipadé konzultaci, byla vSak mira
vyuziti této formy podpory pomérné nizka. Priblizné polovina respondent(i podle jejich vyjadfeni uvedia,

Ze pfi své praci vyuzili podplrné a metodické dokumenty umisténé na webu projektu.
Vzajemna metodicka setkani s metodiky projektu slouZila pfedevsim pro pracovniky SPZ, pedagogi&ti

pracovnici kol se jich t¢astnili v mensi mife. Obecné Ize v3ak tuto formu podpory hodnotit i na zakladé

dopliujicich vypovédi u€astnikl téchto setkani bez vyhrad jako uzite€nou.
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Zavéry a doporuéeni

Na zakladé provedenych Setfeni Ize tedy konstatovat, Ze:

Byly realizovany kurzy ze vSech planovanych modulll, pficemz dominantni ¢ast kurzu se
soustfedila do dvou obdobi — do prvni poloviny roku 2017 (zejména modul 4.1 Postup
implementace k § 16) a dale pak do podzimu roku 2018 (zejména modul 4.5 Komunikace a

spoluprace v péci o zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami).

Prevazovaly kurzy v Praze — 41 % vSech kurz( a 35 % Ucastnik(l dojizdélo za kurzy do Prahy.

Nejvice podporeni byly pedagogové z Karlovarského a Usteckého kraje, nejméné z kraje

Pardubického a Vysoc€iny.

Vice jak 96 % ucastnikd hodnoti kurzy jako pfinosné, coz ukazuje na vysokou kvalitu
realizovanych kurz(. Jde o podobné hodnoceni jako v pfedchozich letech, ve kterych byl ale

podil téch, ktefi kurzy hodnotili jako nepfinosné o 2 — 5procentich5 procentich boda vyssi.

Ocenovano bylo zvySeni svych odbornych kompetenci, poznatky ziskané diky pfikladim dobré

a Spatné praxe a rozs$ifeni diagnostické schopnosti pracovniku

Z vécného hlediska je doporueno vice se soustfedit na témata jako je vyklad aktualni
legislativy, socialné-pravni problematika ve vztahu k zZakim se SVP nebo napf. reedukacni

metody.

Z Setieni vyplyvaiji tato doporuéeni:

Z organizacniho hlediska byla doporu¢eno zvysit podil kurzd mimo Prahu, i dale vytvaret
alespon zakladni pisemné vystupy z realizovanych kurz(i a soustfedit se ve vétSi mife na e-

learningovou formu Skoleni.

Rozsifit nabidku témat kurzd napf. o manazerské schopnosti vedoucich pracovnikl di

specifické kurzy pfimo pro specialni pedagogy, socialni pracovniky &i psychology.

Zvazit do budoucna nastaveni dvou urovni Skoleni: obecné kurzy a poté kurzy specificky
zaméfena na jedno konkrétni omezeni (MP, PAS, OMJ), v ramci nékterych moduld toto bylo

realizovano.
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4.6 EO B.6 Jaké je povédomi realizatoriu projektu o
komplementarnich aktivitach vytvarenych v
jinych IPs a IPk?

Cile evaluaéni otazky

Cilem evalua¢ni otazky je vyhodnoceni povédomi (znalosti) realizatord projektu KIPR o aktivitach
realizovanych v jinych systémovych projektech. Evaluaéni otazka se zabyva mimo jiné pfinosy
vzajemné spoluprace pro realiza¢ni tymy jednotlivych projekti. Hodnoceni je zalozeno pfedevsim na

zakladé zjisténich z dotaznikového Setfeni mezi ¢leny realizaéniho tymu projektu.

Odpovéd’ na evaluacéni otazku

Povédomi realizatort projektu o komplementarnich aktivitach vytvarenych v jinych IPs a IPk Ize
hodnotit jako odpovidajici postaveni projektu KIPR ve vztahu k ostatnim projektim. Nejvétsi
povédomi a znalost o dalSich systémovych projektech se tyka projekti APIV A a APIV B, se
kterymi byla podle zastupcl realizaéniho tymu projektu rovnéz navazana nejintenzivnéjsi

spoluprace a to zejména v oblasti vzdélavacich aktivit.

Zjisténi

Znalost komplementarnich projektt

Zastupci realiza¢niho tymu projektu KIPR uvedli nej¢astéji, jako projekty které znaji, projekty APIV A a
APIV B. V ramci Prvni priib&zné zpravy to byly nejéastgiji projekty SRP, PPUC , APIV A, APIV B a P-
KAP. VétSina zastupcl realizaéniho tymu ma povédomi o existenci komplementarnich projektd. Pro
vétSinu zastupcu realizaéniho tymu vSak zaroven plati, ze s vétSinou zminénych projektd aktivné
nespolupracuji a pfimo se s nimi nesetkavaji. Vyjimkou je hlavni manaZer projektu a néktefi manazefi
klicovych aktivit (zejména manazer kli¢ové aktivity tykajici se realizace vzdélavacich aktivit). Intenzivni
spoluprace mezi jednotlivymi systémovymi projekty je z tohoto pohledu predevsim s projekty APIV A a
APIV B, kde dochazelo k pravidelné vzajemné spolupraci, vyuzivani vystupll a navaznostem

v zaméreni aktivit projekt(.

Graf 28: Znalost respondentt jednotlivych projektil (spontanni znalost)
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éetnostjmenovéni
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni (N 2017 =7, N 2020 = 8)
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Pfinosy v dlsledku realizace komplementarnich projektu

PFinos v soubézné realizovanych systémovych projektl spatfovali zastupci realizaéniho tymu projektu
predevs§im v moznosti pfenaseni dobré praxe a zkusenosti z ostatnich projekti a vyznamnéjsiho
prosazeni (systémovych) zmén v oblastech, kterymi se jednotlivé projekty zabyvaji. Vnimani pfinos(
plynoucich ze soubézné realizace ostatnich systémovych projektu je pfiblizné stejné jako u pfedchoziho

Setfeni v ramci Prvni pribézné evaluacni zpravy.

Graf 29: Jaky konkrétni prinos jste spatfoval(a) v komplementarité (doplfikovosti) soubézné realizovanych
systémovych projektt pro realizaci projektu KIPR?
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: ]
0
Preneseni dobré praxe Podnétny brainstorming SilngjSi vliv pfi Jiné Nespatfoval(a) jsem
z ostatnich projektt pfi setkavani prosazovani pozitivnich zadné prinosy
realizacnich tymu zmén vyplyvajici ze soubé&zné

realizace ostatnich
systémovych projektl

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni(N 2020 = 8)

Bariéry v dasledku realizace komplementarnich projektt

VétSina zastupcl realiza¢niho tymu projektu nezaznamenala Zzadné vyznamné bariéry nebo obtize v
dasledku soubéznych projektd, které by je néjakym zplsobem omezovali nebo zatéZovali pfi vlastni
realizaci projektu. Pro nékteré zastupce realiza¢niho tymu (hlavni manazer projektu, manazer kli¢ovych
aktivit KA 3 a KA 4) nicméné dle jejich vlastniho vyjadfeni realizace soubé&znych projektd predstavovala
souvisejici zvySenou administrativu (napf. vykazovani a evidence schizek (prezencni listiny, zapisy z
jednani), slozitd evidence sdilenych Uvazkd apod.). V porovnani s pfedchozim Setfenim v Prvni

pribézné evaluacni zpravy v tomto ohledu nedoslo k zadnym vyznamnym zménam.

Graf 30: Setkal(a) jste se v dusledku realizace vyse uvedenych soubéznych projektii s nékterymi z
nasledujicich bariér?
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Neumérné zvySena Naro¢néjsi Nutnost Slozité sdileni Uvazkd Ne, nesetkal(a) jsem Jiné
administrativa koordinace kombinovaného se s zadnymi bariéry
provazanych aktivit vykazovani zpUsobenymi
soubéznou realizaci
ostatnich

systémovych projektt

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni(N 2020 = 8)
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Hodnoceni koordinaénich setkani se zastupci ostatnich systémovych projektt

V prabéhu realizace jednotlivych systémovych projektt byla organizovana koordinaéni setkani zastupct

jednotlivych systémovych projekt(. Setkani organizovala projektova kancelar NUV/NPI CR pro projekty

které realizuje jako pFijemce NUV/NPI CR. Cilem bylo podpofit kooperaci mezi projekty, sdileni dobré

praxe a koordinace jednotlivych projektovych aktivit. Zaroverni se c¢lenové realizacnich tym

systémovych projektd vzajemné zvali a setkavali rovnéz na odbornych panelech a konferencich

jednotlivych projektll. Zastupci realizacniho tymu projektu, ktefi se Uc€astnili téchto setkani, hodnoti

zpétné tato setkani jako pfinosna pro realizaci projektu KIPR a pro lep$i propojeni jednotlivych projektu.

Jako pfinosné hodnotili pfedevSim moznost sdileni zkuSenosti, ale i potizi nebo jednotlivych feseni,

moznost nastavit jednotny postup pfi praci s cilovymi skupinami jednotlivych projektd nebo vzajemnou

pomoc napriklad pfi kontrolni ¢innostech.

Zavéry a doporuceni

Na zakladé provedenych Setfeni Ize konstatovat, ze:

Znalost komplementarnich projektd u ¢lend realizaéniho tymu projektu KIPR Ize hodnotit jako
odpovidajici postaveni projektu KIPR ve vztahu k ostatnim individualnim systémovym

projektim.

Pfinosy v soubé&zné realizaci projektu s ostatnimi systémovymi projekty spatfovali zastupci

realizacniho tymu projektu pfedevsim ve sdileni zkuSenosti a dobré praxe.

VétSina zastupcu realizaéniho tymu projektu (kromé hlavniho manazera projektu a jedné z
manazerek klicovych aktivit) nezaznamenala zadné vyznamné bariéry nebo obtize v dusledku
soubéznych projektl, které by je néjakym zpUsobem omezovaly nebo zatézovaly pfi viastni
realizaci projektu. Vzajemna koordinacni setkani se ¢leny realizacnich tymuU ostatnich

systémovych projektd byla hodnocena jako pfinosna.

V hodnoceni nejsou zaznamenany Zadné zasadni zmény pfi porovnani s vysledky pfedchoziho

Setfeni provedeného v ramci Prvni priibézné evaluacni zpravy.
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4.7 EO B.7 Jaké jsou nezamyslené a dalsi dopady u
hodnocenych projekta?

Cile evaluac€ni otazky
Cilem evaluacni otazky je identifikace nezamyslenych (negativnich i pozitivnich) dopadd béhem (a
v dusledku) realizace projektu KIPR. Hodnoceni je zaloZzeno zejména na syntéze zjiSténi z jednotlivych

provedenych Setfenich.

Odpovéd’ na evaluaéni otazku

V duasledku realizace projektu bylo zaznamenano minimum nezamyslenych dopadi. Mezi
zaznamenané nezamyslené dopady Ize zaradit rozSireni supervizi na urovni skolskych zarizeni,
efektivnéjSi strukturovani a realizace aktivit v oblasti poradenské praxe na urovni Skolnich
poradenskych pracovist’ nebo inspiraci projektovymi aktivitami pro realizaci dalSich projekta v

oblasti rozvoje vzdélavani v gesci kraje na zakladé vlastnich zkusenosti s projektem KIPR.

Zjisténi

Nezamyslené dopady projektu KIPR

Realizace projektu nezapficinila vznik ¢etnych jak pozitivnich nebo negativnich nezamyslenych
dopadi. Mezi zaznamenané nezamyslené dopady lze zaradit rozSifeni supervizi na drovni Skolskych
poradenskych zafizeni na zakladé prvotnich zkuSenosti diky projektu a navazujici vlastni poptavky
jednotlivych zafizeni jiz nezavisle na projektu, efektivnéjsi strukturovani a realizace aktivit v oblasti
poradenské praxe na urovni Skolnich poradenskych pracovist nebo inspiraci projektovymi aktivitami pro
realizaci dalSich projektd v oblasti rozvoje vzdélavani v gesci kraje na zakladé vlastnich zkuSenosti
s projektem KIPR. Pracovnici SPZ a $kol uvadéli, jako pro né nezamyslené dopady projektu nejéastgji
moznost setkavani se a navazovani kontaktd, jak s kolegy a kolegynémi v ramci regionu, tak i v ramci
celé republiky. Dale byla Castokrat rovnéz zminéna moznost vzajemné diskuse, sdileni praxe, ale i
problému z oblasti spole€ného vzdélavani. Tyto efekty Ize vSak povazovat za projektem zamyslené
a planované. Jedinym zaznamenanym negativnim nezamyslenym dopadem (efektem) projektu byla
vytizenost zapojenych osob spojend s ulasti v projektu a souvisejici realizace velkého mnoZstvi

specifickych Setfeni pro ucely projektu.

Zavéry a doporuéeni

Na z&kladé provedenych Setfeni Ize tedy konstatovat, Ze:

e V dusledku realizace projektu bylo zaznamenano minimum nezamyslenych dopadd, jak

pozitivnich nebo negativnich.

e Mezi zaznamenané nezamySlené dopady lze zaradit rozSifeni supervizi na drovni Skolskych
poradenskych zafizeni, efektivnéjsi strukturovani a realizace aktivit v oblasti poradenské praxe
na urovni Skolnich poradenskych pracovist nebo vznik dalSich projektovych zamérl v oblasti

rozvoje vzdélavani na zakladé zkuSenosti s projektovymi aktivitami projektu KIPR.
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4.8 EO B.8 Jakym prinosem byla realizacnim tymim
projektu Metodika pro vnitini evaluaci projektt?

Cile evaluac€ni otazky
Cilem evaluac¢niho ukolu je posoudit, jak je realiza¢nim tymem hodnocena Metodika pro vnitfni evaluaci
projektd PO 3 OP VVV.Hodnoceni je zalozeno pfedevSim na zakladé zjisténi z rozhovoru s internim

evaluatorem projektu a zjisténich z dotaznikového Setfeni mezi ¢leny realizaéniho tymu projektu.

Odpovéd na evaluaéni otazku

Metodika pro vnitini evaluaci projektu a souvisejici aktivita sebehodnoceni projektu byla
zastupci realizacniho tymu povazovana za spiSe prinosnou jako uréitym zpisobem
strukturovana zpétna vazba k pribéhu realizace projektu a to predevsim na zacatku projektu.
V uréitych hlediscich (napr. identifikace nutnych predpokladil uspéchu, vymezeni opatreni ke
zlepSeni realizace nebo véasné pojmenovani problémul) je nicméné prinos aktivity

sebehodnoceni velmi maly.

Zjisténi
Sebehodnoceni projektu

Aktivita sebehodnoceni je realizovana na zakladé Metodiky pro vnitfni evaluaci projekti PO 3 OP VVV.
Sebehodnoceni probiha dle nastavenych evaluacnich otazek a souvisejicich $ablon, které jsou soucéasti
uvedené Metodiky. Vystupem sebehodnoceni jsou Sebehodnotici zpravy, které se odevzdavaji
pravidelng v intervalu 12 mésicti RO OP VVV. Na zpracovani Sebehodnoticich zprav se vzdy podilel
hlavni manazer projektu, interni evaluator projektu, manazefi jednotlivych kli€ovych aktivit a hlavni

metodici projektu.

Pfinosnost sebehodnoceni projektu

Zastupci realizaéniho tymu projektu, ktefi se podileli na sebehodnoceni, nejCastéji oznadili
sebehodnoceni za pfinosné z hlediska realizace aktivit projektu a jejich reflexe (reflexe vystupu,
vysledki(l a pfinosu jednotlivych aktivit projektu). Jako pfinosné ho povaZzuji rovnéz z hlediska Fizeni a
planovani projektu. Niz§i pfinos naopak vidi zastupci realizaéniho tymu z hlediska identifikace nutnych
predpokladu uspéchu, realného dopadu realizace aktivit, vymezeni opatfeni ke zlepSeni realizace a
v€asného pojmenovani probléma. Jako spiSe nepfinosné poté hodnoti aktivitu sebehodnoceni
z hlediska zefektivnéni postupu / odstranéni zbytnych aktivit. Hodnoceni je v tomto ohledu pfiblizné
stejné jako v pfipadé Prvni pribézné evaluacni zpravy, kde byly jednotlivé oblasti z hlediska pfinosnosti

aktivity sebehodnoceni hodnoceny podobné.
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Graf 31: Bylo podle Vas samotné sebehodnoceni pfinosem z nasledujicich hledisek?

Zefektivnéni postupu / odstranéni zbytnych

aktivit 8 .
Realny dopad realizace aktivit 2 &
Reflexe vystupt / vysledku / pfinost 4 1
jednotlivych aktivit
Vymezeni opatfeni ke zlepSeni realizace 2 2 1 ® Rozhodné ano
Spise ano
Identifikace nutnych pfedpokladi uspéchu 2 & .
Spise ne
V&asné pojmenovani problému 1 3 Rozhodné ne
Reflexe stavajiciho stavu feseni 5 1 Nemohu posoudit
Realizace aktivit projektu 5
Rizeni a planovani projektu 4 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2020 (N = 5)
Zefektivnéni postupu / odstranéni zbytnych o
aktivit 4 - 2 :
Realny dopad realizace akiivit 3 3 1 3
Reflexe vystupt / vysledku / pfinost
jednotlivych aktivit H 2 -
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V¢&asné pojmenovani problému 1 2 5 Rozhodné& ne
Reflexe stavajiciho stavu feseni 5 1 3 Nemohu posoudit
Realizace aktivit projektu 6 4
Rizeni a planovani projektu 5 2 3
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni 2017 (N=13)

Metodika pro vnitini evaluaci projektt

Zastupci realiza¢niho tymu projektu byli dale dotazovani, zda znaji Metodiku pro vnitfni evaluaci projekti
PO 3 OP VVV. Pouze dva respondenti uvedli, Ze znaji obsah metodiky, dalsi tfi respondenti zminili, ze
ji znaji Caste€né. Zbyvaijici tfi respondenti pak uvedli, ze zminénou Metodiku neznaji. Z respondentd,
ktefi alespon Castecné znaji Metodiku, ji Ctyfi povazuji za spiSe pfinosnou a jeden respondent za spise
neprinosnou pro realizaci sebehodnoceni projektu. Formu sebehodnoceni, kterou urCuje Metodika pro
vnitini evaluaci projektll PO 3, povazuje vétSina dotazovanych ¢&lenl realizacniho tymu za spiSe
vhodnou. Hodnoceni je i v tomto pfipadé velmi podobné tomu, jak odpovidali na stejnou otazku

respondenti v ramci Prvni priibézné evaluaéni zpravy (viz Graf 32).
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Graf 32: Povazujete zpétné formu sebehodnoceni za vhodnou vzhledem k predpokladanému ucelu
sebehodnoceni projektu?

2020 4 1 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mRozhodné ano ' SpiSe ano = SpiSe ne = Rozhodné ne = Nevim, nemohu posoudit

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2020 (N = 8), 2017 (N = 13)

Obecné byla aktivita sebehodnoceni hodnocena jako ucelna a néjakym zplsobem strukturovana
zpétna vazba k pribéhu realizace projektu avSak s diléimi vyhradami k jejimu pojeti. Z Setfeni
vyplyva, Ze vzhledem k personalni fluktuaci v realizacnim tymu nebyli UpIné vSichni ¢lenové realizaéniho
tymu s aktivitou sebehodnoceni obeznameni, popfipadé jim nebyl zcela ziejmy samotny ucel

sebehodnoceni.

Jako nejvice pfinosna byla hodnocena realizacnim tymem nastavena pribézna evaluace tykajici se
hodnoceni spoluprace v ramci realiza¢niho tymu, diky které se vedeni projektu dostavalo pravidelné
pomérné rozsahlé zpétné vazby, coz bylo platné zejména na zacatku realizace projektu. Néktefi
manazefi klicovych aktivit vyuzivali vystupy ze sebehodnoceni (Sebehodnotici zpravy) i pfi projektovych
poradach a zaroven jako podklad k dalSi realizaci projektovych aktivit ve své gesci a jejich pfipadnym

Upravam.

Internim evaluatorem je pozitivné hodnoceno prifezové uvedeni pfikladl pro zpracovani jednotlivych
Céasti Sebehodnotici zpravy. Jako bariéra je naopak vnimand urcita svazanost, diky pomérné detailné
specifikovanym Sablonam jednotlivych Sebehodnoticich zprav, ktera do urCité miry podle nazoru
interniho evaluatora zamezuje lepsSi vytéznosti textu pro jeho &tenare a zaroven zde kvuli tomu dochazi
k ¢aste€nému opakovani (duplicité) textl ze Zprav o realizaci. Zminéna byla rovnéz omezena
moznost pro dotazy a nedostate¢na (chybéjici) zpétna vazba RO (MSMT) k jednotlivym

Sebehodnoticim zpravam.

Zavéry a doporuceni

Na z&kladé provedenych Setfeni Ize tedy konstatovat, Ze:

e Aktivita sebehodnoceni projektu byla realizacnim tymem projektu pfijata jako zplUsob zpétné
vazby k pribéhu realizace projektu. S jednotlivymi Sebehodnoticimi zpravami bylo pracovana

minimalné na drovni vedeni projektu a jednotlivych manazeru klicovych aktivit.
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Samotnou aktivitu sebehodnoceni Ize hodnotit jako spiSe pfinosnou. Jako pfinosné bylo
sebehodnoceni hodnoceno z hlediska Fizeni a planovani projektu, reflexe stavajiciho stavu
projektovych aktivit, nebo vystupl projektu a jejich pfinost. U Fady ostatnich hodnocenych
aspektt (napf. identifikace nutnych predpokladl uUspéchu, vymezeni opatfeni ke zlepSeni
realizace, nebo v€asného pojmenovani problému) je pfinos sebehodnoceni podle ¢&lenu
realizaéniho tymu spiSe nizky nebo neni Zzadny. Hodnoceni je pfiblizné stejné jako tomu bylo

v pfipadé Prvni priibézné evaluacni zpravy.

Dochazi k urcité duplicité pfi zpracovani Sebehodnoticich zprav se Zpravami o realizaci

projektu.

Z Setieni vyplyvaiji tato doporuéeni:

Zvazit revizi Sablon Sebehodnoticich zprav s cilem zamezit pfipadnym duplicitam s dalSimi

predkladanymi zpravami (ZOR).

Ze strany RO (MSMT) poskytovat zastupcim realizaéniho tymu projektu zpétnou vazbu
k jednotlivym Sebehodnoticim zpravam s durazem na vécny postup realizace projektu (co

zlepsit a kam projekt dale posunout).
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4.9 Vyhodnoceni naplnéni cili projektu

NizZe je uvedeno vyhodnoceni naplnéni cil(l projektu na zakladé zhodnoceni dosazenych vysledkd.

Diléi cil projektu Hodnotici kritérium Naplnéni dilciho Popis zdiivodnéni

cile projektu

(1) zavést do praxe V ramci projektu byla
jednotna pravidla zpracovana Jednotna
Skolskych pravidla pro poskytovani
poradenskych poradenskych sluzeb ve
sluzeb ve vSech Skolskych poradenskych
jejich oblastech zafizenich a rovnéz byl
(personalni, zpracovan popis dobré
proceduralni, praxe intervencnich
diagnostické) a postupd.
popsat dobrou praxi
intervencnich Relevantni aktéfi byly do
postupl zpracovani finalni verze
Jednotnych pravidel
zapojeni v prGbéhu
projektu formou

pfipominkového  Fizeni.
Vramci projektu byla

Dostupna finalni  verze rovnéz nastavena a
Jednotnych pravidel pro uskute€néna diseminace
poskytovani poradenskych Jednotnych pravidel
sluzeb ve Skolskych v jednotlivych krajich ve
poradenskych zafizenich a spolupraci s metodiky
Popisu dobré praxe projektu za  ucCelem
Intervenénich postupu. seznameni cilovych

skupin s Jednotnymi
Vytvoreni predpokladtd pro | Cil byl napinén. pravidly a podpofit tak
pfijeti a vyuzivani vySe jejich prijeti a vyuzivani
uvedenych vystupU V praxi. Vétsina
relevantnimi aktéry pracovniki SPZ povazuje
(pracovnici SPZ, zfizovatelé zpracovana Jednotna
SPZ atd.) - soulad scili a pravidla za pfinosna pro
obsahem vytvofenych fungovani systému
vystupu, uZivatelska poradenskych sluzeb.
privétivost. Obecné vnimaji Jednotna

pravidla jako uzite¢ny

podpurny material

doporucujiciho
charakteru, ze kterého se
daji Cerpat jednotlivé
podnéty z oblasti, které
jsou vtomto dokumentu
popsany (. obecny,
personalni, materialni,
proceduralni,
diagnosticky a intervenéni
standard). Miru a zpUsob
vyuzivani Jednotnych
pravidel by bylo vhodné
v budoucnu s odstupem
Casu od ukoncéeni
projektu (nebo pfipadné
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NaplInéni diléiho

cile projektu

Popis zdGvodnéni

revize

Jednotnych

pravidel) vyhodnotit.

(2) na zakladé
posouzeni sité
poradenskych
zarizeni doporucit
zfizovateliim a
vedeni SPZ tpravy a

Na zakladé Jednotnych

pravidel byly vytvofeny
verejné dostupné
interaktivni evaluacni

nastroje, které umozniuji

0 i vedoucim  pracovnikim
umoznit I'!odnocenl 8PZ (nebo zastupctim
parametru zfizovatele) hodnotit své
poskytovanych vlastni pracoviste.
sluzeb Z provedenych rozhovor(

Vytvofeni  nastroji  pro Vv ramci pfipadovych
hodnoceni kvality SPZ. studii vyplyva, ze o
vytvofenych evaluacnich
Funkéni systém Cil byl napInén. nastrojich jak pracovnici
sebehodnoceni na zakladé SPZ, tak i zastupci
vytvofenych  evaluacnich zfizovatelll védi. VétSina
nastroju. z dotazovanych
pracovnikd  SPZ  a
zastupcl zfizovatelll
nicméné uvedla, ze
prozatim tyto nastroje
nevyuzili, nebot se
v souCasnosti jesté fesi
technické zajisténi
dostupnosti téchto
nastroji na webovych
strankach NPI CR.
(3) posilit odborné Z provedenych Setfeni
zazemi pro Skoly a vyplyva, zZe  vétSina
poradenska zafizeni zastupcl Skol
pfi poskytovani Spokojenost pracovnik (pedagogove, feditelé
podpurnych opatfeni | skol a SPZ s poskytnutou 8kol) a pracovniki SPZ
a zajisténi jejich metodickou podporou hodnoti jako pFinosnou
spravnosti, uplnosti | vramci projektu a jeji metodickou a odbornou
a srovnatelnosti srovnatelnost napfic pomaoc poskytovanou
regiony. prostfednictvim
metodické sité projektu.
Ugastnici vzdélavani | Cil byl naplnén.
hodnoti uskute¢néné Velmi dobfe je rovnéz
vzdélavaci aktivity jako hodnocena  pfinosnost
pfinosné pro jejich praxi vzdélavacich aktivit
(zvySeni kompetenci v ramci projektu, naprosta

pracovnikl kol a SPZ).

Srovnatelnost
doporuéenych podpurnych
opatfeni napfic€ regiony.

vétSina (96 %) ucastnikd
vzdélavacich aktivit,
hodnoti vzdélavaci kurzy,
kterych se V ramci
projektu zuc€astnili, jako
pfinosné.
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Naplnéni diléiho

cile projektu

Popis zdGvodnéni

(4) posilit odbornou
spolupraci mezi SPZ,
SPP, $kolou a
dalSimi
poskytovateli péce,
rodinou, vcetné
podpory vyuzivani
pfipadovych
konferenci a dalSich
vhodnych forem
komunikace

ZvySeni vhimané
spokojenosti se vzajemnou
spolupraci mezi Skolou,

SPP a SPZ vduasledku
realizace projektu.

Frekvence spoluprace 3kol
a SPZ (srovnani se stavem
pred realizaci projektu).
Vyhodnoceni
procentualniho podilu
Zadosti o revizi k vydanym
doporucenim.

Cil byl napInén.

Vice nez polovina
zastupcu Skol
(pedagogové, feditelé

8kol) a pracovnikil SPZ
uvedlo, Ze se podle jejich
nazoru zlepsila kvalita a
frekvence spoluprace
gkol se SPZ vjejich
regionu pfi porovnani se
stavem pred realizaci
projektu.

Podpora a realizace
pfipadovych konferenci je
jednou Z nejlépe
hodnocenou aktivit
projektu. Podle zastupcu
SPzZ, ale i dalich
oslovenych aktérd (napf.
zastupci OSPOD) tato
forma pfinasi zkvalitnéni
spoluprace mezi
zapojenymi subjekty.

(5) rozsirit nabidku
metod prace se zaky
s potirebou podpory,
zejména podporit
vyuzivani
dynamickych
postupu v praci
pedagogickych
pracovniku

Frekvence vyuziti
dynamickych metod pro
nastaveni vhodnych
podpUrnych opatfeni.

Cil byl naplnén.

V ramci projektu byl jeden
ze vzdélavacich moduld
zameéfen konkrétné na
podporu vyuzivani
dynamickych postupl
(vzdélavaci modul 4.8
sVyuZivani  dynamicko-
diagnostického pfistupu v
poradenské praxi‘). V
pribéhu  projektu se
uskutecnilo v ramci tohoto
modulu 12 vzdélavacich
akci, kterych se
zuCastnilo celkem 145
pedagogickych
pracovnik(l, u nichz diky
tomu doSlo k rozsifeni
znalosti v oblasti metod
prace se zaky s potfebou
podpory v&. vyuzivani
dynamickych postupu.

K danému tématu je mij.
pfipravena k vydani (jiz
nad ramec realizace
projektu) metodika se
vzdélavacim  obsahem,
ktera vznikla v ramci
projektu jako podplrny
material ke vzdélavani.
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NaplInéni diléiho

cile projektu

Popis zdGvodnéni

(6) podporit

Odborni pracovnici

vzdélavacimi
potiebami, poznatky
analyticky zpracovat
a predat Skolam

odlisného prostredi.

ZvySené kompetence ze
strany pracovnikll S$kol a

funkénost revizniho pracovisté se
zavadénych v ramci projektu zuc¢astnili
reviznich fady vzdélavacich kurzd a
mechanismu v Zvysené kompetence ze mo%lo tak dojit ke zvy$eni
poradenstvi, strany pracovnikd revizniho jejich kompetenci?s,
rozsifovat odborné | pracovisté _ diky Vtéto souvislosti byla
kompetence realizovanému vzdélavani. vytvofena koncepce pro
pracovniku revizniho _ Cil byl naplngén | vzdélavani  pracovniky
pracovisté a ovérit Vysledky realizované revizniho pracovisté. Diky
fungovani reviznich | prubézné _evaluace projektu byla vytvofena
mechanismi v reviznich mechanismda. souhrnna evaluacni
prvnich dvou letech zprava o] Cinnosti
od jejich zavedeni revizniho pracoviste,
zniz vyplynula Fada
doporuceni pro zlepSeni
jeho &innosti.
(7) identifikovat Diky proj?ktu kbny
obtize skol v zvySeny znalosti tykajici
napliovani Zn,alost o] mif_e yyuiivém’ se prace sPLPP a
podpurnych Planu pedagogicke podpory realizace podp(irnych
t yen it na podporovanych skolach. opatfeni. Témé&F polovina
opat rg_nll,( prlpra(}n . o vSech pracovnika $kol
metodickou podporu | vzniklé dokumenty pro praci zapojenych do né&jaké
pro Skoly a Skolska | s p pp jsou vyuzivany ze aktivity dokumenty
33‘:;,2;;'% L’:]t‘;"lz’;“ce strany pracovniku $kol. vzniklé v pg)lj;kl;u tykajici
L ‘ X se prace s vyuziva.
kde se vyskytuji Spokojenost  pracovniku Cil byl naplnén Celkem 68 %
obtize s je’ch’:h . Skol s poskytovanou respondentd ze
pgskytoxgnlm, napr- | metodickou podporou zapojenych $kol uvedlo,
pri vysokem poctu |y ramci projektu. Ze zvysilo svoje znalosti o
Zaku s potrel_oou PLPP a naplfiiovani
podpory a vlivem Zvysené kompetence ze podpurnych opatfeni
faktord socialniho | strany pracovniki 3kol diky pravé diky projektu KIPR.
vylouceni a chudoby | regjizovanému vzdélavani.
(8) komparativnim Znalost o specifikach ve Kv(_)mparativnl' studie
zpisobem porovnat | vzd&lavani  zakd  na prinesla poznatky o
pozadavky na vybranych  $kolach  diky §[:’)ec°:|f|kavch ve vzdélavani
podparné opat‘r"eni u komparativnl' studii. Zaku na Skolach.
zaku z kulturné L ] Prostiednictivi ekt
odli$ného prostedi | Vytvorené metodiky | bt naninan | © oo oomG i ProjE
a u zaka s jinymi zaméfené na  podpima vznikly dokumenty lépe
Speciélné Opatfenl' zakt z kulturné VySVetIUJ|C| VyUZItI

podurnych opatfeni pro
zaky z odliSného
kulturniho prostredi?®.

18 Bylo povrzeno, Ze se pracovnici revizniho pracovisté G¢astnili vzdélavacich kurzd, hodnoceni z jejich strany ale

nebylo ziskano.

19 Komparativni studie byla zvefejnéna na webovych strankach NUV a mailem zaslana do $kol. V rdmci procesu
zpracovani jednotlivych vystupl, byly vysledky poskytnuty zapojenym Skolam prostfednictvim mailu s uvedenymi
vysledky. Se zavéry komparativni studie byly zastupci $kol seznamovani rovnéz prostfednictvim metodikd projektu.
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Diléi cil projektu Hodnotici kritérium Naplinéni dilciho Popis zdivodnéni
cile projektu
SPZ diky realizovanému VétSina pracovgikﬁ
vzdélavani. zapojenych 8kol a SPZ
vnima zvySené
kompentence diky
projektu.
(9) posilit AZ 95 % pracovnika skol,
kompetence Spokojenost pracovnik( Et?” se ucastncllltls’kole’m,.
pedagogu nezbytné | skl s poskytovanou ky o se ‘ vzae ?/Vvéig.'m'
k poskytovani metodickou podporou urzy sp&qeno. © S,'nﬁ
dpory u vV ramci projektu a pracovnixul  zapojenych
pobp y h sKubi s realizovanym S8kol vnima  zvySené
vybranych skupin NN Cil byl naplnén | kompentence diky
3akil vzdélavanim. projektu.
ZvySené kompetence ze
strany pracovnik( $kol diky
realizovanému vzdélavani.
(10) ovérit systém Supervizi vyuzila jen Cast
supervize v SPZ a zapojenych SPZ,
SPP doslo k analyze poznatki
z téchto supervizi
a hodnoceni jejich

pfinos(..Z hodnoceni
supervizi ze strany jejich

Ucastnikd vyplyva

pozitivngj§i  hodnoceni

fungovani svého

Spokojenost pracovnik( pracovniho tymu na konci

8PZ a SPP s nastavovanym supervize, pfiblizné dvé

mechanismem supervize. tretiny tym jsou

Cil byl naplnén pfipraveny Vv supervizi

Existence konkrétnich pokracovat. Lze tedy fici,

vystupl v podobé navrhu Ze pracovnici SPZ byl
feSeni supervize. s uskutenénymi

supervizemi spokojeni.

Projekt nastinil konkrétni
zplsob, jak  mohou
supervize v budoucnu
vypadat.
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Hodnoceni projektu z hlediska naplnéni principa 3E/5U

Uginnost

Hodnoceni kritéria ucinnosti je zaloZzeno na posouzeni skute€nosti, zda bylo mozné pfi stanovenych
vstupech (finanéni prostfedky, lidské zdroje, ¢as) dosahnout lepSich vysledku, popfipadé zda bylo
mozné vstupy vynalozit ucinnéji. Z tohoto pohledu Ize povazovat kritérium u€innosti za napinéné.
ZpUsob vyuziti disponibilnich zdroji (finanéni prostfedky, lidské zdroje, ¢as) a zplsob realizace
projektovych aktivit Ize hodnotit jako ucelny. Nebyla zaznamenana Zzadna oblast Ci oblasti, jejichZ vySSi
preference (na ukor jinych) by zcela zfejmé mohla vést k celkové lepSim vysledkdm projektu. Lze vSak
predpokladat, Ze pfi odstranéni a optimalizaci nékterych procesnich aspektd v ramci fizeni projektu
(napf. oblast personalniho zajisténi realiza¢niho tymu a jeho stabilita v pribéhu realizace projektu) by

bylo dosazeno vyssi u¢innosti vynaloZenych prostfedka.

Uspornost

V pfipadé kritéria uspornosti je posuzovano, zda daného vysledku bylo mozno dosahnout pfi nizSich
vstupech (finanéni prostfedky, lidské zdroje, €as). Posuzovana byva mimo jiné nezbytnost jednotlivych
projektovych aktivit a k nim vztazenych nakladd pro dosazeni stanovenych vystupl (vysledku). Kritérium
uspornosti Ize hodnotit jako napInéné. Realizace projektu probihala dle schvalené projektové zadosti
véetné zmén a to bez navyseni finan¢nich prostfedkd. V prabéhu hodnoceni nebyla zaznamenana
zadna projektova aktivita (nebo jeji €ast), kterou by bylo mozné povazovat za zbytnou z hlediska jejiho
vlivu na dosazeni stanovenych vystupl a vysledku projektu. Projekt v tomto ohledu pfedstavuje uceleny

a logicky soubor aktivit.

S ohledem na specificnost hodnoceného projektu (projektovych aktivit a vystupl projektu) se velmi
obtizné nachazi relevantni data pro srovnani (benchmark) za i¢elem detailngjSiho posouzeni kritéria
uspornosti. Pfekazkou pro takovéto posouzeni je rovnéz obtizné pfifazeni konkrétni vyse vstupl
(financnich prostfedkd) vynalozenych na vytvoreni jednotlivych vystupl projektu. Z téchto davodi nelze

provést relevantni porovnani vynalozenych vstupl a dosazenych vystupu projektu.

Uzite€nost

Hodnoceni kritéria uZite€nosti je zaloZeno primarné na posouzeni uzite€nosti (pfinosnosti) projektovych
aktivit a vystupl projektu. Hlavnimi projektovymi aktivitami byly pfedevS§im metodicka podpora a
vzdélavaci aktivity pro pracovniky Skol a Skolskych poradenskych zafizeni. Obé tyto aktivity, jak
metodicka podpora, tak i vzdélavaci aktivity, byly hodnoceny naprostou vétSinou dotazovanych
zastupcu cilovych skupin (pracovnici Skol a Skolskych poradenskych zafizeni) bez zasadnich vyhrad
jako uZite€né a pfinosné. Za nejvice pfinosné Ize hodnotit vzdélavaci aktivity (vzdélavaci kurzy,
seminare, pfipadové konference aj.), které byly v ramci projektu realizovany. Naprosta vétsina u¢astnikd
vzdélavani zhodnotila svoji u€ast na vzdélavacich aktivitach jako rozhodné pfinosnou pro jejich praci.
Velmi pozitivné byla hodnocena rovnéZz metodicka podpora poskytovana pracovniky realizaéniho tymu
projektu. Pozitivné byla hodnocena také metodicka podpora na webu projektu nebo metodicka setkani.

Mira vyuziti téchto forem podpory byla nicméné nizsi.
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Udrzitelnost

V pfipadé hodnoceni tohoto kritéria je zejména posuzovano, zda existuji pfedpoklady z hlediska
udrzitelnosti vystupll a vysledk( projektu i po ukonéeni jeho realizace. Udrzitelnost projektu nebyla v
ramci vyzvy IPs stanovena. Pro jednotlivé hlavni vystupy projektu je v3ak udrzitelnost popsana ve
schvalené Charté projektu. VétsSina planovanych ¢innosti (cil(l) v oblasti udrzitelnosti byla navrzena jako
zajistitelna b&znou &innosti realizatora projektu (NUV, resp. nyni NPl CR) popfipadé uZivateli vystup.
Jedna se napf. o zachovani funkénosti webové stranky projektu vé. dostupnych vystupl projektu,

umisténi webové aplikace evaluaéniho nastroje na webové stranky NPl CR apod.

Vyjimkou je opatfeni tykajici se zachovani ¢innosti sité metodikl v jednotlivych krajich v rozsahu 14
Gvazk( (14 kraju po 0,25 Gvazku kazdy). Pracovni napini téchto metodikl by mélo byt poskytovani
metodické podpory, zajistovani pfedavani informaci, podpora vzajemnych kontaktt mezi $kolami, SPZ
a zfizovateli, vyhodnocovani Jednotnych pravidel apod.). Pfedpokladana finanéni naroc¢nost tohoto

opatieni byla stanovena ve vysi 2 400 000 K& / rok.

Relevance

Hodnoceni kritéria relevance se vztahuje k posouzeni potfebnosti projektu. Kritérium relevance Ize
hodnotit za napInéné. Potfebnost projektu je relevantné definovana a popsana v ramci schvaleného
projektového zaméru projektu KIPR. V ramci realizace projektu nebyly zaznamenany skute¢nosti, které

by relevanci projektu v tomto ohledu néjakym zpisobem vyznamné ovlivnily.

67



Evaluace systémovych a koncepcénich projekta
z vyzev PO 3 OP VVV - Zavérecna zprava

5 Zavery a doporuceni

5.1 Zavery

NizZe jsou formulované zaveéry pro kazdou hodnocenou oblast.

Spoluprace

Spoluprace s klicovymi aktéry a odborniky v ramci projektu KIPR probihala dlouhodobé.

V raznych fazich projektu se liSili aktéfi, s nimiz byla spoluprace nejintenzivnéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze z popisu KA Spoluprace v projektu nevyplyvaji s vyjimkou odbornych
panell konkrétni formy spoluprace, Ize konstatovat, Ze spoluprace néjakou formou probéhla, a
to se véemi definovanymi skupinami aktéru.

S vySe uvedenym faktem také souvisi, Ze nelze uréit, zda spoluprace s mezinarodnimi
institucemi a zahrani¢nimi odborniky byla dostate¢na €i nikoliv. Lze v8ak potvrdit, ze s kazdym
z pfedem definovanych aktérd alespori néjaka forma spoluprace probéhla. Za nejintenzivnéjsi
Ize povazovat spolupraci se zastupci akademické obce, ktefi vystupuji za EUROPSY a ISPA, a
dale zastupcem Katolické univerzity v Ruzomberoku. U ostatnich zahrani¢nich pracovnik( $lo
spiSe o vyménu zkusenosti v ramci konference ¢i odborného seminare.

Z vyjadreni zapojenych aktérl vyplyva, Ze spoluprace byla prevazujici vétSinou hodnocena jako
pfinosna a kvalitni. Jednotlivé vytky smérfovaly jen napf. k problematickym za¢atkim projektu

spojenych s personalni obménou &i nizké Ucasti u nékterych odbornych paneld.

Metodicka podpora SPZ a $kol

Kladné je hodnoceno zejména vytvofeni metodické sité v regionech diky zavedeni krajskych
metodikld. Moznost obracet se na tyto osoby a zaroven s nimi pfi setkanich FesSit konkrétni
problémy, které pak oni sami mohou lépe prezentovat na urovni MSMT, povaZzuje vét$ina

oslovenych respondentll za nejdulezitéjSi pozitivni dopad projektu KIPR.

Vice nez 50 % uzivatelU, ktefi pfisli s projektem KIPR do styku, vyuzila metodické podpory na
webu. VyuzZivany byly nejvice uZite€né odkazy (spiSe ze strany Skol) a vzniklé metodiky,
pFipadné sekce otazek a odpovédi (spise ze strany SPZ).

Az 88 % zapojenych SPZ vyuzilo metodické konzultace s realizadnim tymem projektu a tfi
Ctvrtiny pak bylo s vysledkem konzultace spokojeno.

Respondenti, ktefi nebyli s metodickou podporou spokojeni, upozorfiovali zejména na nejasné
a mnohdy proménlivé vyklady legislativy u rlznych osob, nepfipravenost material(l di
hmatateln&jsi vystupy aktivit.

Pfinos projektu ve vztahu k PLPP (a k naplhovani podpurnych opatfeni) byl zaznamenan
pfiblizné u 53 % uzivatell aktivit projektu. Vyrazné vyse je pfinos projektu u této zalezitosti
vniman ze strany zapojenych $kol, z nichz az 68 % respondentd uvedlo, Ze diky projektu doslo

ke zvySeni jejich znalosti pro praci s PLPP a pro naplfiovani podplrnych opatfeni.
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Jako pfinosné byly vnimany realizované kurzy, ucast na spole€nych setkanich, kde probihala
vymeéna zkudenosti, ale vyplfovani vzorovych PLPP i IVP.
Z pfipadovych studii vyplyva, Ze Skoly zapojené do intenzivni varianty jsou skute¢né témi, které

slouzi jako zdroj inspirace pro realizaci podpurnych opatfeni pro dal$i Skoly v regionu.

Vzdélavaci aktivity

Byly realizovany kurzy ze vSech planovanych modulll, pficemz dominantni ¢ast kurzu se
soustfedila do dvou obdobi — do prvni poloviny roku 2017 (zejména modul 4.1 Postup
implementace k § 16a dale pak do podzimu roku 2018 (zejména modul 4.5 Komunikace a
spoluprace v péci o zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Prevazovaly kurzy v Praze — 41 % vSech kurzl a 35 % ucastnik(l dojizdélo za kurzy do Prahy.
Nejvice podpofeni byly pedagogové z Karlovarského a Usteckého kraje, nejméné z kraje
Pardubického a Vysoc€iny.

TéméF 96 % ucastnikd hodnoti kurzy jako pfinosné, coz ukazuje na vysokou kvalitu
realizovanych kurzu.

Ocerovano bylo zvy$eni svych odbornych kompetenci, poznatky ziskané diky pfikladim dobré
a Spatné praxe a rozSifeni diagnostické schopnosti pracovniku.

Z organizacéniho hlediska bylo doporu¢eno zvysit podil kurzi mimo Prahu, i nadale vytvaret
pisemné vystupy z realizovanych kurz(l a soustfedit se ve vét§i mife na e-learningovou formu
Skoleni.

Z vécného hlediska bylo doporuéeno rozSifit nabidku témat kurzi napf. o manazZerské
schopnosti vedoucich pracovnikll ¢i specifické kurzy pfimo pro specialni pedagogy, socialni
pracovniky &i psychology. Poptavka je také po kurzech specificky zaméfenych na konkrétni
omezeni (MP, PAS, OMJ).

Sebehodnoceni a interni evaluace

Aktivita sebehodnoceni projektu byla zastupci realizaéniho tymu povazovana za pfinosnou jako
strukturovana zpétna vazba k prabéhu realizace projektu.Se zpracovanymi Sebehodnoticimi
zpravami bylo pracovano minimalné na udrovni vedeni projektu a jednotlivych manazer(
klicovych aktivit projektu.

V ur€itych hlediscich (napf. identifikace nutnych pfedpokladu uspéchu, vymezeni opatfeni ke
ZlepSeni realizace nebo v€asné pojmenovani problému) je nicméné prinos aktivity
sebehodnoceni velmi maly.

Proces zpracovani Sebednoticich zprav je vniman za az pfrili§ formalizovany a Caste¢né

duplicitni s ostatnimi pfedkladanymi zpravami (Zpravy o realizace projektu).
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Hlavni pfinosy projektu a naplnéni cili projektu

Pilifem hlavnich pfinosu projektu byla metodicka sit poskytujcici metodickou podporu jak
pracovnikim SPZ, tak pedagogiim, fediteldm $kol a dal§im. Velmi pozitivné byly hodnoceny
rovnéz vzdélavaci aktivity a v nékterych pfipadech také supervizni €innost.

Zasadnim vystupem projektu mimo celou fadu jednotlivych metodickych material(i jsou zejména
Jednotna pravidla pro poskytovani poradenskych sluzeb v SPZ a souvisejici metodické
podklady.Osloveni zastupci cilovych skupin vnimaji Jednotna pravidla jako vychozi dokument
doporuéujiciho charakteru. Miru a zplisob jejich vyuzivani by bylo vhodné v budoucnu s
odstupem Casu od jejich schvaleni vyhodnotit.

Hlavni cilem projektu bylo zvySeni kvality, provazanosti, srovnatelnosti a efektivity
poradenskych sluzeb. K dosazeni tohoto cile bylo definovano celkem deset vzajemné
provazanych dil¢ich cill. Z feSerse finalnich vystupl projektu a zjisténich z provedenych Setfeni
vyplyva, ze naplnény byly vSechny dilCi cile projektu, pfi¢emz pouze naplnéni jednoho z téchto

dil¢ich cild I1ze hodnotit jako ¢astecné.

Hodnoceni projektu z hlediska naplnéni principua 3E/5U

Uginnost - Zplisob vyuziti disponibilnich zdrojti (finanéni prosttedky, lidské zdroje, 8as) a zplisob
realizace projektovych aktivit Ize hodnotit jako UCelny. Nebyla zaznamenana zadna oblast &i
oblasti, jejichz vySSi preference (na ukor jinych) by zcela zfejmé mohla vést k celkové lepSim
vysledkim projektu.

Uspornost - Realizace projektu probihala dle schvalené projektové zadosti véetné zmén, bez
navyseni finan¢nich prostfedkd. V pribéhu hodnoceni (evaluace) nebyla zaznamenana zadna
projektova aktivita (nebo jeji ¢ast), kterou by bylo mozné povaZovat za zbytnou z hlediska jejiho
vlivu na dosazeni stanovenych vystuptd (vysledkd) projektu.

Uzite€nost - VSechny hlavni aktivity projektu byly hodnoceny bez zasadnich vyhrad jako
uzite€né a pfinosné. Za nejvice pfinosné Ize hodnotit vzdélavaci aktivity (vzdélavaci kurzy,
seminéie, pfipadoveé konference apod.), které byly v ramci projektu realizovany.

Udrzitelnost - VétSina planovanych cinnosti (cild) v oblasti udrzitelnosti byla navrzena jako
zajistitelna b&znou &innosti realizatora projektu (NUV, resp. nyni NPI CR), popfipadé uzivateli
vystupu. Vyjimkou je opatfeni tykajici se zachovani €innosti sité metodikd v jednotlivych krajich.
Realizace tohoto opatfeni je vSak nezbytné podminéna rozhodnutim o jeho financovani.
Relevance - Potfebnost projektu byla relevantné definovana a popsana v ramci schvaleného
projektového zaméru projektu KIPR. V rémci realizace projektu nebyly zaznamenany

skute&nosti, které by relevanci projektu v tomto ohledu vyznamné ovlivnily.
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5.2 Doporuéeni

Na zakladé zjisténi a ve vazbé na zaveéry byla formulovana nasledujici doporuceni:

C.

Nazev doporuceni

Realizaéni tymy obdobnych
projektd v budoucnu / MSMT:

Popis doporuceni

Pro budouci realizaci obdobnych projektu je
doporuc¢eno vytvofit sdileny dokument obsahujici

Evaluace systémovych a koncepcénich projektt
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zastupcl

o Odkaz na
Kontext doporuceni vex :
zjisteni

| pfes pravidelna setkavani
riznych projektd, které jsou hodnocena jako

1 Zf,i“svtlt eIektroryckou pravidelné aktualizovany seznam projektovych aktivit, | pfinosna, nebyl dle vyjadieni dotazanych Kap. 4.1,
vymeénu dokumentu a , . , . , L o . EOB.1
. . . | ktery budou mit k dispozici vedouci pracovnici v8ech | respondentl vzdy piehled o tom, co se
kalendaru aktivit mez! systémovych projektu MSMT v jakém projektu aktualné kona
projekty i do budoucna ¥ yeh proj ' J proJ '
Aby mohla byt GOspéSnost spoluprace presnéji
hodnocena, doporuCuje se do buducna definovat | Vzhledem ktomu, Ze zpopisu KA
Realizacni tymy obdobnych | konkrétni cile, kterych ma byt ve spolupraci se | Spoluprace v projektu nevyplyvaji zadné
5 projektd v budoucnu / MSMT: | zahraniénimi aktéry dosaZeno (napf. definovat podet | konkrétni formy spoluprace, Ize pouze | Kap. 4.1,
Definovat konkrétni vystupy | seminaru, které budou mit zahraniéni aktéfi na starosti | konstatovat, Ze spoluprace néjakou formou | EO B.1
u aktivity Spoluprace. nebo kterych se budou G&astnit, zavazat se k vytvofeni | probiha, a to se v3emi definovanymi
konkrétniho vystupu, napf. zvefejnéného sborniku | skupinami aktérd.
pFispévkll zahrani¢nich odbornik( béhem projektu).
V projektu nebyly prostfedky na zahraniéni
cesty vyc€lenény, bylo nutné se ve
Realizaéni tymy obdobnych Zva;|t v.yclenem flvne’mm vV ramci obdopncych prqjektu na SE)OJIUpra(.:I se zahr?nlcn|m| aktery O.I’TleZIt
s o = realizaci zahraniénich cest odbornikd do CR, aby | vétSinou jen na vzdalenou komunikaci €i na
projekta v budoucnu / MSMT: , . . , . . .
i o x: g i spoluprace s experty mohla vtéto oblasti probihat | setkani s odborniky na akcich a
Zvazit vyélenéni financi na | . s, . . . . > T . Kap. 4.1,
3 o ix . v intenzivngjsi podobé. Vedle toho je doporu€eno | konferencich pofadanych jinymi subjekty.
realizaci zahrani€nich cest a EO B.1

zfizeni pozice manazera

spoluprace.

vy€lenit prostiedky také na zfizeni pozice manazera
spoluprace, ktery mulze zahraniéni spolupraci
efektivnéji koordinovat.

Spoluprace zaroven nebyla koordinovana
jednim manazerem, jehoz c&innost by se
zcela soustredila pravé na spolupraci, ¢imz
by mohlo dojit kintenzivngjsi formé
spoluprace ze zahrani¢imi odborniky.
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Popis doporuceni
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Kontext doporuceni

Odkaz na

Realizaéni tymy obdobnych
projektd v budoucnu / MSMT:

Zvazit vyclenéni financi v ramci obdobnych projektd na
pracovnika (odbornika na legislativu), ktery by se
vénoval legislativni oblasti (zpracovani pravnich
vykladu, dotaz( tykajici se legislativy apod.), pfipadné

U cilovych skupin byla zaznamenana
poptavka po sluzbach vtéto oblasti.

zjisténi

Zvazit vyélenéni financi | zprostfedkovat podporu obdobnym projektim v této | Dostupnost odborného pracovnika z oblasti E?)pé ; 3,
tykajici se pozice odbornika | oblasti jinou relevantni formou. Ackoliv bylo mozné tuto | legislativy by umoznila tuto oblast efektivnéji '
na legislativu. zélezitost obdobné jako v pfipadé zahraniénich cest | feSit.
feSit zménou projektu, do obdobnych projekta
v budoucnu je vhodné s timto pocitat jiz od zacatku.
S mnozstvim dostupnych dokument( byli respondenti
vésinou spokojeni, nicméné i pfes to bylo doporu€eno
rozSifit dokumenty napf. o:
Realizaéni tymy obdobnych Ramen’y napi o . c ,
rojektii v budoucnu / MSMT: e pfiklady Spatné praxe pf¥i tvorbé PO Dle odpovédi respondentd uvedené
Eozéif'it informace kvef‘e'n('; e podrobnéjsi  legislativni  vyklad  formou | dokumenty pfispé&ji k lepSimu pochopeni | Kap. 4.3,
dostupné metodické podp:ﬁ'e praktickych pfiklad( zélezZitosti spojenych s podplrnymi | EO B.3
K podplmym opatfenim o statistické udaje o poétech zak( s podpurnymi | opatfenimi.
opatfenimi v jednotlivych Skolach, aby bylo
mozné srovnavat miru vytiZzeni specialnich
pedagogl
Realizaéni tymy obdobnych . _ < s
projektti v budoucnu / MSMT: : po. skoncen prc?Jektu KVI.P,R zajistit, aby byla V kz?zvdem Krajské metodické sité byly zejména ze
o s . . ., | regionu zachovana ur€ita forma metodické sité se = . . Kap. 4.3,
Zajistit udrzeni metodické i . . . . . | strany SPZ hodnoceny jako jeden
& . . zastoupenim krajskych metodikd a jejich pravidelné N . . EO B.3
sité SPZ vregionech i po . L z nejvétsich pfinosu projektu.
skonéeni projektu komunikace s regionalnimi SPZ.
o , Doporuéuje si do budoucna zachovat sit intenzivné | o . . . . . o
Realizaéni tymy obdobnych , N o . : . Setfeni ukazalo, Ze znalosti o realizaci
e e = podporovanych $kol v riznych regionech. Déle se ., L L. i
projekta v budoucnu / MSMT: . . - e c i . podpurnych opatfeni se z danych Skol Sifi
N . . . | doporu€uje motivovat Skoly v Sifeni téchto znalosti do i x Y e . | Kap. 4.4,
Pokraéovat v intenzivni . Y , . do dalSich Skol ve formé sdilenych praxi,
dalSich 8kol vregionu, a to na napf. podporou EOB.4

podpofe ve formé vybéru
klic¢ovych Skol v regionech

odbornych stazi specialnich pedagogu v intenzivné
podporovanych Skolach.

navstév pedagogu apod. Ackoliv tato
spoluprace probihala nezavisle na projektu
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Odkaz na

C. Nazev doporuéeni Popis doporuceni Kontext doporuceni

zjisténi

KIPR, ukazuje se jako efektvni pravé do
téchto kol sméfovat intenzivni podporu.

Z organiza¢niho hlediska byla doporu€eno zvysit podil
kurzd mimo Prahu, vytvaret alespon zakladni pisemné
vystupy z realizovanych kurzd a soustfedit se ve vétsi
mife na e-learningovou formu Skoleni.

Realizacni tymy obdobnych | Z vécného hlediska bylo doporuéeno rozsifit nabidku
projektd v budoucnu / MSMT: | témat kurztl napf. o manazerské schopnosti vedoucich
8 | Nastaveni a zaméreni dalSich | pracovnik( ¢&i specifické kurzy pfimo pro specialni
vzdélavacich kurzu do | pedagogy, socialni pracovniky &i psychology.
budoucna Alternativni moznosti je zavést dvé urovné Skoleni
(obecné ladéna Skoleni zejména pro zalinajici
specialni pedagogy a specialni Skoleni se zaméfenim
na konkrétni téma, napf. zaci s PAS, zaci s OMJ, zZaci
s MP apod.)

Kurzy byly hodnoceny jako pfinosné,
drobné Upravy v organizaci ¢i tematickém | Kap. 4.5,
zameéfeni by jejich pfinos mohly jesté | EO B.5

zvétsit.
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6 Zhodnoceni prace s doporucenimi v
prubéhu realizace predmétu smlouvy

Nize je zhodnocena prace s doporucenimi, které byly definovany v predchozich pribéznych
evaluacnich zpravach.V ramci Prvni pribézné zpravy byla stanovena dvé doporuceni, v Druhé

prubézné zpravé poté nebylo stanoveno zadné doporuceni.
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Tabulka 4: Zhodnoceni prace s doporu¢enimi

Evaluacni

zprava

Nazev
doporuceni

Realiza¢ni tym
KIPR / MSMT:
Snizeni

administrativni

Text doporuéeni

Zvazit moznosti snizeni poctu
vykazu, revidovat jejich
potfebnost a nutnost zasilani
vykazu nejen elektronicky, ale i

Zaveér, ze kterého doporuceni
vychazi

Clenové tymu se citi pretizeni
naro¢nou administrativni  zatézi
zejména  spojenou s realizaci
komplementarnich projektud.
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Zhodnoceni zapracovani
doporuceni -

Druha priibézna zprava

Zhodnoceni zapracovani
doporuceni -
Zavérecna zprava

V ramci Setfeni v pribéhu
ZavéreCné zpravy nebyly
zaznamenany Cetné nebo
zgsadni vyhrady tykajici se

zatéze ¢lenl postou. Zvazit moznost zavedeni administrativni naroc¢nosti
Prvni metodickych jednotného systému vykazovani souvisejici s realizaci projektu.
prubézna | gjti pro vdechny systémové projekty - Nelze nicméné vyslovné Fict,
zprava za Gcelem zjednodusgeni ¢im byla tato zména
vykazovani. zplsobena a zaroven tak
potvrdit, zda bylo doporuceni
stanovené vramci  Prvni
prabézné zpravy naplnéno.
Realiza¢ni tym | Realizaénimu tymu projektu je | V ramci pfilohy projektové Zadostije | Doporuéeni bylo | Doporu€eni bylo naplnéno.
KIPR / MSMT: doporuc¢eno ddkladné | nastavena cilova hodnota indikatoru | naplnéno.Oproti minulému | VSechny planované
Zameéfit se na naplanovani aktivit v ramci KA 4 | pro KA 6 vytvofeni 9 vzdélavacich | obdobi jsou jiz realizovany | vzdélavaci moduly a akce se
dikladné a 6 se zohlednénim ¢asovych | modull se stanovenym hodinovym | vzdélavaci aktivity ve vSech | do konce realizace projektu
planovani moznosti cilovych skupin | rozsahem véetné metodiky. | vzdélavacich modulech. | uskutecnily.
aktivit. jednotlivych aktivit. Vzhledem ktomu, 2e dosud | Planovy pocet pfipadovych
Prvni (10/2017) nebylo u jednoho modulu | konferenci (28) byl v ramci
pritbézna zapocato pilotni vzdélavani a u 1 | realizace projektu naplnén.
zprava z modull bylo realizovano pouze
jedno Skoleni, je doporuceno
realizaci  vzdélavani  dukladné

naplanovat. Realizovano zatim bylo
6 zplanovanych 28 pfipadovych
konferenci, které jsou také soucasti
vystupl projektu a je zadouci jejich
dikladné planovani.
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Evaluacni

zprava

Nazev
doporuceni

Text doporuceni

Zaveér, ze kterého doporuceni
vychazi
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Zhodnoceni zapracovani
doporuceni -
Druha prubézna zprava

Zhodnoceni zapracovani
doporuceni -
Zavérecna zprava

Hlavni Zvazit zavedeni jednotné | Respondenti uvadéji, Zze neexistuje | Doporuéeni bylo naplnéno v | Doporu¢eni bylo naplnéno.
projektovy platformy s moznosti  sdilet | prostfedi, kde by se daly sdilet | mife odpovidajici moznostem | S vybranymi informace nebo
manazer: informace o aktivitdch v ramci i | interni dokumenty a materialy typu | realizace na urovni | materialy bylo pracovano ve
Zvazit zavedeni | napfi¢ projekty, kde by bylo | na jaké Skole Ci v jaké lokalité ktery | projektu.Funkce ,platformy pro | sdileném prostredi.
jednotné mozné sdilet informace o | IPs plsobi a ktefi pracovnicijsou do | setkavani odbornik
platformy uskute€nénych a planovanych | projektu zapojeni.Zaroven zazniva | vzdélavacich instituci pro
Prvni S moznosti aktivitach v jednotlivych | z uzsiho realizaéniho tymu potfeba | pedagogické instituce* je
pritbézna sdilet informace | oblastech v€etné zapojenych | moznosti sdilet interni informace | vnimano jako j.eden
zpréva o aktivitach odbornikll a cilovych skupin. | napfi¢ metodickymi sitémi (napf. pfi | z obecnych pfinost projektu.
vramciinapfic¢ | Platforma by zaroven mohla | procesu pfipominkovani jednotnych | Formalné, v ramci zajiStovani
projekty. usnadnit komunikaci mezi ¢leny | pravidel) v¢€. sdileného kalendare. koordinace a komplementarit
uz&iho realizaéniho tymu NUV a jsou  platformy  ustaveny.
pracovniky v terénu, zejména Nicméné, i nadale je
v ramci metodickych siti. zvypovédi aktérd patrna
vysoka vytizenost koordinaci
projektovych aktivit.
Realiza¢ni tym | 1) Zintenzivnit ploSnou podporu | Sou€asna forma plosné varianty Doporucéeni bylo naplnéno.
projektu KIPR: prostfednictvim webu | stoji na moznosti pokladat dotazy a V roce 2018 a 2019
Zintenzivnéni (pokracovat ve zvefejhiovani | metodické podpofe na webu, jehoz vykazovaly webové stranky
plosné formy metodickych materiall, | navstévnost je 214 osob (resp. 44 VvV porovnani s pfedchozim
podpory pro diraz na publicitu webu, | individualnich navstévnika) obdobi vy88i navstévnost.
Skoly zatraktivnéni a zvySeni jeho | mésicné. Dale poté existuje S nar(stajici nabidkou
. uzivatelské privétivosti). pfedpoklad Sifeni znalosti skrz vzdélavacich akci a
PrY"'” . 2) Zvazit tlak na organizatory | podpofené pracovniky v regionech, vytvofenych kontaktl napfFic¢
pruPezna regionalnich Skoleni | z nich nicméné pouze polovina - metodickou siti se zvySovala
Zprava financovanych z prostfedk(l | uvadi, Ze se na n& obraci kolegové zarovefi i plodna forma

projektu na rozSifeni
moznosti ucastnit se

pofadanych Skoleni i pro
pracovniky okolnich  skol
vCetné propagace téchto

Skoleni.

z okolnich $kol o pomoc.

podpory Skol.
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. . e . . . Zhodnoceni zapracovani Zhodnoceni zapracovani
Evaluacni Nazev . Zaveér, ze kterého doporuceni ., L,
. . . Text doporuéeni .. doporucéeni - doporuceni -
zprava doporuceni vychazi f ol xx s . fox s s .
Druha pribézna zprava Zavérecna zprava
Realiza¢ni tym | Zvazit sdileni vytvofené | Vice nez polovina ¢lenl Na z4kladé  dostupnych
projektu KIPR: Pribézné sebehodnotici zpravy | realizacniho tymu, ktefi vyplnili informaci nelze ovéfit naplnéni
Sdileni mezi Cleny realizatniho tymu | dotaznik, nevi o realizaci doporuceni. Zpétné s ohledem
Pribézné tak, aby méli moznost vyuzit | sebehodnoceni. S vytvorenou na obsah a formu
Prvni sebehodnotici zavéry a doporuceni vni | PribéZnou sebehodnotici zpravou B sebehodnoticich  spatfujeme
prubézna | zpravy obsazené. poté pracuji pouze 2 respondenti. potencial tohoto doporuceni, a
zprava Sdileni  vytvofené zpravy by pfinost z jeho implementace,
potencialné mohlo vést ke zlepSeni za omezeny, kromé& pozic
prace respondent(l (Clent hlavniho manazera projektu a
realizacniho tymu). manazera kliCovych aktivit.
Nebylo
Druha formulovano
evaluaéni | zadne - - - -
zprava doporuceni.
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7 Zhodnoceni spoluprace s Objednatelem a
stakeholdery

Spoluprace s Objednavatelem
Spoluprace s Objednavatelem probihala na zakladé pfedem stanoveného postupu. Veskera nezbytna
soucinnost Objednavatele byla poskytnuta v dostateéné mife, jak zpétna vazba k metodologii a postupu

feSeni evaluace, tak i pozadované podklady.

Spoluprace s realizacnim tymem projektu

Zpracovatel hodnoti spolupraci se zastupci realizaCniho tymu jako bezproblémovou bez
zaznamenanych komplikaci a to i pfes personalni zmény jak na strané realiza¢niho tymu projektu, tak i
na strané Zpracovatele. Realizacnim tymem projektu byly Zpracovateli poskytnuté veSkeré pozadované

podklady ke zpracovani evaluace.
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8 Zavery a doporuceni k celému procesu
realizace predmeétu smlouvy

Zpracovatel evaluace shledava potencial dosazeni vétSich synergii a zaroveri omezeni duplicitnich
Setfeni v moznych upravach nastaveni soubézné realizované interni projektové a externi evaluace
projektu. Doporucujeme zvazit na zakladé zjisténi a praxe z ostatnich systémovych projektl, kde
dochéazi k soubé&hu interni a externi evaluace, pfipadné zmény, které by omezily realizaci Setfenich
duplicitniho charakteru. Pro realizaci obdobnych zakézek v budoucnu rovnéz doporuéuje Zpracovatel
evaluace zvazit revizi pozadavku tykajicich se tiSténych verzi zprav. Vzhledem k relativné velkému
mnozstvi doprovodnych dokumentud (Technicka zprava, Dashboard, ale i anglicky pfeklad celé zpravy)
doporudujeme zvazit, zda tist€nou verzi celé zpravy pro uéely archivace nepozadovat pouze v jedné
kopii a pro ostatni Ucely pracovat s digitalni verzi dokumentu, pfipadné vytisknout pouze hlavni zpravu
(tji. bez priloh). Takovy krok povazujeme za pfinosny a v souladu s postupujici digitalizaci procesu
v soukromé i vefejné sféfe a skuteCnosti, Ze s naprostou vétSinou dokumentl je v soucasnosti

pracovano v elektronické verzi.
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9 Seznam pouzitych zdroju a literatury

Seznam pouzitych zdroju

Charty projektl vé. pfiloh

Interni podklady k projektim (prezenéni listiny, pfehled kli€ovych vystupu k naplnéni indikator(
projektu, pfehledy seminara ad.)

Monitorovaci zpravy vé. pfiloh (ZoR), informace z MS2014+ k vécnému a finanénimu plnéni
Pokladové materialy a informace z MSMT, NUV apod.

Vyzvy a jejich pfilohy

Webové stranky projektu

Respondenti dotaznikovych Setfeni a individualnich rozhovort
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