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Manazerské shrnuti

V roce 2018 a 2020 provadéla evaluacni jednotka dotaznikové Setreni na materskych skolach za ucelem
sbéru dat k vyhodnoceni dosahovani ocekavanych vysledk( podle jednotlivych investi¢nich priorit a
specifickych cild v regionalnim Skolstvi (PO3) Operaéniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (OP
VVV). Tato dotaznikové 3etfeni slouZi jako doplfiujici zdroj k datdm, které MSMT sbird pro uUcely
vykaznictvi, datim od CSI, CERMATu a dat z monitorovaciho systému MS2014+. Cilem tohoto
dokumentu jsou prehledy a srovnani vysledkl z téchto dvou Setfeni, pficemZ analyza a vyhodnoceni
téchto dat spolecné s dalSimi datovymi vstupy je obsahem dalsiho vystupu.

V roce 2018 odpovédélo v dotaznikovém Setieni na MS 4147 uditelQ/ucitelek a feditel(i/feditelek z
1616 MS a v roce 2020 5888 uciteld/ucitelek a Feditel(l/feditelek z 2083 MS. Kromé& demografickych
proménnych, doby praxe nebo poétu déti, s nimiz pracuji, dotaznik zji§toval napfiklad klima na MS,
pfipravenost déti pfi vstupu na MS, vnimané kompetence déti, aktivity realizované na dané MS
k usnadnéni prechodu déti na ZS, jakym zplsobem jsou pedagogové podporovani, jak vnimaji spole¢né
vzdélavani (inkluzi), nebo jaké jsou u nich podminky pro déti s odlinym mateiskym jazykem. Reditelé
a reditelky byly také dotazovani, jak u nich realizaci $ablon ovlivnila situace kolem pandemie COVID-
19, pro¢ si nebrali urcité Sablony a jaky u nich byl konkrétni pfinos Sablon.

Z otazek tykajicich se klimatu na MS rozhodné souhlasil nejvétsi podil respondentd s tvrzenim, Ze prace
ve Skole je tési (66 % vroce 2018 a 71 % v roce 2020). Nejvice respondentli rozhodné nebo spise
souhlasilo s tvrzenim, Ze pfizplUsobuji obsah, formy a metody vzdélavani dle potreb Zakd (v obou
Setfenich vice nez 98 %). Relativné vysoky podil respondentl pak nesouhlasil s tvrzenim, Ze ,rodice se
dostatecné zajimaji o rozvoj pregramotnosti svych déti“ (33 % v roce 2018 a 29 % v roce 2020).

S velikosti tridy, ve které respondent udi, jich bylo rozhodné spokojeno pouze 8 % vroce 2018 a 6 %
v roce 2020.

Z hlediska pripravenosti na MS byly vnimany dvouleté déti. Z téch, které dvouleté déti na své MS maji,
jich v roce 2018 56 % a v roce 2020 49 % uvedlo, Ze jich bylo na ndstup pfipraveno 10 % nebo méné.
U triletych déti se pres polovinu respondentd (56 % v roce 2018, 54 % v roce 2020) domnivalo, Ze jich
bylo na MS v dobé ndstupu pfipravena polovina nebo méné. K ptijimani dvouletych déti nadpolovi¢ni
vétdina MS uvedla, 7e je pro né& naro¢né pfijimat dvouleté z hygienickych, personalnich,
bezpecénostnich, psychosocialnich a vzdélavacich divoda (nejvice kvdli hygienickym normam —73 % a
relativné nejméné z bezpecnostnich dlivodll — 55 %).

V otdzkach tykajicich se zvladani jednotlivych dovednosti respondenti deklarovali, Ze jejich déti maji
nejméné casto problém komunikovat nebo Ze maji jazykové obtize. V 94 % pfipadd respondenti
uvadéli, Ze takové obtize nema zadné nebo pouze nékolik jejich déti (sem nejsou zarazeny logopedické
obtiZe, které jsou cekem ¢asté). Castymi obtizemi jsou napfiklad schopnost zavézat si tkani¢ky u bot, s
¢imZ se potyka polovina nebo vice déti podle 73 % respondent(i z roku 2018 a 80 % respondentl z roku
2020. Z aktivit na podporu prechodu déti na ZS se na $kolach realizuji nejéastéji navitévy ZS spole¢né
s pedagogem (87 % vroce 2018 a 78 % v roce 2020) a pouze 1 % MS neprovadi 7adné aktivity
k usnadnéni prechodu. V poslednich dvou letech pouze 5-6 % respondentli odhadovalo, Ze u nich v
poslednim roc¢nikl neni Zadné dité s poruchou soustfedéni a pozornosti. Takrka 30 % si jich mysli, Ze
maji v poslednim ro&niku MS 6 a vice téchto déti. Navic 45 % respondentd si mysli, 7e maji v poslednim
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rocniku 6 a vice déti alespon s jednim ze jmenovanych hendikepl, ktery jim bude znesnadnovat
prechod na ZS.

Z nabizenych moZnosti podpory pedagogickych pracovnikll vyuZivaji respondenti nejc¢astéji dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnik(, které zaroven nejvyssi podil povaZuje za excelentni (32 % v roce
2018 a 31 % v roce 2020). Podobné pozitivné (28 % v roce 2018 a 36 % v roce 2020) hodnotili
respondenti asistenta pedagoga. Prekvapivé prohlasovalo 19 % respondentl v roce 2018 a 16 % v roce
2020, Ze neznali podporu ve formé chlivy. Z podpory zaloZené na sdileni se nejvétsi podil respondentl
ucastnil vzajemnych hospitaci ucitel(l (64 % v roce 2018 a 52 % v roce 2020). Dale se ¢asto respondenti
Gcastnili tematickych setkani (47 % v roce 2018 a 39 % v roce 2020) a konzultaci (44 % v roce 2018 a
36 % v roce 2020).

Z DVPP byly nejc¢astéji absolvovanymi kurzy ty z oblasti osobnostné-socidlniho rozvoje (37 %
respondentl v roce 2018 a 38 % v roce 2020) nebo zamérené na Ctenarskou pregramotnost, kterych
se zUcastnilo v obou letech 35 % respondentll. Mezi nejCastéji vyuZivané ndstroje na podporu
pedagogl na jejich skolach byly fediteli oznaceny pravidelné nakupy odborné literatury (87 % v roce
2018 a 76 % V roce 2020) a pomlicek pro pedagogy (86 % v roce 2018 a 73 % V roce 2020). Nejméné
vyuZivané nastroje podpory pedagogl byly dle feditelll mentoring pro zavedené pedagogy (13 % v roce
2018 a 12 % V roce 2020) a supervize pro pedagogické pracovniky (13 % v roce 2018 a 14 % v roce
2020).

Z hlediska postoju se nejkladnéji respondenti stavéli k zaclerovani déti ze socidlné znevyhodnéného
prostiedi do béznych tfid, urcité by je zaclenilo 74 % respondent(l a za urcitych podminek by je zaclenilo
19 % respondentl. Nejvétsi problém by respondenti méli se zaclenénim déti s poruchou autistického
spektra, s jejich zaclenénim nesouhlasila ¢tvrtina respondenta.

Reditelé a teditelky 3kol, ktefi nevyuZili $ablony na chlvu, byli dotdzéni na diivod nevyuZiti této
ablony. Nejvétsi podil to zddvodioval tim, Ze jejich MS nepFijima déti mladsi 3 let (32 %). Ve $kolach,
které nevyuzily Sablonu na Skolni asistenty, feditelé a feditelky nejc¢astéji oznadili (41 % odpovédi), ze
$ablonu nepottebuji, jeliko? pé¢i o déti zvladaji i bez asistenta. Zhruba polovina MS vzdéldva déti
s odlisnym mateiskym jazykem a z nich polovina jich ma 2 — 5. Pouze 6 % MS v roce 2018 a 9 % v roce
2020 uvedlo, Ze se jejich déti s odliSnym materskym jazykem ucastni kurz(i nebo doucovani ¢eského
jazyka. Zatimco ve vétsiné kraju se tento podil v obou letech pohyboval pod 10 %, v Praze, kde je pocet
déti s OMJ ze vSech krajl nejvyssi, to bylo 30 % v roce 2018 a 38 % v roce 2020.

Situace kolem pandemie COVID-19 ovlivnila realizaci Sablon podle 74 % respondentl. Pres 500 feditell
poskytlo také popis, jak je situace ovlivnila. NejCastéji opakujici se odpovédi (37 %) bylo, Ze Skoly
nemohly realizovat planované aktivity v pavodnim terminu. Takfka 1400 rediteld a reditelek také
poskytlo slovni komentar k tomu, co konkrétné podle nich realizace Sablon pfinesla. Vice nezZ tfetina
slovnich hodnoceni obsahovala zminku k pfinosu Skolnich asistentd a vyzdvihovany byly i
nedocenitelné prinosy zapojeni chiv, zvlasté pfi praci s détmi mladsich tfi let. Z pfinosQ, které se
projevovaly napfi¢ Sablonami, se nejcastéji objevovaly komentare k pomoci s individualizaci pristupu k
jednotlivym détem a velmi casto si také pochvalovali vétsi zapojeni rodicl diky Sablonam. Jako
nedocenitelné se béhem pandemie ukazaly dovednosti ziskané z kurz( ICT a také dostupnost zafizeni
ICT samotného, které mnohym MS pomohly udriet vyuku.
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Executive Summary

In 2018 and 2020, the evaluation unit carried out a survey in nursery schools in order to collect data
for the evaluation of the achievement of expected results according to the investment priorities and
specific objectives in Regional education (Priority Axis Nr.3) of the Operational Program Research,
Development and Education (OP RDE). These surveys serve as a supplementary source to the data
collected by the Ministry of Education, Youth and Sports for reporting purposes, to the data from the
Czech School Inspectorate (CSl), the organisation CERMAT and the monitoring system MS2014+. The
aim of this document is to review and compare the results of these two surveys. The analysis and
evaluation of these data together with other data inputs are processed in another output.

In 2018 4147 teachers and directors from 1616 nursery schools and in 2020 5888 teachers and
directors from 2083 nursery schools responded to a survey. Besides the demographic variables, years
of teaching experience or the number of children they work with, the survey examined, for example,
the classroom climate, nursery school readiness, perceived children's competencies, activities
implemented at the nursery school to facilitate children’s transition to primary schools, how the
teachers are supported, how they perceive the joint education (inclusion) or what the conditions for
children with different mother tongues are. Directors were also asked how the implementation of the
templates was affected by the situation around the COVID-19 pandemic, why they did not choose
certain templates and what the specific benefit of the templates was.

Out of the questions concerning the classroom climate in nursery schools, the highest percentage of
the respondents (66% in 2018 and 71% in 2020) strongly agreed with the statement they enjoy working
in nursery school. Most respondents (in both surveys more than 98%) strongly or rather agreed that
they adapt the content, forms and methods of education to the needs of children. A relatively high
percentage of respondents did not agree with the statement that "parents are sufficiently interested
in the development of their children's pre-literacy" (33% in 2018 and 29% in 2020). In 2018 only 8% of
the respondents and in 2020 only 6% were definitely satisfied with the size of the class in which the
respondent teaches.

The two-year-old children were assessed in terms of nursery schools readiness. In 2018 56% of those
who have two-year-old children in their nursery school and in 2020 49% of them stated that 10% or
less were ready to start the nursery school. As for the three-year-old children, over a half of the
respondents (56% in 2018 and 54% in 2020) thought that the half of the children or less were prepared
for nursery school at the time of their start. Regarding the admission of the two-year-olds, the majority
of nursery schools claimed that it is difficult for them to work with the two-year-olds for hygienic,
personal, safety, psychosocial and educational reasons (mostly due to hygienic standards - 73% and
relatively least for safety reasons - 55%).

When asked about mastering individual skills, respondents declared that their children least often had
communication problems or language difficulties. In 94% of cases, respondents stated that none or
only a few of their children have such difficulties (speech disorders, which are quite common, are not
included here). For example, the ability to tie shoelaces is a common difficulty with half or more
children facing it, according to 73% of respondents in 2018 and 80% of respondents in 2020. Of the
activities which should support the transition of children to primary schools, primary school visits
together with a teacher is the most often implemented activity (87% in 2018 and 78% in 2020). Only
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1% of nursery schools do not perform any activities to facilitate the transition. In the last two years
only 5-6% of respondents estimated that there was no child with concentration difficulties in the pre-
school class (last year before primary school). Almost 30% of them think that they have 6 or more of
these children in the pre-school class. What’s more, 45% of respondents answered that there are 6 or
more children in their pre-school class with at least one of the above named difficulties, which will
make the transition to primary school more complicated.

Regarding the opportunities offered to support pedagogical staff, respondents most often use further
education of pedagogical workers, which is, considered to be excellent by the largest percentage of
respondents (32% in 2018 and 31% in 2020) at the same time. Similarly, the respondents rated the
school assistant as beneficial (28% in 2018 and 36% in 2020). Surprisingly, 19% of respondents in 2018
and 16% in 2020 stated they did not know they could use the financial support for a nanny. Regarding
the support based on sharing, the largest percentage of respondents participated in mutual lesson
visits (64% in 2018 and 52% in 2020). Furthermore, respondents often participated in thematic
meetings (47% in 2018 and 39% in 2020) and consultations (44% in 2018 and 36% in 2020).

As for the further education of pedagogical workers, the most frequently completed courses were
those in the field of personal and social development (37% of respondents in 2018 and 38% in 2020)
or those focused on reading literacy, which was attended by 35% of respondents in both years. In their
schools the directors indicated regular purchases of professional literature (87% in 2018 and 76% in
2020) and teaching tools for teachers (86% in 2018 and 73% in 2020) as the most frequently used tools
to support teachers. According to the directors, the least used tools aimed at teacher support were
mentoring for experienced teachers (13% in 2018 and 12% in 2020) and supervision for pedagogical
staff (13% in 2018 and 14% in 2020).

In terms of attitudes, the respondents were most in favour of integrating children from socially
disadvantaged backgrounds into regular classes, 74% of respondents would certainly include them and
19% of respondents would include them under certain conditions. As the biggest problem the
respondents perceived the inclusion of children with autism spectrum disorder, a quarter of the
respondents did not agree with their inclusion.

The directors of the nursery schools who didn’t choose the template aimed at nannies were asked why
they decided so. The largest percentage explained it with a fact that their nursery school does not
admit children under 3 years (32%). In schools, which did not use the template for school assistants,
directors most often (41% of responses) indicated that they did not need the template as they
managed the childcare even without an assistant. About 50% of the nursery schools educate children
with a different mother tongue and in a half of them there are 2 — 5 of these children. Only 6% of
nursery schools in 2018 and 9% in 2020 stated that their children with different mother tongues
participate in Czech language courses or tutoring. While in the most regions the number was below
10% in both years, in Prague, where the number of children with different mother tongue is the highest
of all regions, it was 30% in 2018 and 38% in 2020.

The situation around the COVID-19 pandemic affected the implementation of templates according to
74% of respondents. Over 500 directors also provided a description of how exactly the situation
influenced them. The most frequently repeated answer (37%) was that schools could not implement
the planned activities in the originally assumed date. Almost 1,400 directors also provided a verbal
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comment on what the implementation of the templates brought, in their opinion. In more than a third
of the verbal evaluations the contribution of school assistants was mentioned and the invaluable
benefits of the involvement of nannies were highlighted, especially when working with children under
the age of three. Out of the advantages, which were present across the templates, the directors most
often mentioned the help with individualisation of the approach to the children and also they very
often praised the greater involvement of partners thanks to the templates. During the pandemic, the
skills acquired from ICT courses proved to be priceless, as did the availability of the ICT equipment
itself. Thanks to them many nursery schools could continue their teaching activities.

Uvod a popis vzorku

Nasledujici dokument je zaloZen na odpovédich v dotaznikovych Setfeni k hodnoceni vysledkl OP VVV
na MS konanych v €ervnu 2018 a kvétnu 2020. K vybéru respondenttl bylo vyuZito ndhodného vybéru,
ktery vychazel z registru Skol. Sbér dat probihal formou samostatného vyplnéni dotazniku na internetu
a Caste¢né nebo Uplné jej vroce 2018 vyplnilo 4147 ucitell/ucitelek a reditell/feditelek (ze 7382
oslovenych, tj. 56 % navratnost) z 1616 MS, z toho bylo 1169 MS podpoienych a 447 nepodpoienych
z OP VVV. V roce 2020 byly osloveni respondenti z tychZ skol k vyplnéni dotazniku, ktery se z velké ¢asti
kryl s dotaznikem z roku 2018. V Roce 2020 jej ¢astecné nebo Uplné vyplnilo 5888 uciteld/ucitelek a
feditel(l/feditelek (z 12457 oslovenych, tj. 47 % ndvratnost) z 2083 MS, ztoho bylo 1175 MS
podporenych a 309 nepodpofenych z OP VVV. Data ztéchto dotaznik(l slouZi jako vstup k dalSim
analyzam k hodnoceni naplfiovani ocekavanych vysledk(l v jednotlivych investi¢nich prioritach a
specifickych cilech OP VVV. Nicméné i deskriptivni prehledy vysledk( z jednotlivych poloZek téchto
dotazniki mohou byt zajimavé, a proto je zvefejiiujeme iv této formé. Pfi ¢teni dokumentu je vsak
tfeba mit na paméti, Ze zverejnéné vysledky nejsou vazeny a ze vysledky k jednotlivym polozkam jsou
uvedeny ke kazdé poloZce z baterii otazek, ackoliv do dalSich analyz vstupuji ve formé index(. V grafech
tohoto dokumentu jsou obvykle uvadény vysledky zobou dotazniki a poétem odpovédi (N)
v zdvorkach a celé znéni otazky je uvadéno v boxu grafu. U otazek, které byly respondentim pokladany
pouze v roce 2020, je tato informace vidy uvedena ve slovnim popisu. Vyznamnéjsi rozdily mezi kraji
jsou obvykle popsany ve slovnim popisu ke kazdé z otazek, nicméné kompletni grafy, vzhledem k jejich
objemnosti, jsou umistény v pfilohach.

Vysledky dotaznikovych Setreni

Dle dotaznikového Setfeni k vysledkové evaluaci OP VVV na matefskych Skolach bylo v roce 2018 v
materskych Skolach 97 % Zen. Tento podil se v roce 2020 zvysil o dva procentni body na 99 % Zen.
Nejvétsi podil Zen v roce 2018 byl v Praze a StfedoCeském kraji (99 %) a v roce 2020 v Karlovarském
kraji, kde bylo 100% zastoupeni Zen.
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Graf 1 Pohlavirespondent

Jste muzZ nebo zena?

2020 (5880) 1% 99%
2018 (4147) 3% 97%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
MuZ = Zena
Vék

Vs v s

Vékova struktura respondent(i byla podobna v roce 2018 i 2020. Nejvétsi ¢asti respondentll bylo mezi
50 a 59 lety (41 % v roce 2018 a 34 % v roce 2020) a nejmensi ¢asti 60 Ci vice let (9 % v roce 2018 a 11
% v roce 2020). Nejvétsi podil nejmladsich respondentl byl v obou letech ze Zlinského kraje (18 %
vroce 2018 a 19 % v roce 2020), zatimco nejvy3si podil( nejstarsich respondent(l byl zaznamenan za
Karlovarsky kraj (14 % v roce 2018 a 15 % v roce 2020).

Graf 2 Vékovd struktura respondentd
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Role ve skole

Nejvétsi podil odpovédi byl od pedagogickych pracovnikli nebo chlv — pracujicich vyhradné s détmi.
Jejich podil navic vzrostl z55 % vroce 2018 na 62 % vroce 2020. Zastoupeni ostatnich pozic
v odpovédich se oproti prvnimu Setfeni vyrazné proménilo. V roce 2018 byla s 34 % zastoupena pozice
vedoucich pracovnikl, ktefi s détmi pracuji mdlo a se 7 % byla zastoupena pozice vedoucich
pracovnikll, ktefi s détmi pracuji velmi Casto. V nasledném Setfeni bylo procentni zastoupeni téchto
pozic opacné, tedy 7 % vedoucich pracovnik(, ktefi s détmi pracuji malo a 31 % vedoucich pracovnik,
ktefi s détmi pracuji velmi ¢asto.
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Graf 3 role respondentt na skole

Jaka je vase role ve skole?
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M Jsem pedagogicky pracovnik nebo chliva —pracuji vyhradné s détmi
B Jsem vedouci pracovnik a s détmi pracuji malo
M Jsem vedouci pracovnik a s détmi pracuji velmi ¢asto

Jsem vedouci pracovnik a s détmi nepracuji vibec

4 Ve

Dosazené vzdélani

V obou letech deklarovala vétsina respondent( (tésné pod 60 %) stfedni Skolu s maturitou jako své
nejvyssi dosazené vzdélani. Kolem 5 % pak uvedlo jako dosazené vzdélani vyssi odbornou 3Skolu a néco
pres jednu tretinu pak vzdélani vysokoskolské. Nejvétsi podil vysokoskolsky vzdélanych respondent(
mél Olomoucky kraj (43 % v roce 2018 a 41 % v roce 2020) a nejvice respondentl se stfedni skolou

s maturitou kraj Karlovarsky (74 % v roce 2018 a 71 % v roce 2020).
Graf 4 DosaZené vzdéldni respondentd

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

2020 (5831) 5% oo e
2018 (4147) 57% = [ e
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Stfedni skola s maturitou  Vyssi odborna skola (dis.) B Vysokoskolské

Praxe

V roce 2018 pUlsobil ve Skoldch nejvétsi podil respondent( 16 a vice let (39 %), v roce 2020 podil nejdéle
pusobicich pedagogt klesnul o 5 p. b. Naopak se zvétsil podil respondentd, ktefi plsobili na skole méné
nez 5let (31 % vroce 2018 a 37 % v roce 2020). Nejvétsi podil respondent( pusobicich na Skole ménég,
nez pét let byl v Praze (38 % v roce 2018 a 41 % v roce 2020). Nejvice respondent(l, ktefi na Skole
pUsobili 16 a vice let, bylo v kraji Karlovarském, a to 53 % v roce 2018 a 42 % v roce 2020.
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Graf 5 Doba plsobenina skole

Kolik let, véetné tohoto roku, plsobite na Vasi skole?
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Nejvétsi podil respondentli odpovédél v obou Setfenich, Ze pracovali ve skolstvi déle nez 16 let (63 %
v roce 2018 a 55 % v roce 2020). Naopak nejkratsi dobu pracovalo ve skolstvi v 16 % (2018) a 20 %
(2020) respondent(. V Karlovarském kraji byl v obou letech nejvétsi podil respondentl plsobcich ve
Skolstvi vice nez 16 let (77 % v roce 2018 a 65 % v roce 2020). Naopak nejvétsi podil respondentt, ktefi
pracovali ve Skolstvi méné nezZ pét let, byl v Praze (pfiblizné 23 %).

Graf 6 Doba plsobenive skolstvi

Kolik let, v€etné tohoto roku, plUsobite ve Skolstvi (ne nutné na
této Skole)?

2020 (5799) 20% 15% s ——
2018 (4145) 16% 2% e e
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
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PocCet déti na respondenta

V odpovédich na otazku, kolik déti je ve tridé, kterou maji respondenti dany rok na starost, se nejcastéji
objevovala ¢isla mezi 24 a 28. V roce 2018 bylo primérné uvadéné cislo 23,63 a v roce 2020 22,94.
Median v roce 2018 byl 25 a v roce 2020 24. Celkem 25 ¢i vice déti ve tfidé méli v roce 2018 nejCastéji
respondenti v Praze (59 %), stejné jako v roce 2020 (49 %, 55 % pro 24 a vice). Tfidy o poctu dvaceti a
méné déti vedli respondenti nejcastéji v Pardubickém kraji (24 %) v roce 218 a v Olomouckém kraji a
na Vysociné (24 %) v roce 2020).

el EVROPSKA UNIE 12
* * Evropské strukturalni a investiéni fondy

* 4 il Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERSTVO SKOLSTVI
HOVY



Graf 7 Pocet déti na respondenta
Kolik déti je ve tfidé, kterou mate tento Skolni rok na starost?
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Vék déti

Z hlediska véku déti, o néz respondenti pecuji, v zhruba jedné tretiné nelze urcit prevazujici vék. V 25

%

pfipadll se respondenti staraji o prevazné starsi nez 5 let, o néco méné nez 20 % pak o 4 — 5 leté a

stejné casto o 3 — 4 leté déti. Pouze 6 % respondentl se stara o tfidy s détmi prevdziné triletymi nebo

mladsimi. Podil respondentl, ktefi se staraji prevaziné o tfileté a mladsi, byl v obou letech nejvyssi

evvs

kraji (2 % v roce 2018 a 3 % v roce 2020) a v kraji StfedoCeském (3 % v roce 2018 a 4 % v roce 2020).
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Graf 8 Prevdzny vék déti ve tiidé

Jaky je prevdiné vék détive tridé, kterou mate tento Skolnirok vétsinu
¢asu nastarosti?
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roky roky let jak 5 let neni mozné urcit
prevazujici vék déti
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Vztah déti a uciteld

Na vztah déti a respondentl se soustfedovala baterie otdzek? tykajici se blizkosti a konfliktu pedagogt
a déti ve tridach. Nejpozitivnéji hodnocenymi polozkami byly ty, které se tykaly laskyplného a vielého
vztahu (kolem dvou tretin respondentl uvadélo, Ze pro né vyrok rozhodné plati) a neustdlych
vzajemnych boj (kolem tfi ¢tvrtin respondentll odpovidalo, Ze pro né vyrok rozhodné neplati). Mezi
jednotlivymi Settfeni nejvice rostl podil téch, ktefi rozhodné nesouhlasili s tim, ze by je prace s détmi
vyCerpdvala (v 28 % v roce 2018 na 35 % v roce 2020). Rozdily mezi kraji byly v odpovédich na jednotlivé
polozky minimaini.

! Whitaker, R.C
relationships
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Graf 9 Vztah s détmi (1)

Ackoli je kazdy den jiny, uvaZzujte, v dlouhodobém hledisku o tom, kolik z nize uvedenych tvrzeni se obvykle vztahuje k Vasim
vztahlm s détmi ve tfidé. VSechny vztahy jsou individudlni, ale v reakci na né, prosim, premyslejte o svych vztazich s détmi ve

0%
S détmi mam laskyplny a viely vztah (3954) 2018 1984

S détmimam laskyplny a viely vztah (5622) 2020 18

Déti se mnou oteviené sdileji své pocity a zaZitky (3952) 2018 188

Déti se mnou oteviené sdileji své pocity a zazitky (5620) 2020 188

Dé&ti misamy od sebe vypravi, jak se maji (3952) 2018 182%

Déti misamy od sebe vypravi, jak se maji (5618) 2020 18%

Pokud jsou détirozrusené, hledaji u mé Gtéchu (3954) 2018 1884

Pokud jsou détirozrusené, hledaji u mé utéchu (5618) 2020 1886

Détem je se mnou dobfe (3954) 2018 188

Détem je se mnou dobie (5620) 2020 @)4%%

Je pro mé snadné vcitit se do déti (3954) 2018 188

Je pro mé snadné vcitit se do déti (5620) 2020 1885

B Rozhodné neplati

* X %

Spise neplati

SV
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

31% s %
30% eI
34% LA P
35% eI
33% e %
36% e %

39% s 7 3%

44% S I 2%

47% e — 3%

48% e 2%

45% e 4%

48% 7% 4%

SpiSe plati M Rozhodné plati Neutralni, nejsem si jisty/a

EVROPSKA UNIE

Fvraoncké etriiktiiralni a inveeticni fondv

N



Graf 10 Vztah s détmi (2)

Ackoli je kazdy den jiny, uvaZujte, v dlouhodobém hledisku o tom, kolik z nize uvedenych tvrzeni se obvykle vztahuje k Vasim
vztahlm s détmi ve tfidé. VSechny vztahy jsou individudlni, ale v reakci na né, prosim, premyslejte o svych vztazich s détmi ve
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Nejvétsi podil respondentd rozhodné souhlasilo s tvrzenim, Ze prace ve skole je tési (66 % v roce 2018
a 71 % v roce 2020). Nejvice respondentl rozhodné nebo spiSe souhlasilo s tvrzenim, Ze ucitelé
pFizplsobuji obsah vzdélavani, formy a metody vzdélavani a nastavuji rlizné Urovné obtiznosti dle
potfeb Zaka (v obou Setfenich vice nez 98 %). Rozhodné nebo spiSe nesouhlasil nejvétsi podil
respondentl s tvrzenim ,RodiCe se dostatecné zajimaji o rozvoj pregramotnosti svych déti“ (33 %
vroce 2018 a 29 % vroce 2020). S velikosti tfidy, ve které respondent uci, jich nebylo rozhodné
spokojeno 8 % v roce 2018 a 6 % v roce 2020, coz byl nejvétsi podil ze vSech tvrzeni.
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Graf 11 Klima na skole (1)

Jak moc souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? Pokud byste si nebyli nékterymi odpovédmi jisti, vyberte
prosim tu, kterd je podle Vas nejpravdépodobnéjsi.
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Graf 12 Klima na skole (2)
Jak moc souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? Pokud byste si nebyli nékterymi odpovédmi jisti, vyberte
prosim tu, kterd je podle Vas nejpravdépodobnéjsi.
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Uditelé prizplsobuji obsah vzdélavéni, formy a metody vzdélavani a nastavuji rizné Grovné0, 1% 1% 35%

Uditelé se citi byt souéasti $kolniho spoledenstvi. (4101) 2018 1% 4% 49%
Ucitelé se citi byt soucasti skolniho spoledenstvi. (5505) 2020 1% 5% 48%

Uditelé umi vyuZivat specidlni pomticky i kompenzaéni pomucky. (4102) 2018 1% 9% 55%
Ucitelé umi vyuzivat specidlni pomucky i kompenzaéni pomicky. (5507) 20200,3% 7% 56%

V této $kole plati princip spoluodpovédnosti za jeji fungovani. (4099) 2018 1% 6% 48%
V této kole plati princip spoluodpovédnosti za jeji fungovéni. (5505) 2020 1%5% 49%

Ve $kole spole¢né vytvaiime atmosféru vzdjemné podpory a spoluprace. (4100) 2018 1% 4% 37%

Ve 8kole spole¢né vytvaiime atmosféru vzajemné podpory a spolupréce. (5507) 20200,4%2% 34%

Vztahy mezi rodi&i a u¢iteli jsou velmi piatelské. (4102) 20180,4% 4% 65%
Vztahy mezi rodi¢i a uciteli jsou velmi pfatelské. (5508) 20200,2% 4% 66%

W Rozhodné nesouhlasim SpiSe nesouhlasim SpiSe souhlasim W Rozhodné souhlasim
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Jako nejcastéji oznacili respondenti, Ze déti, které méli v daném roce na starost, zlobi jenom obcas, a
to priblizné v poloviné odpovédi. Mezi Setfenimi doslo ke zlepSeni chovani zakd, coZ potvrzuje narlst
podilu respondentd, ktefi odpovédéli, Ze se déti chovaji dobfe nebo jsou mimofadné hodné o 13 p. b.
na 45 % vroce 2020. Nejvétsi podil déti, které obvykle zlobi nebo zlobi jen obéas, byl v roce 2018
v Karlovarském kraji a to 79 %. V tomto kraji zaroven doslo v roce 2020 k nejvétsimu poklesu podilu
déti, které obvykle zlobi nebo zlobi jen ob¢as o 23 p. b. na hodnotu 56 %.

Graf 13 Chovdnidéti

V praméru béhem sSkolniho roku, jak byste hodnotil/a chovani
déti, které mate letosni Skolni rok na starost?

2018 (3894) % 11% 55% 28% 4%
2020 (5480) 0J3% 6% 48% 40% 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

W Déti velmi ¢asto zlobi a jsou témér vidy obtizné zvladatelné.
Déti obvykle zlobi a jsou Casto obtiZzné zvladatelné.
Déti zlobi jenom obcas.
Déti se chovaji dobre.

B Déti jsou mimoradné hodné.
Béhem skolniho roku respondenti nejcastéji travi nastolovanim discipliny a rfeSenim nevhodného

chovani déti méné nez pll hodiny denné (63 % v roce 2018 a 60 % v roce 2020). Naprosté minimum
respondentl travi ¢as feSenim problému 2,5 aZ 3 hodiny denné (v obou Setfenich 0,4 %).
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Graf 14 Doba reseni problémd
Kolik ¢asu denné v priaméru béhem Skolniho roku stravite

nastolovanim discipliny a reSenim nevhodného chovani déti?

7% 63% g

60%
50%
40%
29% 30%
30%
20%
10% 5% 6%
6 = 1% 2% 1% 1% 0,4%0,4% 1% 0,5%
0% — = - o

Ménénez 0,5 0,5-1hodinu 1-1,5hodiny 1,5-2hodiny 2-2,5hodiny 2,5-3hodiny 3 a vice hodin
hodiny denné denné denné denné denné denné denné

W 2018 (3890) m 2020 (5470)

Vnimani pFipravenostidéti na MS

Jako nejméné pfipravené na materskou Skolu vnimali respondenti dvouleté déti. Zaroven vsak oproti
roku 2018 kles| podil téch, podle nichZ je na MS pfipraveno jen 1 — 10 % dvouletych déti (ze 42 na 37
%). Zhruba Cctvrtina zafizeni, v nichz respondenti pracuji, dvouleté déti vibec nema. Nejvice
respondentd, ktefi uvadéli, Ze dvouleté na své MS vibec nemaji, bylo v Praze (47 % v roce 2018, 52 %
v roce 2020). Z téch, které dvouleté déti na své MS maji, jich v roce 2018 56 % a v roce 2020 49 %
uvedlo, Ze jich bylo na ndstup pfipraveno 10 % nebo méné. U tfiletych déti se pres polovinu
respondentd (56 % v roce 2018, 54 % v roce 2020) domnivalo, Ze jich bylo na MS v dob& nastupu
pripravena polovina nebo méné.

el EVROPSKA UNIE 21
* * Evropské strukturalni a investiéni fondy

* 4 Pl Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERSTVO



Graf 15 Pripravenost déti na Skolu

Podle Vaseho ndazoru, jaké procento déti daného véku je v dobé prvniho ndstupu do Vasi skolky
pripraveno na materskou skolu?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
1%2% 1%

Vék détiv dobé nastupu do $kolky: 2 roky (4066) (2018) _ 7% 3% 4% 3%-1% 26%
29%1%
Vék détiv dobé nastupu do gkolky: 2 roky (5435) (2020) _ 8% 5% 4% 3%- 1% 28%
Vék détiv dobé néstupu do gkolky: 3 roky (4066) (2018) _ 14% 14% 16% 14% _ 0%
Vék détiv dobé nastupu do skolky: 3 roky (5435) (2020) - 12% 13% 17% 15% _ 0%

m1-10% ®W11-20% m21-30% 31-40% = 41-50% " 51-60% M61-70% M71-80% M81-90% M91-100% ' Netykdse — détitéto vékové kategorie v nasi MS nejsou
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Podminky pro détiod 2 do 3 let

Reditelé byli dotazovani, jak je pro né naro¢né prizplisobit vzdélavani déti ve véku od 2 do 3 let ve
vybranych oblastech. Jako nejvice snadné oznacili feditelé prizplsobeni vyuky v bezpeénostni oblasti,
prizplsobeni vyuky v oblasti hygieny, kterou oznacilo 73 % rediteld jako velmi nebo spiSe naroc¢nou.
Nejvétsi podil feditell, ktefi oznacili pfizplsobeni vzdélavani v oblasti bezpecnosti jako spiSe nebo
velmi snadné, byl v Usteckém kraji (55 %). Ve stfedoceském kraji byl mezi kraji nejvétsi podil Feditell
(79 %), ktefi oznacili pfizplsobeni vyuky v oblasti hygieny za velmi nebo spiSe naroc¢né.

Graf 16 Ndrocnost prizptsobenivzdéldvanidéti od 2 do 3 let

7 s

Uvedte, jak jednoduché nebo narocné pro Vas je prizpUsobit vzdélavani
détive véku od 2 do 3 let v nasledujicich oblastech
N=1897

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hygienické: zajiétém’ podminek pro likvidaci plen, _ o 5
pripadné vybaveni prebalovacim stolem 2255 25 -

Bezpecnostni: uskladnéni hracek a didaktickych _ . .
pomlicek, které nejsou vhodné pro déti ve véku od 2... Z C -
Personalni: Zvyseny pedagogicky dozor pfi pobytu déti _ ) )
mimo areal MS ol i -
Psychosocidlni a vzdélavaci: vhodné nastaveni aktivit, _ . .
dostatek ¢asu na stravovania prevlékani, vice... it 25 -

B Velminaroéné — pfi zajistovani ¢elime velkym vyzvam
SpiSe narocné — zajisténizvladame, ale obvykle s obtizemi
SpiSe snadné — zajisténi zvlddame s obcasnymi obtizemi

B Velmisnadné — zajisténije bezproblémové

Kompetence déti

Respondenti byli dotazovani, kolik déti v jejich tfidé zvlada jednotlivé dovednosti, popripadé na dalsi
charakteristiky déti, o néZ pecuji.2 Respondenti deklarovali, Ze jejich déti maji nejméné &asto problém
komunikovat nebo Ze maji jazykové obtize. V 94 % pfipadd respondenti uvadéli, Ze takové obtize nema
7a4dné nebo pouze nékolik jejich déti. Castymi obtizemi jsou napiiklad schopnost zavazat si tkanicky u
bot, s ¢imZ se potyka polovina nebo vice déti podle 73 % respondent(i z roku 2018 a 80 % respondent
z roku 2020. Polovina nebo vice déti ma také problém rozpoznat podle 56 % respondentd z roku 2018
a 59 % respondentl z roku 2020. Témér 50 % respondentl (47 % v roce 2018 a 46 % v roce 2020) také
uvedlo, Ze polovina nebo vice jejich déti ma téz logopedické obtize.

Nejméné déti ovlada dovednosti spojené s matematickou a ¢tenarskou gramotnosti, jako ¢teni celych
slov (Zadné dité u 77 % respondentl v roce 2018 a 84 % v roce 2020), cteni slov (Zadné dité u 48 %

2 Seznam poloZek byl inspirovan seznamem ocekavanych vystupt definovanych v R&mcovém vzdélavacim
programu pro predskolni vzdélavani a Early Childhood Longitudinal Study.
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respondentl v roce 2018 a 56 % v roce 2020) nebo scitani a odecitani dvou cisel od sebe (Zadné dité u
27 % respondentll v roce 2018 a 30 % v roce 2020). Je vSak nutno mit na paméti, Ze do prehledu jsou
zahrnuty odpovédi pedagogl vzdélavajici déti vSech vékovych kategorii a napriklad pravé ¢teni celych
vét neni u déti predskolniho véku ocekavano. Treba Cteni celych slov je u pétiletych déti mnohem
Castéjsi, alespon nékolik ve tfidé jich to zvladlo podle 79 % respondentl v roce 2018 a 72 % v roce
2020.
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Graf 17 Podil déti podle zviddnutych dovednostia dalSich charakteristik (1)

Uvedte, prosim, kolik z nize uvedenych tvrzeni se vztahuje k détem ve Vasi tfidé. Pomoci nize uvedené stupnice vyberte
vhodnou odpovéd pro kazdou polozku.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 0%
1%170 19
Majijazykové obtize, protoZe nerozumi ¢esky —majiproblém komunikovat(3789)(2018) % ll- 1%
Majijazykové obtiZe, protoze nerozumi ¢esky —majiproblém komunikovat(5321)(2020) G 2/ 32 % e 3% 196 1%
2%2%
8% 3%l 2%
0, (]
8% 3%/ 2%
1%
Pfehnané a ¢asto pldcou (3790) (2018) Y s3y I a3% 1%
Piehnané a &asto placou (5318) (2020) % 1%

Maji obtize si obléknout nebo svléknout kalhoty (3788) (2018)
Maji obtize si obléknout nebo svléknout kalhoty (5318) (2020)

Pochdzi ze socialné slabé rodiny (3789) (2018) NS Sy S A e . 5% 1% 1%
Pochézi ze socialné slabé rodiny (5319) (2020) NGO/, 54 Y s . 5% 1%
1%
Vyjadfuji pfehnané obavy (3791) (2018) 7/ S I B Y i 5% 2% 1%
Vyjadtuiji pfehnané obavy (5319) (2020) |5 /4 I 100 s S 5 9/ 0 s s e 49%1%
3%
Maji obtize si obléknout nebo svléknout tricko (3790) (2018) NN S A% e 10% 5% 2% 2%
0,
Maji obtize si obléknout nebo svléknout tricko (5321) (2020) IEEEEEEEEENZ2Y;EE s e —— 1% 5% 29 2%
1%
Snadno u nich dojde k zéchvatu vzteku (3787) (2018) NG IR I 5% 2"/:(lllO 1%
Snadno u nich dojde k zachvatu vzteku (5319) (2020) mgi/g/ /’1%
(]
1% .
Maji problém vyjit s ostatnimi détmi (3789) (20718) /g S S G Y6 n 6% 3% 1%
Maiji problém vyjit s ostatnimi d&tmi (5315) (2020) 0/ 1 G s e 4%19%0 1%
1.1%
W 7adné W nékolik malo déti pfiblizné ctvrtina déti
pfiblizné polovina déti vice jak polovina, ale méné nez tfi Ctvrtiny détim vice jak tfi Ctvrtiny déti

W témér vSechny nebo vSechny déti
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Graf 18 Podil déti podle zviddnutych dovednostia dalsich charakteristik (2)

Uvedte, prosim, kolik z nize uvedenych tvrzeni se vztahuje k détem ve Vasi tfidé. Pomoci nize uvedené stupnice vyberte
vhodnou odpovéd pro kazdou polozku.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Maji obtize si hrat nebo plnit Gkoly ve skupiné (3788) (2018) INEEG—GIGZY 57% 13% 6% 3%3%%
Maji obtize si hrat nebo plInit Gkoly ve skupiné (5318) (2020) IEEEENJSY;/ 1 60% 11% 5% 29R%%
Maji obtiZe si hrat nebo plnit Ukoly samostatné (3789) (2018) NI 55% 18% 9% 3% 3%%
Maji obtiZe si hrat nebo plnit Ukoly samostatné (5318) (2020) NI 56% 17% 8% 3% 3%1%
Maji obtize udrzet pozornost/soustfedit se (3789) (2018) % 46% 27% 14% 6% 4%2%
Maji obtiZze udrZet pozornost/soustredit se (5318) (2020) % 46% 28% 13% 5% 5% 1%
Maji obtiZze rychle jednat bez toho, aniz by musely pfemyslet (3789) (2018) I5%H 45% 21% 15% 6% 6% 2%
Maji obtiZe rychle jednat bez toho, aniz by musely premyslet (5315) (2020) H%a 47% 20% 15% 6% 6% 2%
Maji poruchy teci/logopedické vady (3791) (2018) 1% 22% 30% 22% 11% 10%  mmm5%
Maji poruchy feci/logopedické vady (5318) (2020) 1% 21% 32% 21% 11% 9% gy,
Maji obtiZe rozeznat sméry (leva— prava) (3789) (2018) &% 23% 18% 21% 12% 13% o 10%
Maji obtize rozeznat sméry (leva— prava) (5317) (2020) 8% 20% 18% 21% 11% 15% o 12%
Maji obtize si samy zavazat tkanicky u bot (3791) (2018) N5%m 14% 8% 12% 10% 22% 2%
Maji obtiZe si samy zavazat tkanicky u bot (5317) (2020) H9%""10% 6% 11% 9% 23% S 3%%
W zadné nékolik malo déti pfiblizné ctvrtina déti
pfriblizné polovina déti vice jak polovina, ale méné nez tfi Ctvrtiny détim vice jak tfi Ctvrtiny déti

W témér vSechny nebo vSechny déti
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Graf 19 Podil déti podle zviddnutych dovednostia dalsich charakteristik (3)

Uvedte, prosim, kolik z nize uvedenych tvrzeni se vztahuje k détem ve Vasi tfidé. Pomoci nize uvedené stupnice vyberte
vhodnou odpovéd pro kazdou polozku.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Jsou sobéstacné na toaleté (3788) (2018) 2% "7% 5% 9% 10% 25% Y 7
Jsou sobéstacné na toaleté (5320) (2020) 2%""8% 6% 8% 10% 24% 2%
Umi pouzivat nGzky (3789) (2018) 2%"8% 8% 15% 15% 24% 8%
Umi pouzivat nGzky (5319) (2020) 2% 11% 8% 15% 14% 23% 8%
PFi zadané préci dokonci, co zapocaly (3789) (2018) 1%8% 10% 16% 15% 31% 0%
Pti zadané praci dokonci, co zapocaly (5319) (2020) 1% 8% 8% 16% 14% 30% 3%
Maji spravny Uchop tuzky (3789) (2018) 1% 13% 15% 22% 18% 24% 7%
Maji spravny uchop tuzky (5318) (2020) 2% 14% 15% 23% 18% 22% 6%
Umi pocitat do dvaceti(3790) (2018) IEENIYm—— 22% 16% 15% 11% 13% 1%
Umi pocitat do dvaceti(5315) (2020) 3% mm—— 24% 17% 14% 10% 12% L10%
Poznaji Cisla od nuly do dvaceti (3789) (2018) |57/ E——— 33% 18% 12% 7% 8%  WmE%mm
Poznaji Cisla od nuly do dvaceti (5320) (2020) IEEEEE—]5;N——— 36% 17% 11% 7% 9% 5%
Umi napsat pismena abecedy (3790) (2018) |EEG—GNGGG7 38% 17% 11% 6% 8% A%
Umi napsat pismena abecedy (5317) (2020) |17 2% 16% 10% 5% 7% B%

M 74dné

nékolik malo déti

priblizné ctvrtina déti

pfiblizné polovina déti vice jak polovina, ale méné nez tfi Ctvrtiny détil vice jak tfi Ctvrtiny déti
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Graf 20 Podil déti podle zviddnutych dovednostia dalsich charakteristik (4)

Uvedte, prosim, kolik z nize uvedenych tvrzeni se vztahuje k détem ve Vasi tfidé. Pomoci nize uvedené stupnice vyberte
vhodnou odpovéd pro kazdou polozku.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
UmisloZit rym (3791) (2018)  ENEANNNN  Ess — 17% 13% 7% 7% 2%
UmisloZit rym (5320) (2020) | EOPAM " s 16% 11% 6% 6% 2%
Rozpozndvaji vétSinu pismen abecedy (3788) (2018) |07 7 ™ 16% 10% 6% 7% Bl
Rozpozndvaji vétSinu pismen abecedy (5318) (2020) | EEEEEERSANNNN R —m—™ 15% % 5% 6% B%

Umi s¢itat nebo odcitat dvé &isla od sebe (3790) (2018) NNNNNNNENNZZANEN Mg 1% 7% 4% 4% B¥
Umi sCitat nebo od¢itat dvé ¢isla od sebe (5318) (2020) |INNNNNNSOZINN Mg I 10% 6% 3% 4% 3%
1% 1%
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M témér vSechny nebo vSechny déti
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Aktivity na podporu prechodu détina ZS

Z aktivit na podporu prechodu déti na ZS se na $koldch realizuji nejéastéji navétévy ZS spole¢né
s pedagogem (87 % v roce 2018 a 78 % v roce 2020). Z nabizenych mozZnosti pak nejméné casto
praktikovaly MS individuaIni pfipravnou praci s rodinou (43 % v roce 2018 a 42 % v roce 2020). Jen 1%
uvedlo, e na podporu prechodu déti na ZS neprovadéji zadné aktivity. Zajimavosti je, 7e u vech
nabizenych aktivit vét$i podil MS deklaroval, Ze u nich probihaji v roce 2018 nez v roce 2020.

Graf 21 Aktivity na podporu pfechodu déti na Z$

V nékterych skolach se k usnadnéni prechodu déti z materské na zakladni skolu
uskutecénuji rizné aktivity. Probihaji nékteré z nasledujicich ¢innosti ve Vasi Skole?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Krouzky predskoléka anebo edukativni pfiprava v MS

(matematicka pregramotnost, ¢tenaFskd pregramotnost, Fe¢ové 60%
dovednosti) véetné ptipravy na $kolni,rezim“ soustredéni 54%
pozornosti, zadavanidkolGapod.)
56%

Logopedicka asistence

52%

Individudlni prace s rodinou (pfiprava rodi¢d/opatrovnik( na to,
jaké dovednosti jsou tieba trénovat i doma, aby byl pfestup
déti na skolu jednodussi)

43%
42%

0,
Navstévy 75 spoleéné s détmi a pedagogem z MS 87%

78%

0,
Sdileni zku$enosti mezi uciteli z M3 a uciteli Z8 6%

54%

53%
Predndasky nebo semindfe pro rodice
Z4adné aktivity k usnadnéni pfechodu déti z mate¥ské na 1%
zakladni skolu u nas neprobihaly 1%

W 2018 (1793) m 2020 (2208)

Podpora pedagogi na skole

Nejvétsi podil respondentd se Ucastnil vzajemnych hospitaci ucitell (64 % v roce 2018 a 52 % v roce
2020). Ddle se ¢asto respondenti Ucastnili tematickych setkani (47 % v roce 2018 a 39 % v roce 2020)
a konzultaci (44 % vroce 2018 a 36 % v roce 2020). Naopak se nejméné respondent(l Ucastnilo
zahranicni staZe a spolecCenstvi praxe jako nastroje klicovych kompetenci, v obou pripadech 5% v roce
2018 a 4 % v roce 2020. U vétsiny uvedenych aktivit se vyssi podil respondentd ucastnil v letech 2016
— 2018 nezZ vletech 2018 — 2020, pouze v Ucasti na aktivitdch Center kolegidlni podpory byl o néco
malo vyssi podil v roce 2020 a u supervize byl podil v obou vinach Setreni stejny.
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Graf 22 Ucast na aktivitdch

Na matefrskych Skolach a mezi materskymi Skolami probihaji aktivity
uréené pro ucitele. Nize je vypsano nékolik moznych aktivit. UrCete
vsechny, kterych jste se Vy osobné zucastnil/a béhem poslednich dvou
let.
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Tematicka setkani (setkdvani skupiny pedagogl k — 47%
uréitému tématu) 39%
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Z nabizenych mozZnosti podpory pedagogickych pracovnikl vyuZivaji respondenti nejCastéji dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnik(, které zaroven nejvyssi podil povaZuje za excelentni (32 % v roce
2018 a 31 % v roce 2020). Podobné pozitivné (28 % vroce 2018 a 36 % vroce 2020) hodnotili
respondenti asistenta pedagoga. Prekvapivé prohlasovalo 19 % respondent(l v roce 2018 a 16 % v roce
2020, Ze neznali podporu ve formé chlvy. Nejméné casto znali respondenti moZznost vyuziti
interkulturniho pracovnika (52 % v roce 2020),3 center kolegialni podpory (42 % v roce 2018 a 36 %
vroce 2020) a dvojjazyéného asistenta pedagoga (40 % v roce 2020).* Dvojjazyény asistent a
interkulturni pracovnik byl vyuZivan v SirSim méfitku pouze v Praze. Dvojjazy¢ného asistenta vyuZivalo
na své Skole a povazovalo za excelentni nastroj podpory 12 % respondentll a za uspokojivy dalsich 7 %.
Interkulturniho pracovnika vyuZivalo na své Skole 4 % respondentl a povazovalo jej za excelentni
ndstroj, dalSich 7 % jej povazovalo za uspokojivy. V ostatnich krajich jej vyuZzivalo obvykle méné nez 3
% skol.

gawize v roce 2020.
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Graf 23 Podpora pedagogickych pracovniki (1)

Nyni by nas zajimal Vs nazor

na vyuziti a kvalitu podpory na Vasi sSkole.
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Graf 24 Podpora pedagogickych pracovnikd (2)

Nyni by nas zajimal Vas nazor na vyuziti a kvalitu podpory na Vasi skole.
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Nejcastéji absolvovanym kurzem DVPP byl mezi respondenty kurz v oblasti osobnostné-socialniho
rozvoje, kterého se Ucastnilo v poslednich dvou letech 37 % respondentli vroce 2018 a 38 %
respondentl v roce 2020. DalSim casto navstévovanym kurzem byl kurz zaméreny na Ctenarskou
pregramotnost, kterého se zlcastnilo v obou rocich 35 % respondentli. Nejmensi pocet absolventi
mély kurzy modelu kompetenci pro demokratickou kulturu® a kurzy pro dvojjazyéné asistenty,
interkulturni pracovniky ©, kterého se zdéastnilo v roce 2020 pouhych 0,1 % respondent(l. V roce 2018
se nejméné respondentl zucastnilo kurzu zaméreného na socialni pedagogiku (3 %).

> Tato mozZnost byla na vybér pouze v roce 2020
6 Tato mozZnost byla na vybér pouze v roce 2020
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Graf 25 Absolvované kurzy DVPP

Uvedte prosim, které z kurz(l jste v poslednich dvou letech absolvoval(a). NiZe jsou uvedeny obecné kategorie, do kterych
spadaji dostupné kurzy. Uvedte prosim vSechny okruhy, do kterych Vase kurzy spadaji.

Ctenafskd pregramotnost (3870) (2018)

Hudebni, dramatickd vychova (6672) (2020)
Inkluze (3870) (2018)

Klicové kompetence (6672) (2020)
Matematicka pregramotnost (3870) (2018)

Multikulturni vychova (6672) (2020)
Neabsolvoval/a jsem zadny kurz (3870) (2018)

Osobnostné-socialni rozvoj (6672) (2020)
Pedagogika (3870) (2018)

Péstitelské prace, environmentalni vychova (6672) (2020)
Prevence socidlné-patologickych jev( (3870) (2018)

Rizeni $koly (6672) (2020)
Socialni pedagogika (3870) (2018)

Vychovné poradenstvi (6672) (2020)
Vypocetni technika a informatika (3870) (2018)

Vytvarna vychova (6672) (2020)

Jiné (3870) (2018)

Kurzy pro dvojjazycné asistenty, interkulturni pracovniky (6672) (2020)
Model kompetenci pro demokratickou kulturu (6672) (2020)

Prace s détskym kolektivem, kde jsou zafazeni Zaci s odliSnym matefskym jazykem (6672)...

Prevence xenofobie, rasismu a homofobie (6672) (2020)

Specifika vzdélavani zakd s odlisSnym matefskym jazykem (6672) (2020)
Vyuka cestiny jako druhého jazyka (6672) (2020)

Interkulturni, globaIni a rozvojové vzdélavani (6672) (2020)
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Reditelé a feditelky v dalsi otdzce odhadovali poéet déti v poslednim roéniku MS, které podle nich
pochazely ze socio-kulturné znevyhodnéného prostredi, mély nizkou motivaci ke vzdélavani, problém
s kazni, problém se soustfedénim a pozornosti, které mély nedlsledné rodicovské vedeni, které mély
dle respondent(i zjakéhokoliv diivodu nizkou 3anci na Uspé$né dokonéeni prvniho roéniku ZS nebo
které mély alespon jedno ze jmenovanych znevyhodnéni. Je tfeba zdlraznit, Ze jde o odhad a percepci
feditell a Feditelek, nikoliv o objektivni pocty téchto déti.” Respondenti po¢ty navic odhadovali zpétné.
V roce 2018 aZ do Skolniho roku 2014/2015, v roce 2020 pak i za rok 2018/2019. Za nejpresné;jsi lze tak
povazovat odhady k letdm 2019/2020 a 2017/2018. Retrospektivni odhady mohou byt zkresleny
obecnym dojmem, Ze je ,vSe ¢im dal horsi“. Odhady jsou navic v absolutnich Cislech a budou vice
vypovidajici ve Vysledkové evaluaci PO3 OP VVV, kde budou zasazeny do kontextu velikosti MS podle
poctu déti. V grafech jsou odhady z obou vin uvedeny pro odliSeni zvlast. V roce 2020 navic méli
moznost zvolit moznost ,nevim® a odpovédi jsou ociStény o tyto odpovédi.

Pfi odhadech déti s nedislednym rodi¢ovskym vedenim byli respondenti v roce 2020 o néco
optimistictéjsi, nez vroce 2018. Mirné se zmensil pocet odhadl v kategoriich 6-10 a 11 a vice déti
s timto hendikepem. Oproti pfedchozim letlm rostly odhady v kategorii 0 a 1 — 5 déti a klesaly

v kategoriich 6 a vice.

Graf 26 Odhad poctu détiv poslednim roéniku MS, které mély evidentné nedisledné rodicovské vedeni

2019/2020 (4422) NN 60% 15%  7%m
2018/2019 (4019) AN 61% 15% 7%
0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
mQ 1-5 m6-10 ®m 11 avice
2017/2018 (3156) S 56% 18% . 10%
2016/2017 (2650) [N 57% 18% 9%
2015/2016 (2487) SN 58% 15% 8%
2014/2015 (2456) RN 58% 15% 6%
0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
mO 1-5 m6-10 m11avice
U déti pochazejicich ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi se neménil podil odhadi

v kategoriich 6 a vice déti, nicméné mirné vrostl podil téch, ktefi odhadovali, Ze u nich takové déti

7 Znéni celé otazky: Abychom mohli zaméfit podporu na usnadnéni pfechodu déti z MS do ZS, je tfeba vést
prehled a monitorovat vyvoj poc¢tu déti, pro které by takovy pfechod mohl byt problematicky. Z toho divodu Vas
prosime o uvedeni poctu déti, které odpovidaji nebo odpovidaly nasledujicim charakteristikdm za posledni 2

roky. Kategorie eyHofRrRAOIQIEZdY uvedte pocet détiv posledninh@lLiMﬁ, které...

Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERSTVO SKOLS

DEZE A TELOVYCHO



v poslednim rocniku nejsou Zadné. Presuny byly zaznamenany spiSe mezi kategoriemi 0a 1 -5, ao
pouze v rfadua nizkych jednotek procent.

Graf 27 Odhad poctu détiv poslednim rocniku MS, které pochdzely ze socio-kulturné znevyhodnéného prostredi
2019/2020 (4516) | EEEEGEGEGEEENEC 54% 5% 2%

2018/2019 (4204) |ENNSE 56% 5% 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mO 1-5 6-10 W11 avice

2017/2018 (3084) 56% 5% 3%
2016/2017 (2604) S 54% 5% 2%
2015/2016 (2453) [N 52% 4%3%
2014/2015 (2421) NG 51% 4%1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m0 15 m6-10 ®m1lavice

V roce 2018 vidéli feditelé a feditelky vzristajici trend poctu déti v poslednim roéniku MS, které maji

nizkou motivaci ke vzdélavani. Odhady za skolni roky 2018/2019 a 2019/2020 pak spiSe kopirovaly
posledni odhad roku 2018 (k 2017/2018).

Graf 28 Odhad poctu détiv poslednim rocniku MS, které mély nizkou motivaci ke vzdéldvdni

2019/2020 (4185) NS 57% 8% %
2018/2019 (3863) ST 58% 9% 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m0 1-5 6-10 m 11 avice

2017/2018 (3044) [ENEZZN 57% 9% 3%
2016/2017 (2557) NGNS 57% 7% 2%
2015/2016 (2411) S 53% 7% 3%
2014/2015 (2382) NN 52% 6% 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mo 1-5 6-10 ® 11 avice

U déti s vnimanym problémem s kazni odhadované pocty spiSe klesaly. Vice nez 11 volilo v roce 2020
jen 2 % respondent(i a 0 dokonce 24 %, respektive 20 % za rok 2018/2019. Za posledni dva roky tak
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rostl podil respondentd, ktefi odhadovali, Ze v poslednim roéniku jejich MS jé méné nez pét takovych

déti.

Graf 29 Odhad poctu détiv poslednim rocniku MS, které mély problém s kdzni
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U odhadu pocetu déti s poruchou pozornosti je u obou pozorovani konzistentni trend zvySovani poctu

déti s timto handikepem. V poslednich dvou letech pouze 5-6 % respondentli odhadovalo, Ze u nich v
poslednim rocnikl neni Zadné takové dité. Takrka 30 % si jich mysli, Ze maji v poslednim rocniku 6 a

vice téchto déti.

Graf 30 Odhad poctu détiv poslednim rocniku MS, které mély problém se soustfedénim a pozornosti
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Ve vice nei poloviné pfipad(i respondenti odhadovali, 7e v poslednim roéniku jejich MS neni 7adné

dité, které by mélo nizkou $anci dokonit prvni roénik ZS. V necelé poloviné ptipad pak byl odhad
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takovych déti mezi 1 a 5. V obou mérenich v roce 2018 i 2020 vsak respondenti naznacovali, Ze je zde

rostouci trend.

Graf 31 Odhad poctu déti v poslednim roéniku MS, které mély z jakéhokoliddvodu nizkou $anci na tspésné dokonceniprvniho

rocniku zékladni skoly
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Mezi nejcastéji vyuzivané nastroje na podporu pedagogl na jejich Skolach byly rediteli oznaceny

pravidelné nakupy odborné literatury (87 % v roce 2018 a 76 % V roce 2020) a pomlcek pro pedagogy

(86 % vroce 2018 a 73 % Vroce 2020). Nejméné vyuZivané nastroje podpory pedagogi byly dle

feditel mentoring pro zavedené pedagogy (13 % v roce 2018 a 12 % V roce 2020) a supervize pro

pedagogické pracovniky (13 % v roce 2018 a 14 % V roce 2020).
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Graf 32 VyuZiti ndstrojina podporu pedagogu

Zajimalo by nas jaké z niZze uvedenych nastroji nebo postupl na Vasi Skole vyuZivate.
Zaskrtnéte prosim vSechny, které se Vasi Skoly tykaji.

Evaluacni nastroje (metodiky sebehodnoceni, formativniho i

sumativniho hodnoceni déti, podpora v zavadéni hodnoceni).

Evaluacni nastroje (metodiky sebehodnoceni, formativniho i

sumativniho hodnoceni déti, podpora v zavadéni hodnoceni).

Mentoring pro zacinajici pedagogy (1697) (2018)

Mentoring pro zacinajici pedagogy (2208) (2020)

Mentoring pro zavedené pedagogy (1697) (2018)

Mentoring pro zavedené pedagogy (2208) (2020)

Pravidelny nakup odborné literatury pro pedagogy podle
jeho/jejiho tematického zaméreni (1697) (2018)
Pravidelny nakup odborné literatury pro pedagogy podle
jeho/jejiho tematického zaméreni (2208) (2020)

Pravidelny nakup pomucek pro pedagogy podle jeho/jejiho
tematického zaméreni (1697) (2018)
Pravidelny nakup pomucek pro pedagogy podle jeho/jejiho
tematického zaméreni (2208) (2020)

Supervize pro pedagogické pracovniky (1697) (2018)

Supervize pro pedagogické pracovniky (2208) (2020)

Systematicka podpora v zavadéni novych trendl (1697) (2018)

Systematicka podpora v zavddéni novych trendd (2208) (2020)

Zadné z uvedenych (1697) (2018)

Zadné z uvedenych (2208) (2020)

Jiné (1697) (2018)

Postoje k zaclenovani
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Otdzka ,Jaky je VA&s postoj k zacleriovani nasledujicich typl déti do béznych tfid ve skolach?“ a dalsi
nasledujici otazky byly Setfeny pouze v roce 2020. Jde o obdobou baterii otdzek, kterd byla kladena i

v dotaznikovém Setieni na ZS a pii prizkumu spole¢nosti Median na podzim 2016 na téma postojti
Ceské spolecnosti k inkluzivnimu vzdélavani.
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Nejkladnéjsi postoj méli respondenti k zaclenéni déti ze socialné znevyhodnéného prostredi do
béznych trid, urcité by je zaclenilo 74 % respondentl a za urcitych podminek by je zaclenilo 19 %
respondentld. Mezi kraji se nejkladnéji vyjadfila Praha, kde by zaclenilo déti urcité nebo za urcitych
podminek 100 % respondentd. Nejvétsi problém by respondenti méli se zaclenénim déti s poruchou
autistického spektra, s jejich zaclenénim nesouhlasila ¢tvrtina respondentd. Se zaclenénim téchto déti
méli nejvétsi problém respondenti z Libereckého kraje (36 %) a nejmensi podil respondentl vyjadfil
nesouhlas v Jihomoravském kraji (18 %).

Graf 33 Postoj k zacleriovani

Jaky je Vas postoj k za¢lefovani ndsledujicich typl déti do
béZnych tfid ve Skolach?
N=4956
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Déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi llé 19% _ 6%

Déti s nejleh¢imi formami mentélniho postizeni - 60% _ 9%
Déti s nejlehcimi formami fyzického postizeni . 52% _5%
romské et 0 2

mimoradné nadané deti Jll - 21% [ NG

Déti s odlisSnym materskym jazykem nebo etnolektem l’ 45% _ 7%

(forma cestiny, s niz mluvi nékteré narodnostni...

Déti s poruchou autistického spektra _ 58% - 10%
S o B

Déti s poruchou chovani

W Jsem urcité proti (mély by byt v oddélenych tfidach) = Jsem pro za urcitych podminek

B Jsem urcité pro (je to pravo ditéte) Potrebuji vice informaci

Pocty déti s odliSnym materskym jazykem

Reditelky a feditelé byli dotazani, zda na jejich MS chodi i déti s odlinym matefskym jazykem. Na tuto
otazku odpovidali pouze v roce 2020, proto pro ni zatim neni srovnani. Z 1908 zastupcl MS, ktefi na
tuto otdzku odpovidali, jich polovina deklarovala pfitomnost takovych déti. Zde byly v odpovédich
velké regiondlni rozdily. Ze 173 prazskych MS jich kladné odpovédélo 97 %, ale pouze 26 % ze 136
zlinskych MS deklarovalo pfitomnost déti s OMJ.
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Graf 34 Pritomnost déti s odlisnym mateiskym jazykemv MS

Navstévuji Vasi Skolu déti s odliSnym materskym jazykem

(OMJ)?
N=1908
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

M Ano navstévuji  ® Ne nenavstévuji B Nevim, nemam o tom prehled

Z téch MS, které uvedly, 7e déti s OMJ maji, jich zhruba tfi ¢tvrtiny uvadély, Ze jejich MS navitévuje
méné neZ pét takovych déti. Vyjimkou byla opét Praha, kde 67 % feditelek a feditel(l uvedlo, Ze jejich
MS navitévuje 5 a vice déti s OMJ. Zhruba polovina (46 %) dokonce uvedla, Ze jejich MS navitévuje 10
a vice déti s OMJ.

Graf 35 Pocty déti's odlisnym materskym jazykem

Kolik déti z této Skoly ma odlisSny matersky jazyk (OMJ)? Pokud
si nejste jisti, prosim, odhadnéte.

N=958
podil 1% 25% 48%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zadné =1 m2-5 mVicenéis

Podminky pro déti s odliSnym materskym jazykem

Kratkd baterie otazek dotazovala feditelky a feditele M3 s détmi s OMJ na podminky jejich zaéleriovani.
Pouze 8 % MS rozhodné nebo spide souhlasilo stim, 7e by na jejich MS sledovali posun
v kompetencich/dovednostech déti s OMJ s ohledem na zménu predchoziho stavu. Na 10 % skol
upravuji prostredi nebo zavadéji podplrna opatreni, pokud dité s OMJ neni Uspésné v zapojeni do
kolektivu nebo programu MS. Na 28 % MS pak respondenti rozhodné &i spise souhlasili s tim, Ze by pro
déti s OMJ tvofili individualni vzdélavaci strategie. Kolem 44 % MS pak souhlasi s tim, ze by méli
dostatecné prostiredky na zaclefiovani déti s OMJ.
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Graf 36 Situace déti s odlisnym materskym jazykem na MS

Jak moc souhlasitenebo nesouhlasite s nasledujicimivyroky tykajicimi se

v/ v

détis odliSnym materskym jazykem (OMJ) na Vasi Skole? Pokud byste si
nebyli nékterymi odpovédmi jisti, vyberte prosim tu, ktera je podle Vas
nejpravdépodobnéjsi.
N=953
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Pro vSechny déti s OMJ je tvorena individualni vzdélavaci
Y ) - T 48%

strategie

P k tencich (dovednostech) ditéte s OMJ j
osun v kompetencich (dovednostech) ditéte s je Zlﬁ% -

sledovan s ohledem na zménu jeho predchoziho stavu

Pokud dité s OMJ v zapojeni do programu MS nebo v
zapojeni do kolektivu tfidy neni Gspésné, feseni se hleda *8% 51%
v Upravé prostredi a podplrnych opatfenich

Skola ma dostate&né finanéni prostfedky pro aktivity k
cne fipancni pros e 1% 31% 42% 5%
podpore zaclenovanizaki s OMJ
B Rozhodné nesouhlasim SpiSe nesouhlasim SpiSe souhlasim W Rozhodné souhlasim

Vsichni zapojeni respondenti byli dotazovdni na to, zda by efektivnéjsi vyuka ceStiny podle nich
odstranila bariéry v zacleriovani déti s OMJ a zda by pro zaclenovani ¢i metodickou pomoc uvitali
personalni podporu. Ve vSech trech pripadech souhlasilo kolem tfi ¢tvrtin respondent(. Nejvyssi podil
souhlasnych odpovédi byl v Praze. S intenzivnéjsi vyukou cestiny jako druhého jazyka souhlasilo CispisSe
souhlasilo 89 % respondentli z Prahy, s persondlni a metodickou podporou pro organizaci vyuky
kolektivu s détmi s OMJ 85 % respondent(l a s personalni podporou pro usnadnéni komunikace 83 %.
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Graf 37 Opatreni pro zapojovdnidéti s odlisnym materskym jazykem

Nyni by nas zajimal VaS ndzor na zapojovanidétis odliSnym materskym
jazykem (OMJ). Uvedte, nakolik souhlasite nebo nesouhlasite
s nasledujicimi vyroky.
N=4935

Intenzivni vyuka Cestiny jako druhého jazyka by
efektivnéji odstranila bariéry déti s OMJ v zaclerovani do
kolektivu vrstevnikd

19%

Uvital/a bych personalni podporu pro usnadnéni

0,
komunikace mezi Skolou a rodici ditéte s OMJ 170

Uvital/a bych personalni a metodickou podporu pfi

0,
organizaci vyuky v kolektivu, kde je dité s OMJ .
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B Rozhodné souhlasim Nevim/nedokdazu posoudit

Ucast déti na kurzech ¢eského jazyka

Reditelky a feditelé byli dotazovani, zda vi, Ze by se déti z jejich MS vzdélavali formou kurzl ¢eského
jazyka, a to vc€etné doucovani. Pouze 6 % z nich v roce 2018 a 9 % v roce 2020 uvedlo, Ze se jejich déti
takovych kurz( ucastni. Zatimco ve vétsiné kraju se tento podil v obou letech pohyboval pod 10 %,
v Praze to bylo 30 % v roce 2018 a 38 % v roce 2020.

Graf 38 Ucast détina kurzu ceského jazyka

Mate informaci o tom, zda se nékteré z déti ucastni kurz( ceského jazyka,
véetné individuainiho doucovani (i té&ch nerealizovanych MS)?
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Reditelky a feditelé, ktefi védéli o détech z jejich MS Ucastnicich se kurzi ceského jazyka, pak
odhadovali pocty téchto déti. Zhruba jedna Ctvrtina (26 % v roce 2018 a 23 %v roce 2020) uvedla, Ze vi
o péti Ci vice takovych déti, ostatni uvadéli nizsi pocty.

Graf 39 Pocet déti ucastnicich se kurz( ceského jazyka

Kolik déti z této Skoly se Ucastni kurzd ¢eského jazyka (i téch
nerealizovanych MS)? Mame na mysliindividuaini dou¢ovani.
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’ 35%
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30; 29% 269
(] (]
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0% e T
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W 2018 (110) m 2020 (186)

Vyuziti Sablon chiiva

Reditelky a reditelé $kol, ktefi nevyuZili $ablony na chlvu, byli dotdzéni na diivod nevyuziti této
Sablony. Nejvétsi podil feditelek a feditelt oznacili, ze nevyuzili chiivu z ddvodu, Ze jejich MS nepfijima
déti mladsi 3 let (32 %). Tento podil nejvice ovlivnila Praha, zde oznacilo tento dlvod 61 % feditelek a
fediteld. Jako nejméné udavany dlvod byl oznacden dvéma procenty reditelek a feditell, Ze nestihli
podat zadost o dotaci.

Graf 40 VyuZitiSablony na chavu

Pro¢ Vase MS nevyuzila jednotkové naklady (3ablony) na chiivy z OP
VVV?
N=1449
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Nespliiovali jsme podminky nutné pro vyuziti této -V
Sablony
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Vyuziti Sablon skolni asistent

Ve skolach, které nevyuzily Sablonu na Skolni asistenty, byli feditelky a reditelé Skol dotazani, proc jejich
MS nevyuzila této Zablony. Nejéastéji Feditelky a Feditelé oznatili (41 % odpovédi), e $ablonu
nepottebuji, jelikoZ péci o déti zvladaji i bez asistenta. Tuto odpovéd oznacil nejvétsi podil feditelek a
fediteld v Karlovarském kraji (54 %). Nejméné udavanym dlvodem, proc si $kola nevzala Sablonu na
Skolni asistenty, bylo nestihnuti podani Zadosti, tento divod oznacilo 4 % Feditelek a fediteld.

Graf 41 VyuZitisablony na Skolni asistenty

Pro¢ Vase MS nevyufzila jednotkové naklady (3ablony) na $kolni asistenty
z OP VWV?
N=883
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Vliv pandemie COVID-19 na realizaci Sablon

Reditelky a reditelé $kol, které realizuji $ablony, byli dotdzani na to, do jaké miry situace kolem
epidemie COVID-19 ovlivnila realizaci Sablon na jejich Skole. Polovina respondentl odpovédéla, Ze

situace ovlivnila realizaci Sablon spiSe mirné a ¢tvrtina, Ze realizaci Sablon neovlivnila vibec. Podle 7 %
respondentl tato situace velmi vazné ohrozila realizaci Sablon.

Graf 42 Vliv pandemie COVID-19 na realizaci Sablon

Do jaké miry situace kolem epidemie COVID-19 (koronavirus) ovlivnila
realizaci Sablon na Vasi skole?
N=1643
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Situace ovlivnila realizaci $ablon spise mirné (N=831) [ I
Situace realizaci $ablon viibec neovlivnila (N=431) |G
Situace spie vazné ohrozila realizaci $ablon (N=273) | INIENGEGEE

Situace velmi vazné ohrozila realizaci $ablon (N=108) [IFEdH

Reditelky feditelé také méli moznost se formou komentare vyjadfit, jak konkrétné je tato situace pfi
realizaci Sablon ovlivnila. Této moZnosti vyuZilo 573 feditelek a fediteld. Nasledujici tabulka ukazuje
cetnosti obdobnych odpovédi. Nej¢astéji opakujici se odpovédi bylo (37 %), Ze Skoly nemohly realizovat
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planované aktivity v plvodnim terminu. To nejlépe vystihuje odpovéd' jednoho z fediteltl sSkoly ,Méli
Jjsme rovnomérné napldnované semindre vramci DVPP, projektové dny, setkdvani s rodici, vSechny tyto
aktivity se nemohly uskutecnit a bude velmi ndrocné jednotlivé Sablony splnit najednou v pristim
Skolnim roce”. Druhou nej¢astéji zmifiovanou odpovédi (21 %) bylo, Ze Skoly musely zruSené aktivity
presouvat na jiny termin, bud’ na konec probihajiciho, nebo na zacatek nového Skolniho roku.

Tabulka 1 Pocet a podil komentaru k ovlivnéni realizace Sablon epidemii COVID-19

Nemoznost realizace aktivit v plvodnim terminu 212 37%
Aktivity byly pfesunuty na jiny termin 121 21%
Personaini Sablona nemohla byt realizovana z divodu

absence pracovnika (OCR, ohroZena skupina) 25 4%
Pracovnik z personalnich Sablon vykonaval nahradni

¢innosti nebo pracoval online 36 6%
Problém se ztracenym ¢asem, obava o stihnuti aktivit 18 3%
DVPP bylo zruseno nebo pfesunuto 36 6%
Aktivity jiz byly zrealizovany pred epidemii 27 5%
Nerealizovali jsme Sablony Il 39 7%
Skola fungovala piné nebo v omezeném reZimu, omezeni

jsme nepocitili 17 3%
Skola byla zavfena 7 1%
Aktivity stihneme splnit do konce projektu 5 1%
Nedokazu posoudit (Sablony méla na starosti jina osoba) 14 2%
Nedostatek déti ve Skole 4 1%
Vyuziti online komunikace 6 1%

Pfinosy Sablon

Z celkového poctu 2208 reditelek a reditelll jich 1398 poskytlo také slovni komentar k tomu, co
konkrétné podle nich realizace 3ablon pfinesla.® Vice nei tfetina slovnich hodnoceni obsahovala
zminku k pfinosu Skolnich asistent(l a vyzdvihovany byly i nedocenitelné pfinosy zapojeni chiv, zvlasté
pfi praci s détmi mladsSich tii let. Z pfinosl, které se projevovaly napfi¢ Sablonami, se nejc¢astéji
objevovaly komentate k pomoci s individualizaci pfistupu k jednotlivym détem a velmi Casto si také
pochvalovali vétsi zapojeni rodi¢l diky Sablonam. Tabulka niZe obsahuje pocet zminek jednotlivych
Sablon, oblasti nebo prinost, pficemi pocet zminek reprezentuje pocet MS a podil vyskytu to, kolik MS
z celkového poctu odpovédi zminilo.

Tabulka 2 Pocet a podil zminek o jednotlivych oblastech prinosu

Asistenti 547 39%
Zapojeni rodicu 312 22%
Individualizace vzdélavani 283 20%
Chuva 274 20%

EMROBUAY N statovani typu "déti se zlepiily ni" nejsou dostate¢né

u
Evropské strukturaini a investiéni %ndy
Operacéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERSTVO SKOLSTVI

grosim konkrétni prinos/dopad jednotlivych realiz%ﬁablon na Vasi skole.
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Pomoc s dvouletymi détmi 101 7%

Personalni podpora obecné 241 17%
Projektové dny 212 15%
Odbornik z praxe 160 11%
DVPP 141 10%
(pre)gramotnosti obecné 136 10%
Ctenarska (pre)gramotnost 94 7%
Matematicka (pre)gramotnost 128 9%
Polytechnika 125 9%
Logopedické pFinosy 110 8%
Moderni pomtcky 109 8%
ICT dovednosti 86 6%

P¥inos persondlni podpory

Reditelé a feditelky citili nejéastéji potfebu vyjadFit se k pfinosim persondinich $ablon, ackoliv se
komentar mnohdy netykal konkrétni Sablony nebo naopak vSech persondlnich Sablon dohromady.
JJelikoZ jsme vyuZivaly sablony persondlni, tak mohu fici, Ze bez nich tfidy vibec nemohly fungovat,
ucitelky by to samy vibec nezvidadly,” znél typicky popis jejich prfinosu.

Pokud se komentar tykal konkrétni Sablony, nejcastéji Slo o Skolni asistenty. Asistenti pomahali vSem
détem nepfimo diky tomu, Ze asistenti prevzali ¢ast organiza¢ni agendy, pedagogové se mohli vice
vénovat ostatnim détem. ,Nejvétsi prinosem byl Skolni asistent, ktery ulehcil pedagogim prdci ve vSech
smérech, prevdiné v péci o déti, dopomoc détem, kteii maji problém se soustfedénim, motivovanosti k
prdci, k procviovani zdkladnich dovednosti a pedagog se poté mohl vénovat napr. predskolakum,”
popsala prinos jedna zrespondentek. Pfimo pak asistenti pomahali détem s pocatecni adaptaci.
,Pritomnosti Skolniho asistenta déti zvlddaji pocdtecni adaptaci, maji moZnost se obracet se svymi
potrebami na dalsiho dospélého, ucitelé maji pomocnou ruku pri pripravé vzdéldvacich pomucek, akci
pro déti i rodice, mdme moZnost vyjizdét Castéji mimo materskou Skolu na vylety, exkurze, kulturni
akce,” shrnula dalsi asistentka, ¢im jim byl asistent v§im uZite¢ny. Nejvice ale asistent pomdahal détem
ohroZzenym skolnim nelspéchem tim, Ze se jim mohl individudlné vénovat a mohl komunikovat
s rodinou ditéte. , Diky sabloné persondini podpory sSkolniho asistenta jsme se vice mohli individudlné
vénovat détem ohrozenym $kolnim neuspéchem v ZS a zlepsila se i komunikace s jejich rodici,” uvedla
jedna respondentka a jina dodala, Ze ,déti, které to potrebuji, maji v asistentovi pfimou podporu,
individudlné se jim vénuje a je to zndt predevsim na emocnim naladéni ditéte a tim snadnéjsim plnéni
pedagogickych cili.“ Zvlasté dilezitd byla role asistenta v téch MS, kde se snaiili fungovat i v dobé
karantény a skolni asistent pomahal s komunikaci s rodici.

Chivy povaZovali zastupci MS za naprosto zasadni pro schopnost starat se o déti mladsi tfi let. "Bez
chivy si viibec nedovedu predstavit zaclenéni vice dvouletych déti do bézné tridy,” shrnoval pfinos chiv
typicky prispévek. Opakovanym divodem bylo to, Ze déti mladsi tfi let ¢asto vyZaduji zvySenou péci.
,Vénuje se jim celodenné dle potreby, ucitelky mohou organizovat vychovnou Cinnost se starsimi détmi.
Pomdhd s hygienou, previékanim, krmenim déti,” znélo Casté vysvétleni pfinosu chlvy. Chlvy tak
nejenZe napliovaly potfeby mladsich déti, kterym by se ucitelky ve stejné mife nemohly vénovat, ale
pomahaly témto détem s osamostatnénim a tim i snadné&j$im zaélenénim do kolektivu MS. Slovy
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jedné zrespondentek se ,déti rychleji naucily samostatnosti pri hygiené, sebeobsluze, zapojeni do
kolektivu a her ve tridé, dodrZovdni pravidel pri hrdch, uklidu” a podle dalsi z respondentek se déti ,s
chivou lépe adaptuji na nové prostredi, jsou méné plactivé a rychleji pfijimaji reZzim skolky.” DuleZitost
chlivy stoupala tam, kde maji vékové heterogenni tfidy a podle respondent(i z MS s heterogennimi
tfidami by , sila navic méla byt automatickym standardem.” Jako nezamysleny, ale dileZity pfinos, bylo
zminéno také, Ze diky chiivé mohly na MS piijmout dvouleté déti matek, které se tak mohly vratit
dfive do zaméstnani.

V podpofte zaclefiovani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo déti s potfebou podplrnych
opatieni prvniho stupné podpory MS oceriovaly i $kolniho specidlniho pedagoga. Pomahal jim s
individualizaci vzdélavani pro déti se SVP, umoznoval jim reagovat na potreby déti a pomahal s
plynulym prechod déti do ZS. , Nejlepsi $ablona viibec! Individudini prdce s détmi, zejména s PLPP, velky
prinos pro ucitelky ve triddch (odbornd diagnostika a ndvrhy na postupy reseni u konkrétnich déti),
komunikace specidlniho pedagoga s rodi¢i atd.),” komentovala praci specidlniho pedagoga jedna
z respondentek. Diky praci specidlniho pedagoga MS mély méné déti s odkladem $kolni dochazky.
Zvlasté tam, kde byla prace specidlniho pedagoga kombinovana s logopedickou intervenci. , Specidlni
pedagog - logoped pravidelné dochdzel do MS a individudiné pracoval s détmi. Tim se zlepsily
komunikacni dovednosti déti a predesio se odkladiim Skolni dochdzky. Ddle déti byly v prostredi, které
znaji, a logopedickd intervence probihala dopoledne, kdy nejsou déti unavené,” znél jeden
s podrobnéjsich komentara.

Pfinos aktivit na osobnostné socidlni a profesni rozvoj pedagogt MS

Hodnoceni skoleni a jinych aktivit na zlepSeni osobnostné socidlniho rozvoje nejc¢astéji zahrnovaly
pochvalné zminky o pfinosech v prevenci proti syndromu vyhoteni. , Vsichni pedagogové méli Sanci si
uvédomit, jak jsou na tom s psychosocidlni hygienou a co mohou udélat pro jeji zlepseni,” znél jeden
z typickych prispévkd. Kromé psychosocialni hygieny ocenovali feditelé a reditelky zlepSeni
komunikace v tymu. Kurzy jim podle jedné z feditelek pomohly ,nebdt se otevienosti, komunikovat a
argumentovat, zaujimat empaticky pristup i v pripadé ndzorové odlisnosti, ucit se posuzovat dany
problém z ruaznych hledisek.” Kurzy jim usnadriovaly napf. ,rozklicovani vybranych problémi
pedagogického sboru, velmi prinosné pro kolektiv!” Jednim ze zminovanych hledisek komunikace
uvnitf organizace, vnémZ Sablony napomohly zlepSeni, byla mezigeneraéni komunikace mezi
mladsimi a star§imi pedagozkami. Zastupci MS také velmi oceriovali moZnost zlepsit si velmi potiebné
schopnosti komunikovat s rodici. , Velmi kladné vnimdm i osobnostné-socidlni vzdéldvani a posilovdani
soft-skills. Ucitelky materskych Skol, a¢ svou prdci délaji skvéle, maji problém s obhajobou této
skutecnosti na verejnosti. Zejména vici rodiciim, ktefi jsou mnohdy zvykli na prirazné jedndni,” shrnula
svlj pohled na pfinos Sablon jedna z reditelek. Dalsi typicky komentar uvedl, Ze , 0sobnostné socidlni
rozvoj pedagogt MS velmi pfispél zejména pro komunikaci s rodicovskou verejnosti, jak se chovat a jak
hovorit pri problémovych situacich.” Jednim z dalSich pfinosQ, ktery se v hodnocenich objevoval, bylo
zlepseni sebereflexe pfi praci s détmi i spolupraci s kolegy. , Prinosny byl i kurz zdklady osobnostné-
socidiniho rozvoje pedagoga MS, kde jsme ziskali poznatky jak dosdhnout nezaujatého sebehodnoceni
v pristupu k détem i ke kolegynim,” znél obvykly ptispévek k tomuto tématu.

Sdileni zkuSenosti a supervize
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S rozkliéovanim problémii pedagogického shboru a s komunikaci uvnitf i navenek pomahala na M$
také supervize. ,Supervize pomohla pri stmeleni kolektivu skoly a dobré atmosfére,” znélo jedno
z hodnoceni a pro jinou reditelku to byla , zajimavd zkusenost, kterd mi pomohla reflektovat vztahy s
rodici, kolegy, ale i zpiisob pedagogické prdce.” Pro mnohé MS to byla prvni zkuSenost se supervizi a
v dalSich Sablondch ji postradaly: , Supervizi jsme méli poprvé a velice nds mrzi, Ze neni jiZz v Sablondch
Ill. Velice ndm to pomohlo pfi reseni ruznych problémi.” Komplexné svou zkuSenost shrnula
respondentka, pro kterou ,supervize v mateiské Skole (byla) ndstroj, ktery ocefiuji nejvice. Vstficné
nastavené profesni i osobni vztahy jsou v sestitfidni materské skole tou nejvétsi devizou. Supervize ndm
v tom opakované pomohla a pani supervizorce vdécim za mnohé podnéty, kterym smérem zamérit mou
pozornost.“

Nad3ené ohlasy vyvolavalo sdileni zku$enosti mezi MS, které mélo piinosy ve tfech hlavnich oblastech.
Zaprvé to bylo pfijeti sdileni jako nastroje seberozvoje. Podle slov jedné z respondentek ,pani ucitelky
po Skoleni vykazuji pri hospitacich vétsi miru tvorivosti, sebejistotu v tom, Ze vzdéldvaji sprdvné. Také
nds velmi obohacuje vzdjemné preddvadni zkusenosti. Ucitelky konecné pfijaly vzajemné hospitace, jako
néco pfinosného pro obé strany.” Pro pedagogy je snadnéjsi inspirovat se praxi nékoho, kdo vykondva
stejnou Cinnost a Celi stejnym vyzvam, neZz od lektora na Skoleni. Jiny pedagog snadnéji vysvétli, jak
novy pfistup rovnou pouzit a pfi vzajemnych navstévach mohou pfimo vidét, jak novy pfistup funguje
a jaké jsou jeho pfinosy. Format vzajemného sdileni pak zlepsSil samotnou pedagogickou praxi
zUcastnénych prostiednictvim vymény tipl, materiall, rozvojovych aktivit nebo novych pristupl. Podle
jedné z reditelek bylo sdileni , nejlepsi Sablona, ucitelky si v praxi vyzkousely nové metody i alternativni
pedagogiky a Uspésné je praktikuji v nasi MS.“ Treti oblasti pfinosu bylo sdileni organizaéni praxe MS,
tedy jak efektivné&ji Fidit MS a jak lépe spolupracovat uvniti MS navzajem. ,Sdileni zkusenosti pfineslo
velmi intenzivni zdjem o metodu efektivni komunikace, kterou pouzivali na hostitelské skole a
ndsledovalo v rdmci dalsich $ablon skoleni o této metodé pro pedagogy v nasi MS. Sdileni s vedenim
hostitelské skoly pfineslo cenné poznatky v oblasti povinné dokumentace Skoly, tvoreni rozvrhi, smén
a zdznami dochdzky zaméstnanci,” popsala prevzaté zmény respondentka.

Profesni rozvoj pedagogi a rozvoj dovednosti déti

Sablony, predevdim DVPP, ale i sdileni zkugenosti &i prace s odborniky mély také prispét k rozvoiji
pedagogické praxe v rozvoji konkrétnich dovednosti a pregramotnosti. Jednim z opakovanych motiv{
bylo uvédomeéni, kde vSude se (pre)gramotnosti daji rozvijet a jak jsou dllezité. , Absolvovala jsem
matematickou pregramotnost a zjistila jsem, kolik ddleZitych zdleZitosti jsme opomijeli a podceriovali
ve vzdéldvani. Ted' se je postupné snaZime zarazovat, ale bohuZel Casu je pro tento rocnik mdlo a
karanténa to zhorsila,” popsala pfinos DVPP k matematické pregramotnosti jedna zrespondentek.
,Matematickd pregramotnost ukdzala, Ze vse co déldme, souvisi s matematikou a duleZité je ucit déti
vymyslet riiznd reseni a cvicit orientaci v prostoru. Prevadét ze 3D do 2D pro lepsi pochopeni a vnimadni
hlavné v oblasti grafomotoriky,” znél obdobny pFispévek. Z novych pristupd, které si MS osvojovaly,
byly jmenovany napt. principy Hejného matematiky nebo pedagogiky podle Franze Ketta. Nové nabyté
dovednosti jedna z respondentek jmenovala jako ,jak trénovat dovednosti souvisejici s matematikou
hravé, s lehkosti a treba i pfi pobytu venku, urcité nyni nechdvam jesté vice na détech, aby si k reseni
dosly samy, popfipadé s minimdIni pomoci, aby experimentovaly, nebdly se udélat chybu atd. “

K rozvoji pregramotnosti pak MS nakupovaly nové pomficky a zafazovaly nové pravidelné aktivity.
,Ucast na DVPP v oblasti Matematické a Ctendiské gramotnosti vedly k rozpracovdni konkrétnich
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metodik prace s détmi a vzniku pravidelnych cinnosti s nimi souvisejicich (Ctendrské koutky ve triddch,
Cteni pred spanim rodinnymi pfislusniky, ndkup knih, her a didaktickych materidli, na kterych si déti
ziskané védomosti upevihiuji,” popsala reditelka, jak se diky Sablondm zménil jejich pfistup. Zavadéni
novych napadl k péstovani vztahu ke ¢teni patfilo v komentafich mezi ¢asto zdlrazriované. Viditelné
pfinosy na détech dalsi respondentka popsala tak, Zze diky novym pfistuplm umi déti lépe ,tfidit
predméty do skupin, urcovat velikosti, orientuji se spolehlivéji v prvni Ciselné desitce, poznaji napsané
Cislice, zdokonalily se prostorovém vidéni, pozndvaji pismena a jednodussi slova, umi se podepsat,
vyhleddvaji figury v pozadi, bezpelné slabikuji, urcuji poédtecni a koncovd pismena slov, rozvinula se
slovni zdsoba.” Pravé prostorova orientace, schopnost popsat prostorové vztahy, vnimani ¢asti a celkd,
zlepseni mluveného projevu a porozuméni slovim se mezi pfinosy u déti vyskytovaly opakované.
Pfedctenarskd a predmatematickd gramotnost byly navic ¢asto rozvijeny s ohledem na prechod déti
na ZS.

V oblasti polytechnické vychovy identifikovali zstupci MS pfinosy diky DVPP, projektovym dniim i
navstévam odbornikll. Pro pedagozky bylo uzitecné ,uvédoméni si uplatnéni polytechniky v celém
pribéhu dne.” Z jednotlivych oblasti polytechniky byl ¢asto zmifiovan rozvoj manualni zrucnosti.
,Polytechnické vzdéldvdni jsme posunuli, déti vice stavi z konstruktivnich stavebnic, dokdzi postavit
dim s okny a na zahradé vymysli riizné stany, aktivné pracuji na skolni prirodni zahradé, pecuji o ni,”
shrnula ptinosy Feditelka jedné z MS. Opakovanym motivem byl také ddraz na environmentélni
aspekty, vztah k pfirodé prostfednictvim zfizeni a prace s vlastni zahrddkou pro rozvoj kompetenci,
vztahu k pfirodé a uceni se zodpovédnosti: ,Pani ucitelka prostrednictvim zminéného vzdéldavaciho
programu ziskala ndméty na prdci a hry s détmi na skolni zahradé i v prirodé, které vyuZiva pri prdci s
détmi. Poznatky predala i kolegynim, které také inspirovala. TakZe v nasi MS se déti staraji o
experimentdlni zahrdadky, péstuji vybrané druhy zeleniny a bylin, pozoruji jejich rist, pozndvaji je vsemi
smysly, pojmenovdvaji je, pozoruji kvétiny, kefe i stromy, foti je a vyhledadvaji v atlasech i aplikacich
jejich ndzvy, tvori herbdr.“ U Sablon zamérenych na polytechniku a EVVO byla jako dobra synergicka
praxe zminéna snaha provdzat je s Mistnim akénim planem a s projekty hrazenymi Statnim fondem
Zivotniho prostredi CR.

S polytechnikou a EVVO byly velmi ¢asto spojeny projektové dny na M3 i mimo ni. Environmentd|ni
aspekty byly rozvijeny vylety do pfirody, kde se déti, obvykle za doprovodu odbornikd, ucily poznavat
svét kolem sebe. ,Projektovy den mimo Skolu vyuZivdime hlavné pro posileni environmentdlniho
vzdéldvani déti. Nejcastéji vyraZzime s odborniky na pfirodu a na cely den do prirody,” znél typicky popis.
Projektové dny byly mnohdy vyuZivany k poznavani mista, kde déti Ziji, a orientaci se v ném. Soucasti
bylo poznavani povolani a femesel a zkouseni si naplné Cinnosti téchto povolani ve zjednodusené
formé. Vysledkem pak byly i uzite¢né Zivotni dovednosti, jako umét se dovolat pomociv pfipadé nouze:
,Den s hasici - poznavdni povoldni, vozovy park, pristroje a pomdcky - praktické ukdzky + vyzkouseni si
nabizenych aktivit. Cisla integrovaného systému - dokdZi "telefonovat" a zavolat zdchranku, hasice,
policii - popsat danou situaci, rici své jméno, bydlisté i vék. “ Projektové dny byly oznaCované za uspésné
také proto, Ze déti si diky zaZitkové formé nové nabyté znalosti a dovednosti snadnéji osvojily.
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Pozitivné byl reflektovan i pfinos Sablon k rozvoji ICT dovednosti déti i pedagogi. Jesté mnohem vice
nez u DVPP, osobnostné socidlniho rozvoje pedagogli nebo projektovych dni, ICT vybaveni bylo
vnimano jako néco, co by si MS jinak nemohla dovolit. MoZnost vyuZit ICT techniky bylo vniméano jako
zasadni u déti ze socidlné slabsich rodin. ,Z béZnych provoznich penéz by si skola nikdy nemohla toto
vybaveni pro déti doprdat. Této techniky vyuZivame predevsim u starsich déti pro podporu predskolniho
vzdéldvani, vyuzivdame odbornych metodickych prirucek, digitdlnich materidli a interaktivnich metod.
Opét jsou zapojeny déti ze socidlné slabych rodin, které nemaji jinde moznost takového pozndni,” znél
jeden z typickych komentarl. Prace s interaktivnimi digitalnimi technologiemi déti podle respondent
navic velmi bavi a mnohé MS se diky tomu mohly pfizptisobit modernim trenddm. Podle jedné
z feditelek se déti ,zdokonalily pri samotném ovldddni techniky, prdce s mysi, zapnuti, vypnuti pfistroje.
Pri vyukovych programech pracuji samostatné, kaZzdy sadm za sebe. Stouplo jim sebevédomi ze ziskané
dovednosti.”

Nadseni déti z tabletl se v popisech pfinost ve slovnich odpovédich vyskytovalo ¢asto a prispévky
tykajici se ICT byly obvykle delsi a komplexnéjsi nez u jinych témat, napriklad: , Déti se tedy uci
analytickému a logickému mysleni, hry jsou vhodné i pro doplnéni predskolini pfipravy, uci se abecedu
a pocitani, v neposledni fadé rozviji jemnou motoriku. Rozhodné bych fekla, Ze vyuZiti ICT ve vzdélavdni
se stalo standardem na zdkladnich skoldch a tento trend prosakuje i do predskolniho vzdéldvani.
Obvykle by to byla pomérné ndkladnd zdleZitost, ale diky projektim jako je OP VVV se toto vybaveni
stalo dostupnym. Nastésti mame velmi mlady pedagogicky sbor, takZe nikomu nedéld problém s ICT
pracovat. U déti vyvoldva kazdd hodina s vyuZitim ICT aZ nepfimérené bujaré reakce, takZe musime
nejprve chvilku vénovat zklidnéni a zopakovdni pravidel pouZivani tableti - abychom je nerozbili,
uvédomili si, Ze to neni hracka, ale pomérné ndkladné zafizeni. Zhruba polovina déti tablety znd a bézné
je vyuZivd, polovina nikoli. Ovladani je velmi intuitivni a déti jsou pro manipulaci s elektronikou velmi
pfirozené nadané a rychle se zorientuji. | zde je vidét, Ze je prace na takovém zarizeni bavi. Myslim, Ze
vyuziti ICT je velmi prospésné, pokud je cilené vedené a md urcité limity a pedagogicky zdmeér.
Schopnost pracovat s ICT bude predstavovat konkurenéni vyhodu v pfechodu na ZS.“ Nejen déti se ale
naucily s modernimi ICT technologiemi. Za stejné vyznamné bylo povaZovano, Ze se sICT naucili
pracovat pedagogicti zaméstnanci, jak tyto technologie obsluhovat a jak s nimi rozvijet jednotlivé
dovednosti. Tato podpora se ukdzala jako nedocenitelnd v dobé karantény, kdy se fada MS snazila o
udrZeni provozu i skrze online vyuku. Nové nabyté dovednosti pedagogli i mit k dispozici ICT zafizeni
k zapUjceni tuto snahu znacné usnadriovaly.

Pfinos aktivit k usnadfiovani prechodu déti z M3 na z$

Nejvétsi pfinos mély pro individualizaci pfistupl k jednotlivym détem persondlni Sablony. V souvislosti
s DVPP byl pfinos k individualizaci hlavné z hlediska informovanosti k povinnostem a trendim
v inkluzivnim vzdélavani, pfi sestavovani pland pedagogické podpory a individudlnich vzdélavacich
pland, pfi vytvareni détskych portfolii a jejich vyuziti v pfipadé nastavovani podplrnych opatfeni a
vyhodnocovéni aktudlniho stavu ditéte. Rediteliim a feditelkdm pomahaly kurzy té7 v Upravach SVP.
Diky vzdélavani v oblasti inkluzivniho vzdélavani se napriklad zlepsila ,diagnostika déti - vcasné
zachyceni pripadnych obtiZi a vytipovdni déti se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami.”

Podle pedagogl MS se stéle vice déti potyka s logopedickymivadami, a tak $ablony zamé¥ené na tento
problém reagovaly na aktualni a palCivy problém. Nejcastéji byly v tomto ohledu pozitivné zminovany
kurzy logopedického asistenta a logopedické prevence. , Diky DVPP ziskaly dalsi dvé kolegyné vzdélani
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logopedického asistenta, coZ ndm umoznilo rozdélit déti s logopedickymi vadami do mensich skupinek,
diky ¢emuZ se nase prdce zkvalitnila. Podarilo se ndm také v materské Skole vybudovat logopedickou
pracovnu, kterd nabizi détem a pedagogim velmi prijemné misto k prdci,” popisovala jeden z Castych
pFinost Feditelka MS. Logopedické kurzy byly chvaleny jako velmi praktické a s okamZitym vyuZitim
v pedagogické praci s détmi: , Déti velmi bavi a tési se na logopedické chvilky, individudini pristup se
odrdZi na pokrocich déti, rozsifuji si rozhled a védomosti, pedagogim slouZi k blizkému pozndni déti,
tyto aktivity kvituji i rodi¢e a vtahuji je do soucinnosti i jim se rozsifuje obzor o tom, co by mélo dité
umet v urcitém véku.“ Jako priklad dobré praxe bylo zmifiovano i zapojeni rodi¢ti do logopedické
prevence. , Dalsim prinosem byly logopedické hry s détmi a jejich rodi¢i. Rodice se sezndmili s tim, co
v§e mohou vyuZit pri cviceni jazyka a mluvidel a hlavné pochopili, jak jejich dité mluvi a zda potrebuji
jiz péci logopeda,” komentovala svou zkusenost jedna z respondentek.

Setkavani a spoluprace s rodici

Zlepseni spoluprace s rodic¢i byl jeden z nejvice zmifiovanych pfinost $ablon. At jiz to bylo diky zlepseni
komunikacnich schopnosti pedagogli nebo odborné zamérenych ¢i komunitnich setkavani s rodici.
Setkavani a spoluprace s rodi¢i déti v MS umoznila pfedeviim Fesit spoleéné aktudlni problémy déti a
lep$i moZnosti napravy obtizi spojené se vstupem do ZS. ,Spolend setkdvdni s rodici prohloubila nase
vztahy, je patrnd divéra rodici i castejsi ocenéni nasi prdce,” vypadal obvykly popis pfinosi. VtaZzeni
rodict do vzdélavani svych déti byl dalsi typicky pfinos: , Setkdvadni s rodici nds posunuly v samotnych
vzdjemnych vztazich a prispély z jejich strany k pochopeni nasi prdce. Rodice méli moznost vidét své
déti pfi prdci, udélat si pfedstavu o tom, jak déti v MS vzdéldvdme, co je dileZité pro tspésny ndstup
do ZS. V rémci semindrG typologie osobnosti méli moznost poznat a pochopit své déti, zamyslet se nad
pfistupem k nim.”
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