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1 Manazerské shrnuti

Hodnoceni evalua¢niho okruhu C — individudlni projekt systémovy ,Inkluzivni a kvalitni vzdélavani
v Uzemich se socialné vyloucenymi lokalitami“ (IKV) je soucasti evaluace systémovych a koncepcnich
projektd z vyzev PO 3 OP VVV, kterd byla zahajena na jare r. 2017. Predkladana prlibézna zprava této
evaluace vychazi z Setfeni realizovaného zpracovatelem na podzim 2020 a reflektuje situaci projektu
ke konci roku 2020.

Projekt je v posledni tretiné své realizace (54 mésicli z celkem planovanych 70), proplaceno je 125 mil.
K¢ z celkovych zpUsobilych vydaji projektu. V souladu s ¢asovym harmonogramem naplnéni dil¢iho
vystupu byly jiz vykazany dokumenty Evaluaéni manual a Analyza segregace Skol z pohledu socidlniho
vylouceni.

Do konce 17. monitorovaného obdobi (7-9/2020) bylo celkem vykazano 39 Mistnich plant inkluze, 53
Vstupnich analyz lokalit, 53 pracovnich skupin na podporu IKV, 44 komunikacénich strategii, Evaluacni
manudl a Analyza segregace skol z pohledu socidlniho vylouceni. Realizovano bylo 88 odbornych
workshopt a 27 vefejnych setkani.

V rdmci této Priibézné zpravy je FeSena pouze jedna evaluaéni otdzka — je zjistovan pribéziné vnimany
pfinos projektu aktéry v podpofenych obcich. Vyhodnocovano bylo plnéni dil¢ich cil( a naplfiovani
hlavniho cile projektu, tedy dosdahnout uplatnéni principl inkluzivniho a kvalitniho vzdélavani na
participativnim zakladé a vytvofit podminky pro dlouhodobé udrieni a rozvoj opatfeni vzniklych
v pribéhu projektu na lokalni drovni. Hodnoceni bude probihat jesté v roce 2022. Hodnoceno bylo
celkem 18 nastavenych parametrd, aby bylo mozné kvantifikované srovnani hodnot s ostatnimi roky.
Realizovano bylo 33 rozhovor( pro zjisténi postoju aktér( v 11 spolupracujicich lokalitach. Nize
uvadéné informace o podilech respondentl vychazi ze zminéného zakladu 33 respondent.

V zadném z parametrl nebyl zaznamendn vyrazny odklon oproti o¢ekavani, sledované Cinnosti ASZ
jsou vykonavany. Hodnoty parametrl jsou v ¢ase stabilni (liSi se maximalné o nékolik desetin bodu).
Nejvyraznéjsi kladny posun oproti dfivéjsSim Setfenim zaznamenaly parametry, na které maiji aktivity
ASZ ptimy vliv, tedy schvalovani dokument( (SPSZ a MPI). Naopak pravidelné dochazi témér ve vsech

IM

letech ke zhorSovani parametrd ,,Cinnost ASZ“, , Fungovani jednani“, ,Realizace MPI“ a ,Hodnotici
zpravy dopadu projektu v lokalitich” — u posledné jmenovaného byla zjiSténa nejen nizka
informovanost aktér( v lokalitach, ale predevsim zpozdéni v samotné pripravé zprdv. V rdmci evaluace
bylo tedy definovano doporuceni na posileni personalnich kapacit a zlepSeni managementu pfipravy

Hodnoticich zpravy v lokalitach ze strany realizatora projektu.

Strategické dokumenty (Strategicky plan socialniho zacleriovani (SPSZ) a Mistni plan inkluze (MPI)) jsou
vétSinou schvéleny zastupitelstvem obce, coz uvedlo v rozhovorech 61 % z 33 respondent( Setfeni

v pfipadé SPSZ a 55 % u MPI. Oproti minulym Setfeni vzrostl podil respondentd, ktefi neuméli na otazky
ohledné stavu pfipravy dokumentl odpovédét — od respondentl Casto zazniva, Ze jim dokumenty
splyvaji, od schvaleni dokumentu také jiz ¢asto uplynula del$i doba a respondenti si nebyli jisti, o ktery
dokument se jedna. Nejvétsi prehled o rozpracovanosti maji i nadale predevsim zastupci obci,
u zastupct kol se nevyjadrila polovina respondentd.
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Respondenti se vétsinou shoduji, ze MPI vznikl bez problém(. Samotné naplfiovani — realizace aktivit
a opatreni MPI dle planu a v dostate¢né mire — je priblizné polovinou respondentl hodnoceno jako

(alespon castecné) uspésné, tretina respondentl oviem nema o planu Zadné informace. Nejvice
negativnich ohlas( na realizaci MPI zazniva z fad zastupcu Skol, zastupci obci ¢asto uvadéji, ze plany by
byly pInény nebyt epidemiologické situace, zavienych skol a omezeného setkavani.

| letosni Setfeni potvrdilo, Ze zapojeni obci do existujicich Mistnich akénich plan( rozvoje vzdélavani je
velmi intenzivni (zapojeni obce dle 82 % respondenttl). Povédomi o tomto dokumentu je viibec nejvétsi
ze viech zkoumanych dokumenta.

Dochazi k mirnému poklesu v celkové spokojenosti s ¢innosti ASZ — dlvodem je presun ¢innosti do
jinych oblasti, pandemie koronaviru i mensi intenzita spoluprace (po Uvodnim zapojeni vSech aktéru
do pracovnich skupin a pfipravy strategickych dokumentt se ¢innost ASZ dale vénuje spise mensimu
poctu — ale zato aktivnich — klicovych aktér(, napriklad pfi pripravé projektd). S metodickou podporou
ASZ jsou cCastéji spokojeni zastupci obci (73 % alespon ¢astecné spokojenych) neZ zastupci skol (pod
30 %). Komunikace s aktéry mimo obec po vytvoreni dokumentl polevuje (resp. se presunuje do
oblasti metodické podpory pro pfipravu konkrétnich projekt(, vzdélavani apod.), coZ Ize pozorovat na
narGstu respondentd, ktefi neumi ¢innost ASZ posoudit (27 % vsech respondentd, ovsem vyhradné
respondenti ze Skolstvi ¢i organizaci pracujicich s détmi a mladezi). Svij vliv na zhorSeni parametru mél
také fakt, Ze dvé lokality z 11 neuspély pfi podavani svého projektu (tedy 18 % respondent(), cozZ se
negativné (a¢ Castec¢né nepravem) odrazilo v hodnoceni tohoto parametru. Vétsina respondentl
neuvadi zadné konkrétni vytky k ¢innosti ASZ. Opravdu kritické hlasy zaznivaji jen smérem k pfipravé
projektd, a predevsim pfi netuspéchu projektu se tak nespokojenost promitd smérem k ¢innosti ASZ.
Za relevantni lze povaZovat vytky nékolika jednotek respondentl, Ze s nimi ASZ po neuspéchu
podavaného projektu nekomunikovala, nesnazila se vysvétlit ¢i opravit chyby, poskytnout zpétnou
vazbu apod.

Stéle zGstava v platnosti, Ze nejcastéjsimi realizatory projekti jsou obce, za nimi NNO a ve Skolach se
jen velmi malo projektd realizuje v rémci KPSVL (8koly realizuji projekty spide s vyuZitim Sablon nebo
MAP). Tomuto rozdéleni odpovida casto i ton odpovédi respondentll a informovanost i spokojenost
s metodickou podporou ASZ pfi poddvani projektl. Respondenti z fad zastupcl mést, ktefi projekty
realizuji nejCastéji, si spolupraci casto chvali.

Spoluprace na mistni Urovni vétsinou funguje (zapojeni relevantnich instituci, fungovani jednani,

kvalita jednani, pribéh diskuze, sdileni potieb), pracovni skupiny jsou organizovany v souladu

s nastavenym planem, i kdyZ v soucasné dobé s mensi frekvenci. Pfi hodnoceni fungovani spoluprace
a pracovnich skupin hodnoti respondenti zapojeni aktérl, diskuzi, kvalitu spoluprace a nasazeni
mistnich aktérd jako intenzivnéjsi na samotném zacatku. Hlavni cil pracovnich skupin — sepsani MPI —
byl v lokalitach jiz splnén a frekvence setkdvani i Ucelnost ztraci svdj hlavni smysl. Po vytvoreni
dokumentl ¢i napldnovani projektl jiz intenzita setkavani a zdjem aktérl o spole¢nou cinnost
postupné polevuje. Svij vliv na tento stav ma ale i aktudlni pandemie koronaviru, v€. nemoznosti se
osobné setkavat.

Hodnoceni dostatecnosti financnich prostfedkd je v ¢ase stabilni, podil kladnych i zapornych odpovédi

je viceméné vyrovnany. Nékteri aktéfi zdlraznuji, Ze i kdyZ jsou financni prostfedky ¢asto dostatecné,
nejsou vidy spravné zacilené.
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Respondenti se shoduji na tom, Ze jsou podnikany kroky ke smérovani k inkluzivnimu vzdélavani, ale

Casto se rlzni jejich pohled na uspéch téchto krokl — ten totiz do velké miry zavisi na individualnich
podminkach (stejné vysledky mohou byt mj. aktéry zastupujicimi rGzné instituce vnimany rizné). Mezi
aktéry pretrvava jistd nedlivéra k inkluzivnim opatfenim (zminovan napf. negativni vliv na vzdélavani
ostatnich Zak), ¢asto ale uznavaji, Ze jisty pokrok lze pozorovat. U respondentll z fad zastupct skol je
nutné vnimat jejich aktudini situaci — znacnou ¢ast energie rediteld i ucitell odcerpdvala od inkluze
vladni opatfeni a nutnost se neustédle prizplisobovat nové situaci. Casto zmifiovany problém je
preruseni mimoskolnich aktivit kvlli vladnim opatfenim — zaznivaji obavy, Ze mlze dojit ke ztraté
dosavadniho pokroku, mj. kvili nedostatecnému kontaktu s rodici Zaka.

Parametr hodnotici zménu postojl relevantnich aktérl k problematice inkluzivniho a kvalitniho

vzdélavani — i pfes nepfiznivé podminky zplsobené epidemii — vykazal mirny pokles hodnoty a tedy
zlepseni postojl relevatnich aktérl k problematice inkluze v obcich.

60 % respondentl je toho nazoru, Ze skolam se dobre nebo Castecné dafi zapojovat déti ze SVL, tyto

vysledky se vSak znacné lisi mezi jednotlivymi oblastmi a zavisi na mnoha faktorech. Zaclefovani déti
ze SVL s sebou podle nékterych respondent( nese riziko vzniku segregovanych skol, ¢asto je podle
respondentl problém sehnat asistenty pedagogll a vétsinou se skoly potykaji s nezdjmem déti i jejich
rodin.

Dilci cil 6 projektu (zajistit evaluaci dopadu projektu) je dle planu na tuto evaluaci zastoupen tremi
parametry. Témér 80 % respondentl oznacilo Vstupni analyzu jejich lokality jako finalizovanou, jeji
vznik byl ve vétsiné pripadl bezproblémovy. Respondenti jsou ¢asto do pfipravy Vstupni analyzy
zapojeni (sbér dat, rozhovory, dodani podklad() a proto je jejich povédomi o tomto dokumentu také
vysoké.

Alespon obecné informace o planované souhrnné evaluaci dopadu projektu IKV ma pouze 15 %

respondentl, coZ je vyrazny propad ve srovnani s 35 % o rok drive. Nejvyssi informovanost je mezi
zastupci obci. Odpovédi respondentll Ize ovSsem vysvétlit spiSe realitou projektu nez jejich neznalosti.
Souhrnna evaluace projektu bude zpracovdna externi spolecnosti, aktualné je v ptipravé zadavaci
dokumentace této evaluace. Priprava evaluace tedy probiha prozatim pouze v izkém kruhu pracovnik(
(pfedevsim evaluatort) z ASZ, klicovi aktéfi nebyli prozatim systematicky informovani ¢i zapojeni.

Znalost Hodnotici zpravy o dopadu projektu pro danou lokalitu je jesté mensi, pouze 9 % respondentd

bylo schopno na otazku odpovédét, ostatni neumi posoudit. Zaznamenany propad v informovanosti je
opét pochopitelny — v lokalitadch zarazenych do letosniho Setfeni (dle informaci z ASZ) evaluacni prace
jesté nezacaly. Pfiprava evaluacnich zprav v lokalitach nabirad zpozdéni. Prvni Hodnotici zpravy lokalit
mély byt zpracovany jiz na podzim 2019, redlné jsou prvni evaluace v lokalitach hotové az koncem roku
2020. Nejen z pohledu odpovédi aktérd, ale celkové pro naplnéni projektovych aktivit, je vhodné se na
dodrZeni harmonogramu této aktivity blize zaméfit, aby byly v€as dokonceny vsechny vystupy projektu
IKV.
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2 Shrnuti postupu realizace a postup na dalsi
obdobi

Nasledujici kapitola obsahuje struc¢ny souhrn realizovanych Setfeni v rdmci hodnoceni projektu IKV za
rok 2020. Detailnéjsi popis jednotlivych Setfeni je obsahem Pfilohy | — Technické zpravy. Dale je
uvadéno strucné shrnuti postupu realizace v ramci dalSiho obdobi (v¢. ptipadnych doporuceni pro

Upravu metodologie i pro dalsi zpravy).

Za rok 2020 (v ramci 4. Pribézné zpravy) byla hodnocena nasledujici evaluaéni otazka:

EO C.2 Jaky je prlibéZné vnimany prinos projektu aktéry v podporenych obcich?

Postup realizace — realizovana terénni Setreni

Cast

Typ Setfeni | Respondenti (typ, pocet) Termin Setfeni EO

33 aktért z 11 obci spolupracujicich s ASZ

DI (doplnéno &tyFmi rozhovory s lok&lnimi Zari - prosinec 2020 C.2
konzultanty)

Shrnuti postupu na dalsi obdobi

1.
2.

Posledni fazi evaluace je Zavérecna zprava, ktera bude odevzdana 31. 8. 2022.

V Zavérecné zpravé bude opét vyhodnocena evaluacni otazka C.2 (Jaky je priibéZné vnimany
prinos projektu aktéry v podporenych obcich?), jejiz metodologie byla nastavena se
zadavatelem na podzim 2017 a doplnéna o parametry a oteviené otazky tykajici se dil¢iho cile
6 (zajistit evaluaci dopadu aktivit realizovanych v ramci projektu) v roce 2018. V pribéhu
terénniho Setfeni a zpracovani vysledk( se nevyskytly zavaznéjsi problémy indikujici nutnost
zmény nastavené metodiky, Setfeni bude opakovano pro Zavérecnou zprdvu — a to pro
zbyvaijici 3 obce (ty, které byly pfidany v roce 2019 a byly tedy navstiveny teprve dvakrat).
Predpokladany termin realizace Setfeni je zima 2021/jaro 2022. Do zavérecné zpravy bude
vytvoreno celkové shrnuti EO C.2.

V rdmci Zavérecné zpravy budou vyhodnoceny také evaluacni otazky C.3 (Jaké je povédomi
realizatort projektu o komplementdrnich aktivitdch vytvdrenych v jinych IPs a IPk?) a C.5
(Jakym prinosem byla realizacnim tymum projekt Metodika pro vnitini evaluaci projektii?).
Tyto otazky byly nastaveny v roce 2017 a byly hodnoceny také pro 3. Pribéznou zpravu za rok
2019. Setteni probéhlo bez komplikaci. Otazky budou feseny opét v roce 2022 pro Zavéreénou
zpravu, a to na zakladé nastavené metodologie. Predpokladany termin realizace Setfeni je zima
2021/jaro 2022.

Pro Zavérecnou zprdavu bude vyhodnocena také evaluacni otdzka C.4 (Jaké jsou nezamyslené a
dalsi dopady u hodnocenych projekt(i?), jejiz metodologie byla nastavena a odsouhlasena ve
Vstupni zpraveé (niZe je predstaven planovany souhrn metod pro feseni EO dle Vstupni zpravy).
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Pfedpokladany termin realizace Setfeni je podzim 2021 — jaro 2022. V pfipadé pokracujici
epidemie a omezujicich vladnich natizeni bude pro metody vyZadujici osobni setkavani se
zadavatelem vyjednana uprava metodologie.

Souhrn metod vyuzitych pfi feSeni EO C.4:

Proménna Metoda Zdroj Vzorek

Vstupni analyzy mistnich ,
v, s , Obce vybrané pro
Desk research, | vzdélavacich siti, Zpravy o L, ,
Dopady . " o . realizaci pfipadovych
. , Teorie zmény | realizaci projektu, ., .
realizovanych . - , studii - jejich
. , (analyza dat - | Sebehodnotici zpravy, | . ,
intervenci Y Y ., , vSechny relevantni
doplrikové) Hodnotici zpravy o dopadu
. s dokumenty
projektu v lokalitach
Ovéreni a
doplnéni e vy Bude urceno ve
eviv . Terénni Setreni - , .. , .
zjiSténych o . . Obce vybrané pro realizaci | spolupraci
. pfipadové studie, | . , . i ,
dopadi Teorie zmén pripadovych studii s prijemcem  (prvni
realizovanych y ¢ast—3.Q2017)
intervenci
Kauzality, které
vedly oy
nté Vy krok

k nezamyglenym Syntéza ystupy kroku vyse
dopadim

| tato Zavérecna evaluace bude napliovat stanovené cile evaluace:

e pribéiné kvalitativné a kvantitativné vyhodnocovat do jaké miry hodnocené projekty a vyzvy
napliuji své stanovené cile

e vyhodnocovat do jaké miry hodnocené projekty prispivaji k naplfovani komplexniho
koncepcniho rfeseni akce KLIMA

e poskytnout RO OP VVV a realizator(im IPs a IPk zp&tnou vazbu a doporuéeni tykajici se realizace
projektd, a to v€etné prenosu informaci z praxe do systémového reseni a zpét.

V ramci evaluace budou i nadéle uplatniovany zasady transparentnosti a principy 3E (U¢elnost, uc¢innost
a hospodarnost).

10

* *
*

o EVROPSKA UNIE :
* Evropskeé strukturalni a investicni fondy

* g K Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



NAVIGA »Evaluace systémovych a koncepénich projektt
z vyzev PO 3 OP VVV*“ -4, Pr(ibéZna zprava

3 Zjisténi a odpovédi na evaluacni otazky

3.1 Uvod

Stav implementace projektu

Individualni systémovy projekt ,Inkluzivni a kvalitni vzdélavani v izemich se socidlné vylou¢enymi
lokalitami“ (IKV) je v posledni tietiné své realizace (54! mésicl z celkem planovanych 70) — probiha od
1. 7. 2016 a je planovan do 30. 4. 2022. Celkové zplsobilé vydaje projektu jsou 201 mil. K&, pricemz
k 30. 9. 20207 je proplaceno 125 mil. K¢, tedy vice neZ polovina véech prostifedkd.

Podle planu plnéni indikatort (Pfiloha €. 2 Zadosti o podporu) mél byt do konce roku 2017 finalizovan
prvni dil¢i vystup projektu Evaluacni manual, ktery byl tedy pfedloZen v 6. Zpravé o realizaci ze dne
29.1.20183% Do konce 17. monitorovaného obdobi (7-9/2020)* bylo celkem vykdzano 39 Mistnich
planl inkluze, 53 Vstupnich analyz lokalit, 53 pracovnich skupin na podporu IKV, 44 komunikacnich
strategii, 1 Evaluacni manual a Analyza segregace skol z pohledu socialniho vylouceni. Realizovdno bylo
88 odbornych workshop( a 27 verejnych setkani.

10d 1.7.2016 do 31.12.2020

2 Informace z nejaktualnéjsi, posledni schvalené Zadosti o platbu (za 17. monitorovaci obdobi)

3 Nicméné naplnéni cilové hodnoty indikdtoru 54902 (Podet narodnich systému nebo jejich sloZek), ktery projekt
IKV v souladu s planem plnéni indikator( vykaZze, je pfedpokladano aZ k datu 30. 4. 2022 — vykdzany dokument
se tedy do hodnoty indikatoru zatim nepromitl.

* Informace z nejaktudlnéjsi, posledni schvélené Zpravé o realizaci (za 17. monitorovaci obdobi)
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3.2 EO C.2 Jaky je prubézné vnimany pfrinos
projektu aktéry v podporenych obcich?

Cilem této evaluacni otazky je pribéiné a nezavisle vyhodnocovat plnéni dil¢ich cild a naplfiovani
hlavniho cile projektu — tedy dosdhnout uplatnéni principl inkluzivniho a kvalitniho vzdélavani na
participativnim zakladé a vytvofit podminky pro dlouhodobé udrzeni a rozvoj opatfeni vzniklych
v pribéhu projektu na lokalni Grovni. Evaluaéni otdzka se soustfedi na vsech 6 dil¢ich cill projektu.

Evaluaéni otdzka je feSena sérii opakujicich se individualnich rozhovord, pficemz celkem maji byt dle
zadavaci dokumentace provedeny rozhovory ve 30 lokalitdch, v kazdé z nich opakované trikrat,
v periodicité 12 mésicG. Lokality vstupovaly do Setfeni postupné, dle toho, jak byla uzavirdna
spoluprace lokalit s ASZ. Setfeni k hodnoceni této evaluaéni otdzky bylo zahajeno v roce 2017, do
Setfeni vstoupilo 19 lokalit a toto Setfeni slouzilo k zjisténi baseline hodnot, ke kterym se budou
nasledujici Setfeni vztahovat. V roce 2018 bylo navstiveno 27 lokalit a v roce 2019 to bylo 30 lokalit.
V roce 2020 se jednalo jiz o ¢tvrty ze série sbéru dat, a proto je analyza obohacena o srovnani vyvoje
sledovanych parametr( v ¢ase. Navstiveno bylo 11 lokalit.

Hodnoceni bude naddle probihat vroce 2022 a jeho vysledky a celkové shrnuti budou soucasti
Zavérecné zpravy.

Hodnoceni probihalo formou terénniho Setfeni pfimo v obcich, realizovany byly polostrukturované
rozhovory v 11 obcich, pfiéemz v kazdé z obci byli osloveni 3 respondenti, se kterymi bylo nasledné
provedeno celkem 33 rozhovord®. Aby bylo moZné déle v textu porovnavat odpovédi jednotlivych
aktér, byli tito rozdéleni do nasledujicich skupin:

o Skolstvi: feditelé 3kol a 3kolskych ztizeni, pracovnici kol a $kolskych zFizeni.

e Maésto/obec: starostové a Urednici mistnich samosprav,

e Organizace pracujici sdétmi a mladezi: zastupci organizaci puUsobicich ve vzdélavani,
poradenskych zafizeni, stfedisek vychovné péce, organl socialné pravni ochrany déti, zastupci
sdruZeni rodicu.

Prezentované vysledky vychazi ze ziskanych odpovédi 33 jednotlivych respondentd.

Terénni Setfeni bylo zaméfeno na hodnoceni jednotlivych oblasti spoluprace ASZ s obcemi, tedy na
hodnoceni prvnich péti dil¢ich cill projektu a dale na procesni dilci cil 6 (zajistit evaluaci dopadu aktivit
realizovanych v rdmci projektu). Definovano bylo 18 parametr, které navazuji na vyse uvedené cile.
Kazdy parametr ma pfitom definovanych 4-5 kategorii (tedy moznych odpovédi), aby bylo mozné
kvantifikované srovnani hodnot v Case. Tyto parametry jsou ovsem doplnény o dalSi podotazky
(s moznosti oteviené odpovédi) tak, aby bylo mozné Iépe pochopit, z jakého divodu zvolili respondenti
u jednotlivych parametrd danou kategorii a doplnit tak parametry slovnimi komentafi.

5 Vzhledem pandemii koronaviru, kterd se promitla mj. do terénniho 3etfeni, byla mezi Zadavatelem a
Dodavatelem uzavien Zapis o dohodé, ktery umoznil Dodavateli realizovat nékteré rozhovory telefonicky. Touto
formou bylo realizovano celkem 8 rozhovoru. V souladu se Zapisem o dohodé byly tyto telefonické rozhovory
navic doplnény o ¢tyti telefonické rozhovory s lokalnimi konzultanty.
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Schéma: Navaznost diléich cilG na stanovené parametry Setfeni

Dilci cile projektu Nazvy parametri ‘

1 Vybudovat kapacity pro (2) MPI (6) (7) Kvalita (8) Prlibéh (9) Sdileni
podporu v oblasti inkluzivniho Fungovani jednani diskuze o potreb
vzdélavani v uzemich se SVL jednani nastaveni inkl.
vzdélavani
2 Podpofit zménu postoju (6) (7) Kvalita (8) Prlibéh (9) Sdileni (5) Zapojeni | (12) Fin. (13) Smérovani | (14) (15)
aktért v obcich k inkluzivnimu Fungovani jednani diskuze o potfeb relevantnich | prostfedky v | kol Zména | Zapojovani
vzdélavani jednani nastaveni inkl. instituci obci na inkl. k inkluzivnimu | postoja | déti ze SVL
vzdélavani vzdélavani vzdélavani do 3kol
3 Podpofit komunikaci, (6) (7) Kvalita (8) Prlibéh (9) Sdileni (5) Zapojeni
spolupraci a sdileni zkusenosti Fungovani jednani diskuze o potreb relevantnich
dobré praxe v inkluzivnim jednani nastaveni inkl. instituci
vzdélavani v ramci obci vzdélavani
4 Poskytnout v zapojenych (2) MPI (1) SPsz (3) MAP (4) Metodicka
obcich podporu pfi formulaci vzdélavani podpora ASZ
potieb a cilti v oblasti
inkluzivniho vzdélavani
5 Podpora p¥i tvorbé (4) (10) (11) Realizace
projektovych zaméru a jejich Metodicka Realizace MPI
realizace podpora ASZ | MPI dle v dostatecné
pldnu mire
6 Zajisténi evaluace dopadu (16) Vstupni | (17) (18) Hodnotici
aktivit projektu analyza Evaluace zprdva o dopadu
lokality dopadu projektu pro
projektu IKV | lokalitu
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Strategicky plan socialniho zaclefovani (SPSZ)

V otdzce zpracovani SPSZ odpovédélo 61 % respondentd, Ze dokument byl jiz schvélen, 6 % uvedlo, Ze
dokument byl finalizovan®. Oproti minulym 3etfeni vzrostl podil respondent(, ktefi neuméli na otazku
odpovédét (z 16 % v roce 2018 na soucasnych 33 %), od schvaleni dokumentu jiz ¢asto uplynula delsi
doba, respondenti se vyjadfovali, Ze nemaiji presny prehled o stavu jednotlivych dokumentt ¢i si nebyli
jisti, o ktery dokument se jedna (,,Je toho strasné moc, ja uz nevim, ktery pldn je ktery.”). Svij vliv ma
také vyssi podil respondentt z obci ve VDP, kde tento plan nevznikal (z 11 oslovenych obci byly 2 obce
ve VDP, tedy 18 % respondentu).

Graf 1: V jaké fazi je priprava Strategického planu socidlniho zacleriovani?
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%
0% ]

Zahajena diskuze Dokument v Dokument témér Dokument Dokument Nevim / neumim
pfipravé finalni finalizovan schvélen posoudit

Zdroj: Vlastni Setreni (N = 33)

Diky opakovani Setfeni v obcich je mozné longitudinalné zhodnotit vyvoj v dosahovani zmény v ramci

vvvvvv

zndzorfuje vyvoj parametru 1 — SPSZ.

Graf 2: Vyvoj parametru ¢. 1,V jaké fazi je priprava Strategického planu socialniho zaclefiovani?“

2,5

1,5 —

~—

2017 2018 2019 2020

Zdroj: Vlastni Setreni v letech 2017-2020 (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33)
Hodnoceno na skdle 1-5, kde 1 = idedini stav, vyssi = horsi hodnoceni

Pfi hodnoceni vyvoje parametru Ize pozorovat jasné zlepSeni s tim, jak jsou jednotlivé strategické plany
v rdmci spoluprdce ASZ s obcemi postupné schvalovany.

6 Dle informaci ze 17. ZoR byl SPSZ vykazén jako vystup v 8 z 11 navstivenych lokalit, tedy 73 %. Dalsi 2 obce byly
ve VDP a SPSZ v nich tedy nevznikal.
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Vstupni analyza lokality (VA)

Hotovou a schvalenou VA oznacilo téméf 80 % respondent(l’, nejvice zastupci obci. Respondenti, ktefi
na otazku neuméli odpovédét byli nej¢astéji z oblasti Skolstvi (4 z 11 respondentl).
Graf 3: V jaké fazi je pfiprava Vstupni analyzy lokality?
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Zahajena diskuze Dokument v Dokument témeér Dokument Dokument Nevim / neumim
pfipravé finalni finalizovan schvdélen posoudit

Zdroj: Vlastni Setfeni (N = 33)

Respondenti uvadéji, Ze na pripravé VA spolupracovali (Casto uvadéno zastupci skol), ¢i Ze se ucastnili
sbéru dat formou rozhovorl ¢i dodanim potrebnych podkladll. Probihaly pracovni schiizky, porady
fediteld apod. Dle jednoho zrespondentl byly ,vyskytnuvsi se problémy reseny operativné a
bezodkladné”. Respondenti Casto uvadéji, Ze se jedna o dokument schvaleny jiz pred delsi dobou. Jeho
pfipravu hodnoti vsSichni kladné a bezproblémové (,,Zapojil jsem se jako respondent, z mého pohledu
to bylo dobre uchopeno.”).

Sbér dat k parametru Vstupnich analyz lokality byl zahdjen aZ v roce 2018, proto jsou data nize
zobrazena azZ od roku 2018.

Graf 4: Vyvoj parametru €. 16 ,,V jaké fazi je pfiprava Vstupni analyzy lokality?“
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Zdroj: Vlastni Setreni v letech 2017-2020 (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33)
Hodnoceno na skdle 1-5, kde 1 = idedini stav, vyssi = horsi hodnoceni

7 Dle informaci ze 17. ZoR byla VA vykdzana jako vystup v 8 z 11 navtivenych lokalit, tedy 73 %. Dal3i 2 obce byly
ve VDP, Vstupni analyzy v nich vznikly, ale nebyly vykazany jako klicové vystupy pro naplnéni indikatord v ZoR.
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| tento parametr se udrzuje na velmi nizkém Cisle, které znaci uspésné dokoncovani vytyceného cile —
tedy ptipravy Vstupni analyzy lokality a jelikoZ respondenti byli do ptipravy tohoto dokumentu ¢asto
zapojeni (jako Ucastnici pracovnich skupin, respondenti, pfi dodavani dat), je také vysoké jejich
povédomi o tomto dokumentu.

Mistni plan inkluze (MPI)

Pfes polovinu respondentt potvrdilo, Ze MPI byl v ptipadé jejich lokality jiz schvalen, coz je stejné jako
v lofiském 3etfeni®. Pouze 3 respondenti uvedli jiny stav pfipravy dokumentu (a ve viech pfipadech se
jednalo spise o jejich neznalost situace, dokument byl v jejich obcich jiz schvalen). Oproti 3. Pribézné
zpravé vyraznéji pribylo respondentd, ktefi neuméli fazi pripravy dokumentu vyhodnotit (ze 17 %
v lonském Setfeni na 36 % letos), coZ je opét zplisobeno vy$sim podilem respondentt z obci s VDP, kde
tento pldn nemusel nevznikat, resp. mél jinou podobu. Nejvétsi pfehled o rozpracovanosti majii nadale
predevsim zastupci obci, u zastupcd skol se k MPI nevyjadfila polovina respondentl. Dle jednoho
respondenta je to zpusobeno tim, Ze skoly nejsou vétSinou realizatory projektll, a proto nemusi

s dokumenty pracovat.
Graf 5: V jaké fazi pripravy je Mistni plan inkluze?
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Zahajena diskuze Dokument v Dokument témér Dokument Dokument Nevim / neumim
pfipravé findlIni finalizovan schvélen posoudit

Zdroj: Vlastni Setfeni (N = 33)

Respondenti uvadéli, Ze byli do pfipravy zapojeni — byli soucasti pracovnich skupin, pfipravovali
podklady, zasilali pfipominky ¢i kontrolovali findlni podobu dokumentu. Respondenti se shoduji, Ze
zapojeni byli vSichni relevantni aktéfi, nebo jim alespon byla Ucast nabidnuta (v jednom pfipadé aktéfi
pry této moznosti piili§ nevyuzili, a tak mésto spolupracovalo jen s témi, které zfizuje — tedy MS a Z5).
V obcich se ¢asto chystaji revize dokumentu ¢i je jiZ revize hotova.

Jedna z respondentek uvedla, Ze ji vadi, Ze ,,ASZ striktné oddéluje OPZ a OP VVV, protoZe to, dle mého
ndzoru, spolu velice uzce souvisi”. Jliny z aktérl (z oblasti Skolstvi) shrnul své poznatky k MPI
nasledovné: ,Obecné pro skoly je nejvétsi problém ziskat finance na specidlni pedagogy a skolni

8 Dle informaci ze 17. ZoR byl MPI vykazan jako vystup v 9 z 11 navstivenych lokalit, tedy 82 %. V jedné obci
vznikla jina varianta tohoto planu (obec ve VDP — vznikl tedy Plan podpory). Pouze v jedné z obci nebyl MPI dle
17. ZoR vykazan.
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psychology. Pldn sice tyto potfeby popisuje, ale neddvd reseni. Asi nebudu hovorit jen za sebe, Ze pravé
absence feseni nasSich nejpalCivéjsich problémi vyvoldva velkou nedivéru v podobné dokumenty.

Neustdle se dokola mapuje situace, ale skutek utek.”

Graf 6: Vyvoj parametru €. 2,,V jaké fazi pripravy je Mistni plan inkluze?“
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Zdroj: Vlastni Setreni v letech 2017-2020 (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33)
Hodnoceno na skdle 1-5, kde 1 = idedlni stav, vyssi = horsi hodnoceni

Tento parametr vykazuje zlepSeni oproti prvnimu Setfeni v roce 2017, nizké Cislo znadi Uspésné
dokoncovani vytyéeného cile — tedy ptipravy Mistniho planu inkluze ve vétsiné obci.

Mistni akéni plan (MAP)

Pres 80 % respondentU se vyjadfilo, Ze jejich obec je zapojena do existujiciho MAP, co? je srovnatelny
podil jako u predchozi zprdvy. Obdobné je i rozlozeni ostatnich odpovédi. Povédomi o tomto
dokumentu je vlbec nejvétsi ze vsech zkoumanych — odpovéd ,nevim“ zvolilo pouze 12 %
respondentd.

Graf 7: Ma Vase obec zpracovany Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani?
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planovano planovano vzdélavani vzdélavani

Zdroj: Vlastni Setfeni (N = 33)

9 Sablony pro ZS i jednotkové naklady v ramci vyzvy 02_19 075 zfizeni téchto pozic umozniuji a finanéné je
zastresSuji. Jedna se tedy bud o neznalost respondenta, nebo reaguje na situace, kdy sSkoly na tyto finance
nedosahnou z divodu nedostatku financi apod.
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Vétsina respondentll se shodla na tom, Ze jejich obce jsou zapojeny do MAP, fada obci pak jiz
pfipravuje ¢i realizuje MAP Il (Ci pfipravuji MAP Il1). V nékterych ptipadech byla pfiprava aktualizace
MAP preruSena pfichodem pandemie a zatim neni jasné, jak bude ddle pokracovat.

Naprosta vétsina respondentll povaZzuje fungovani MAP za bezproblémové, MAPy jsou vyuZivany velmi
aktivng, jsou do nich zapojeny nejen $koly ale i iroka $kala dalsich instituci (,,Ucastni se lidé na viech
moznych pozicich tykajicich se Skolstvi. Neopomenutelnd je i spoluprdce s kulturnimi organizacemi,
divadly a neziskovymi organizacemi.”). Jediné stiznosti zaznivaji smérem ksituaci s pandemii
koronaviru, kdy se néktera jednani zastavila ¢i probihaji omezené online formou.

Graf 8: Vyvoj parametru €. 3 ,,Ma Vase obec zpracovany Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani?“
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Zdroj: Vlastni Setreni v letech 2017-2020 (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33)
Hodnoceno na skdle 1-4, kde 1 = idedlni stav, vyssi = horsi hodnoceni

| tento parametr se udrzuje na velmi nizkém cisle, MAPy jsou v obcich hojné vyuZivany. Pfiprava MAP
neni soucasti projektu IKV, ale vystupy projektu (napf. MPI) by mély byt na MAP navdzané, coz vétsina
respondentl potvrzuje.

Cinnost ASZ

Uplna spokojenost s &innosti ASZ (odpovéd Ano) u? dlouhodobé meziroéné klesa (v prvnim Setieni
v roce 2017 byla na urovni 45 %, nyni pouze 18 %). Oproti tomu ale stoupa pocet respondentd, ktefi
odpovédéli ,Caste€né ano” a s Cinnosti ASZ jsou tedy ¢astecné spokojeni. Pokud seéteme obé tyto
kategorie, je pokles ve spokojenosti mirné;jsi (v roce 2017 celkem 70 %, nyni 51 %). Dlvodem je jednak
narlst podilu respondentd, ktefi neuméli na otazku odpovédét (27 %, zde se jednalo vyhradné
o respondenty ze Skolstvi ¢i organizaci pracujicich s détmi a mladezi — tito pfichazeji v pokrocilejsi fazi
spoluprace do styku s ASZ méné, naptiklad proto, Ze nepfipravuji projekty v KPSVL. Svij vliv ma také
to, Ze ASZ nemUZe pro respondenty poradat klasické konference ¢i workshopy z dlivodu epidemie a ta
zvladnuti distanc¢ni vyuky apod.). Ddle jiz neni ¢innost ASZ v nékterych obcich tak intenzivni (vzhledem
k tomu, Ze jiZz bylo vytvofeno a nastartovano to, co mélo byt). Svij vliv na zhorseni parametru mél také
fakt, Ze dvé lokality z 11 neuspély pfi podavani svého projektu (tedy 18 % respondentu), coZ se
negativné (ac¢ ¢astecné nepravem) odrazilo do hodnoceni tohoto parametru.
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Graf 9: Jste spokojeni s metodickou podporou ASZ pf¥i pfipravé Vasich projektovych zamérua / projekti?
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Zdroj: Vlastni Setreni (N = 33)

Opét plati, Ze nejvice spokojenych je respondentt z fad zastupcl obci— 73 % z nich je alespon ¢astecné
spokojeno. Oproti tomu zastupci Skol neuméli na otazku c¢asto odpovédét (celych 45 %) a zbyvajici
odpovidali napul , ¢astecné spokojeni” a ,,astecné nespokojeni”. Jedna se tedy o nejvice nespokojenou
skupinu respondentt. Také lokalni konzultanti v Setfeni potvrdili, Ze komunikace v pozdéjsich fazich
spoluprdce probiha hlavné se zastupci obci.

K ¢innosti ASZ maji vytky jen jednotky respondentd, jeden napfiklad uvedl , Poradenstvi se spise
odehrdvalo na pracovni skupindch a na urovni dfadu.’®); jiny ¢asteéné nespokojeny respondent uvedl|
»Kdybychom ale chtéli, nejspise by ndm poradenstvi poskytovali.”

Opravdu kritické hlasy zaznivaji jen smérem k pfipravé projektl (coz dle predstav nékterych
respondentl méla byt hlavni napln cinnosti ASZ) — a pfi neldspéchu projektu se tak nespokojenost
promitd smérem do cinnosti ASZ. Za relevantni lze povaZovat vytky nékolika jednotek respondentd, ze
s nimi ASZ po neuspéchu nekomunikovala, nesnaZila se vysvétlit ¢i opravit chyby, poskytnout zpétnou
vazbu apod. Obecné nejcastéjsi komentare (¢astecné) nespokojenych respondentl shrnul jeden z nich:
,Cinnost Agentury byla dobrd, ta moZnost radit se s nimi tu byla, problém nastal aZ s pfipravou onoho
inkluzivniho projektu, ktery nadm byl zamitnut.” Dle lokdlniho konzultanta se jednalo o obec, kde bylo
podani projektu ,hlavni zakdzkou ze strany obce smérem k ASZ“, dlivod neuspéchu projektu vidi lokalni
konzultant spise na strané MSMT, ktera dle jeho nazoru neposkytla dostate¢né vysvétleni zamitnuti
projektu. Toto vyjadieni respondenta je vSak nutné posuzovat také z hlediska skutecnosti, Ze vSechny
projektové zadosti, kterym se nepodafi ziskat podporu dostavaji podrobnou zpétnou vazbu/informace
z hodnoticiho procesu, a to véetné zdlvodnéni zamitnuti Zadosti.

Mezi respondenty se vyskytlo mnoho pozitivnich ohlast na c¢innost ASZ (,S Agenturou jsme opravdu
spokojeni” , Citim konecné partnerstvi, uZ to netdhnu sama.”). Respondenti si chvalili mozZnost
konzultaci ¢i poradenstvi i poskytované vzdélavani (,MdZeme vyuZivat poradenstvi, maji nabidky

10 Respondent jesté uvedl: ,,Aktudliné nevim, Ze by ASZ dochdzela do $kol a pomdhala tam*, coz ani neni naplni
ASZ v ramci projektu, ale ilustruje to, Ze pfi hodnoceni spokojenosti s ¢innosti ASZ berou respondenti v potaz
problematiku v daleko Sirsim kontextu, nez jak byla vymezena v rdmci projektu.
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workshopt ¢i kulatych stol. Vzdjemné udrZovdni kontakti mezi aktéry funguje vyborné.” ,,Nékolikrat
rocné jsou pro Skoly i vefejnost pordddny vzdéldvaci workshopy, ale je o né maly zdjem. Je to ze strany
ASZ dokonale odvedend prdce, moZnd aZ moc snahy.“) Pozitivni ohlasy ¢asto zaznivaji smérem
k sitovani aktér(, ke kterému Agentura pfispéla. Také osloveni lokalni konzultanti si spolupraci
s mistnimi aktéry ve vétsiné pfipad( pochvalovali.

Bohuzel i ¢innost ASZ byla ovlivnéna pandemii, kdy nebylo mozné se osobné setkavat, Skoly staly pred
novymi ukoly a ,bojovaly” se zavedenim distancni vyuky. | toto se miZe odrazet v nespokojenosti
respondentd, jak uvedli néktefi z nich: ,Zvali nds také do riznych skol na obhlidku, jenZe ted'v dobé
pandemie to uplné nejde.”; ,Nabizeli ndm konferenci, ale bohuZel se kvili pandemii nemize
uskutecnit.”.

Intenzita spoluprace s ASZ — ve smyslu kvantity, poctu zapojenych aktérd — v lokalitach s postupem
¢asu klesd. V Uvodni fazi spoluprace je do analyzy a hledani moznych reseni zapojeno Siroké spektrum
klicovych aktér(, jsou dotazovaniv ramci Vstupni analyzy, podili se na diskuzich a hledani feseniv ramci
pracovnich skupin a pfi pripravé strategickych dokument(. Je ale celkem pochopitelné, Ze v dalsi —
realizacni — fazi se spoluprace zuzi hlavné na ty aktéry, kteti realizuji, ktefi se podileji na feseni
definovanych problému. | proto nedokazi néktefi aktéfi aktuaini ¢innost ASZ posoudit, a nebo vyjadfuji
pouze ¢astecnou spokojenost.

Graf 10: Vyvoj parametru €. 4 ,Jste spokojeni s metodickou podporou ASZ pfi pfipravé Vasich projektovych zamérh /
projektt?”
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Zdroj: Vlastni Setreni v letech 2017-2020 (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33)
Hodnoceno na skdle 1-4, kde 1 = idedlni stav, vyssi = horsi hodnoceni

Hodnoty parametru se postupné zvysuji, dochazi tedy k vyssi nespokojenosti respondentll s ¢innosti
ASZ. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dlivodem je mensi intenzita spoluprace (delsi ¢as od zahajeni
spoluprace), presun cinnosti do jinych oblasti (strategické dokumenty jiz byly nastaveny, spoluprace
nastartovana, aktéfi realizuji projekty) ¢i pandemie koronaviru (kterd omezila osobni setkavani i
nékteré vzdélavaci aktivity).

Kromé nespokojenosti vyplyvajici z neldspéchu podavanych projektli respondenti neuvadéli zadné
konkrétni vytky k ¢innosti ASZ.

Projekty

Respondenti ve vétSiné ocenuji metodickou podporu ASZ pfi pfipravé projektd, kterd projektové
Zadosti zastituje, koordinuje ¢i pomaha nastavit — a tim tedy napomaha naplriovani MPI a zlepseni
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stavu vzdélavani v obci. Stale zlstava v platnosti, Ze nejéastéjSimi realizatory projektl jsou obce, za
nimi NNO a ve $kolachjen velmi malo projekt( vznika za metodické podpory ASZ, pres KPSVL. Tomuto
rozdéleni odpovida casto i tén odpovédi respondent( a informovanost i spokojenost s metodickou
podporou ASZ pfi podavani projektd.

Respondenti z fad zastupcl mést si spolupraci ¢asto chvali, jsou spokojeni s funkci a ¢innosti lokalniho
konzultanta, s metodickou podporou ASZ pti podavani projektd (a tim napliovani MPI), pomohlo jim
to realizovat dalsi dil¢i zaméry, Setfi to administrativu a dochdzi dle jejich nazoru ke koordinaci
jednotlivych projektl. Z odpovédi respondentl: ,Podle mé je KPSVL princip poddvdni projektu
prinosny, protoZe to pro nds predstavuje mensi konkurencni prostredi. Diky metodické podpore ASZ
jsme s projektem uspéli“ ¢i ,,Ke koordinaci dochdzi na 100 %, velmi dobre. KPSVL je pro mé genidlni, je
to velka prilezitost reagovat na potreby lokality.” Kritika ze strany mést zazniva méné Casto; nékteri
napfiklad nevidi velké pfinosy v principu podavani projektl v rdmci KPSVL. Za zavaznéjsi Ize povaZovat
dvé uvedené vytky, které se vztahuji k nutnosti pruznéjsiho reagovani na nastavené vyzvy: ,, Chtéli jsme
navdzat na projekt v SVL Il a lidé z Agentury nebyli pfipraveni a pozdé reagovali.” a ,,\Vyzva ministerstva
se uzavrela, takZe Zadné projekty nejsou. TakZe jsme sice dodélali MPI, ale uz jsme nestihli projekty.”
Jiny respondent si stéZoval na nastavené podminky vyzvy a konkrétné uvedl, Ze ,,... byly poZadovdny
rtizné podminky, jako napr. kvantifikace podporenych Romd, to jsme délat nechtéli, protoZze nemizZeme
urcit, kdo je Rom — ten kdo tak vypadd?“.

U organizaci pracujicich s détmi a mladezi se Castéji vyskytuje odpovéd, Ze nevédi, jestli se néjaky
projekt realizoval a zda probihala metodicka pomoc. Respondenti, ktefi uméli situaci vyhodnotit, se ale
vyjadrovali spiSe pozitivné. Metodickou podporu ASZ povazovali za pfinosnou a dobte fungujici, kladné
hodnotili princip KPSVL (,,Alokace finanénich prostredki pro KPSVL byla ohromnou pomoci a témér
jistotou, Ze projekty by mohly byt schvdleny”.) i to, Ze ASZ jednotlivé projekty navzajem koordinuje.
Pokud byli respondenti z fad organizaci pracujicich s détmi a mladeZi nespokojeni, pak to vétsinou
vychazelo z nedspéchu poddvaného projektu (jeden z respondentd uved|, Ze ,,...dGvody zamitnuti nasi
Zddosti byly dosti nesrozumitelné”.). V jednom ptipadé také respondent uvedl|, Ze ve vyzvé dosly
finance, a proto nebylo mo#né projekt realizovat. Tato informace po ovéfeni na webu MSMT viak neni
korektni!, jednd se spiSe o neznalost respondenta. Na adresu ASZ ovsem 74dné zdsadni stiZznosti
uvadény nebyly.

Respondenti z oblasti Skolstvi méli ¢asto nejvice rezervovany pfistup, ¢asto se také zdrzeli komentare
Uplné, jelikoz Zadny projekt v ramci KPSVL (za metodické podpory ASZ) nepodavaji. Skoly si nejéastéji
podavaji své vlastni projekty, hlavné pres Sablony OP VVV, pfipadné realizuji investice z IROP. Pfesto
stejné jako u predchozich skupin zaznivaji jak hlasy pozitivni (,,Jsme spokojeni, Agentura nds podporila,
abychom si projekt nemuseli poddvat sami a celé to zastresili“); tak také negativni (,Nase skola by
potiebovala trochu néco jiného jiZ od poc¢atecniho nastaveni a pristupu k nadm*).

V ramci Setfeni byli osloveni také lokalni konzultanti, aby byla triangulovana zjisténi z terénu. Jeden z
oslovenych lokdlnich konzultant( se vyjadfoval, Ze naopak ASZ nebyla do pfipravy projektu obce viibec

11 Ve vyzvach Inkluzivni vzdélavani pro KPSVL | a Il a Inkluzivni vzdélavéni pro SVL | byly finanéni prostfedky
nedocerpany. V posledni vyzvé 02_19 075 byla alokace navysSena tak, aby mohly byt podporeny vsechny
projekty, které splnily min. poZadovanou bodovou hranici.
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zapojena. Obec metodickou podporu ASZ pfi poddvani projektu nevyuzila a teprve par dni pred
odevzdani predlozZila Agenture projekt ,ke schvdleni” (nutna ptiloha projektu).

Fungovani spoluprace

Hodnoceni je celkové velmi podobné jako v minulém roce, pres 80 % respondentll je celkové Ci
Castecné spokojenych, co se tyCe zapojeni relevantnich instituci do spoluprace. Mala ¢ast respondentd
neuméla na otazku odpovédét a 3 respondenti hodnotili zapojeni instituci (spiSe) negativné.

Graf 11: Jsou dle Vaseho nazoru zapojeny vSechny relevantni instituce do spoluprace na proméné mistni vzdélavaci praxe?
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Zdroj: Vlastni Setreni (N = 33)

Jak ukazuje graf vyse, vétsina aktérd se shoduje na tom, Ze zapojeny jsou vSechny nebo alespor vétsina
instituci. Zapojeni jsou v prvni fadé zastupci obci, Skol a NNO, v nékolika pfipadech dale zastupci PPP,
OSPOD nebo cirkvi. Respondenti se vyjadfovali, Ze zapojeni jsou vSichni relevantni aktéfi, spoluprace
probihd podle planu a ,,... spliiuje nase predstavy”. V nékterych pripadech byly vSechny relevantni
instituce osloveny, ale odmitly se do spoluprdce zapojit ¢i je jejich zapojeni pouze formalni. Zapojeni
vétsiny relevantnich aktérd hodnoti kladné také osloveni lokalni konzultanti.

Kritika nezaznivad ani v jednom pfipadé ze strany zastupcl mést. Jediny kriticky komentar byl od
zastupce organizaci pracujicich s détmi a mladezi, ktery uvedl, Ze ,,... ve spoluprdci doslo k chybé ze
strany obce, kterd k ucasti vibec neprizvala NNO, a pritom si myslim, Ze NNO by mély byt zapojeny”.
Sv{;j vliv na negativni hodnoceni méla jisté i pandemie koronaviru.
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Graf 12: Vyvoj parametru €. 5 ,,Jsou dle Vaseho nazoru zapojeny vsechny relevantni instituce do spoluprace na proméné
mistni vzdélavaci praxe?“
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Zdroj: Vlastni Setreni v letech 2017-2020 (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33)
Hodnoceno na skdle 1-4, kde 1 = idedlni stav, vyssi = horsi hodnoceni

Hodnoty parametru zlstavaji dlouhodobé na podobné Urovni, zapojeni relevantnich instituci je tedy
vnimano podobné pozitivné.

Fungovani pracovnich skupin

Nasledujici otazky se zaméfuji na kvalitu pracovnich skupin pro vzdélavani. V otdzce fungovani
setkavani dochazi dlouhodobé k mirnému zhorseni, které se zrychlilo v tomto roce.

Graf 13: Funguji dle Vaseho nazoru setkavani (nap¥. pracovni skupina pro vzdélavani / workshopy / odborné skupiny) dle
predpokladu?
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Zdroj: Vlastni Setfeni (N = 33)

Oproti lonsku vzrostl pocet respondent(, ktefi neuméli situaci posoudit, coZ se ¢asto délo proto, Ze
v nékterych lokalitach pracovni skupiny neprobihaly (,My uZ mdme vse nastavené”; ,Ted’ skupiny
neprobihaji kvili tomu, Ze nejsou projekty a Ze je virus“). Také v pripadé negativniho hodnoceni ¢etnosti
setkdvani se respondenti ¢asto odkazuji na soucasnou virovou situaci, kdy setkavani neni umoznéno.
Na online formu setkavani doslo jen ve vyjimecnych ptipadech. Jeden z respondentl uvedl, Ze , setkdni
funguji v ramci MAP, k inkluzi se aktudiné nesetkdvdme — vse se vyresi na setkdnich MAP“.
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Zaznéla jedna konkrétni vytka, kdy jsou ,,... pozvdnky na setkdni pracovnich skupin zasildny jen krdtkou
dobu pfedem a neni mozZnost vybéru terminu“. Jinak je ale fungovani pracovnich skupin i jejich
technické zajisténi hodnoceno kladné.

Graf 14: Vyvoj parametru &. 6 ,,Funguji dle Vaseho nazoru setkavani (nap¥. pracovni skupina pro vzdélavani / workshopy /
odborné skupiny) dle predpokladu?“
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Zdroj: Vlastni Setreni v letech 2017-2020 (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33)
Hodnoceno na skadle 1-4, kde 1 = idedlni stav, vyssi = horsi hodnoceni

Vzhledem k soucasné situaci, kdy jsou Skoly zaviené a setkavani obyvatel je i na dlouhé mésice
omezeno, je zvyseni hodnoty parametru, ktery se pta na cetnost setkavani, vlastné pochopitelné.

Na otazku, zda jsou setkavani podnétna a kvalitni, odpovédéla vétsina respondentll ¢dstecné ano
(33 %), jedna pétina respondentll je vnima jako urcité podnétné a kvalitni. Spise ne odpovédélo 15 %
respondentl a oproti loriskému Setfeni se nikdo nevyjadrfil zcela negativné. Vyraznéji ovsem vzrostl
pocet respondentd, ktefi neuméli otazku posoudit, opét z dlivodl omezeni setkavani kvili epidemii
koronaviru.

Graf 15: Jsou setkavani kvalitni a podnétna pro podporu a rozvoj inkluzivniho vzdélavani v obci?
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Zdroj: Vlastni Setfeni (N = 33)

Mira spokojenosti byla u rdznych typl respondentl obdobna (mirné horsi jen u zastupct skol).
Respondenti se shoduji, Ze setkdvani jsou vétSinou kvalitni a podnétna (,Ten vzdjemny dialog je
dostatecny, horsi je to s redinym dopadem v terénu.”), pfindsi jim to vétsi informovanost v oblasti
inkluze, maji nové informace o inkluzivnim vzdélavani a setkavani funguje celkové efektivné.

Vétsina respondentl nevnima ve fungovani pracovnich skupin Zzadné vyznamné;jsi problémy. Konkrétni
ve svych vytkach byli napfiklad dva z respondentl ze skolstvi, ktefi uvedli, Ze pracovni skupiny pro né
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jako pro Skolu nepftinasi pfilis novych informaci (,My uZ se v inkluzi pohybujeme dlouho, problematiku
zndme a mdme specidlni pedagogy uZ fadu let.”). Jiny respondent, ktery vnimal nedostatky ve
fungovani setkavani uvadi, ze ,,...urcité problémy bohuzel nelze z nasi urovné vyresit, casto chybi
legislativni podpora“.

Graf 16: Vyvoj parametru ¢. 7 ,,Jsou setkavani kvalitni a podnétna pro podporu a rozvoj inkluzivniho vzdélavani v obci?“
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Zdroj: Vlastni Setreni v letech 2017-2020 (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33)
Hodnoceno na skdle 1-4, kde 1 = idedlni stav, vyssi = horsi hodnoceni

Hodnota parametru je v Case stabilni. V prvnim roce vladl vétsi ,,optimismus” ohledné podnétnosti
setkavani, ale stale se hodnota parametru udrZuje na slusné urovni.

U otazky, zda probiha diskuze o nastaveni inkluzivniho vzdélavani, také doslo oproti lonisku k nardstu
poctu respondentd, ktefi ji neuméli posoudit (z 19 % na 24 %). Spokojenost s pribéhem diskuze je
naopak o nékolik procentnich bod( nizsi (soucet odpovédi ano a ¢dstecné ano byl v loriském roce 74 %,
oproti 66 % v letoSnim roce). Parametr byl nejvice kladné hodnocen zastupci mésta, kdy témér dvé
tfetiny z nich byly s prlibéhem diskuze spokojeni (odpovédéli ano), hire byla otazka hodnocena ze
stran zastupct Skol (odpovéd ano pouze 18 %).

Graf 17: Na pravidelnych setkanich se zastupci Skol probiha diskuze o nastaveni inkluzivniho vzdélavani (informace o
vzajemnych aktivitach, vyména zkusenosti, sdileni problémt a jejich feSeni apod.).
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Zdroj: Vlastni Setfeni (N = 33)

Vétsina respondentll je s diskuzi vramci PS spokojena, jejich nazory a pfipominky jsou v PS
zohledniovany. Nejcastéji jako prinos uvadi mnozZstvi novych informaci o inkluzivnim vzdélavani, sdileni
zkusenosti, zvyseni povédomi o déni, otevieni dialogu a seznameni aktér( z jinych sfér. (,,Ze setkdni
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jsem mél dobry pocit, pusobily na mé profesiondlné. Méli jsme prostor se ke vSemu vyjddrit a mohli
jsme mit vliv na vysledek.")

Oproti tomu pouze jednotky respondentll nejsou s efektivitou diskuzi spokojeny (,,Pordd se pldnovalo,
ale nic z toho nebylo.” ,,Na workshopech se to casto toci kolem stejnych véci, se kterymi my stejné
nemdme moznost pohnout. Napfiklad rodice déti ze SVL své déti ve vzdélavani nepodporuji.”).

Graf 18: Vyvoj parametru ¢. 8 ,Na pravidelnych setkanich se zastupci Skol probiha diskuse o nastaveni inkluzivniho
vzdélavani (informace o vzajemnych aktivitach, vyména zku$enosti, sdileni problémt a jejich feseni apod.)”
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Zdroj: Vlastni Setreni v letech 2017-2020 (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33)
Hodnoceno na skadle 1-4, kde 1 = idedlni stav, vyssi = horsi hodnoceni

Hodnota parametru vykazuje jen mirné zmény, opét s vétsim optimismem v prvnim roce Setreni.

| posledni z parametrd nasleduje obdobny trend jako vyse popsané — zvyseny pocet respondentd, ktefi
neumi situaci posoudit a mirné horsi hodnoceni od zastupcl skol. U tohoto parametru doslo ovsem
k mirnému zlepseni v hodnoceni, nikdo neodpovédél, ze se nedafti si potreby ujasnit ¢i sdilet. Dle
vétsiny respondent(l (72 %) se jim alespon ¢astecné podafilo na pracovni skupiné sdilet ¢i si ujasnit
potieby v oblasti inkluzivniho vzdélavani (coZ je vyznamny narlst oproti 63 % v loriském roce).

Graf 19: Podafrilo se VAm na pracovni skupiné sdilet ¢i ujasnit si potfeby v oblasti inkluzivniho vzdélavani?
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Zdroj: Vlastni Setfeni (N = 33)
Podle vétsiny respondentll se dafi ujasnit i sdilet potfeby — véetné vlastnich postojt (,Setkdvadni pro
nds znamend ujasnéni potfeb v této oblasti, pravidelné se schdzime a diskutujeme. Nase ndzory jsou

zohlednovdny.”) Jeden z respondentd konkrétné vypichuje, Ze diky setkdvani mohl pochopit potieby
napfic¢ rlznymi typy respondentd (,,Mdme diky skupindm vétsi vhled do fungovdni skol“ ,,Setkdvdni jsou
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kvalitni a prindseji nové informace, dafi se ujasnit si potfeby v oblasti — dle informaci pak dokdZu
v terénu sprdvné reagovat”).

Hodné pozitivné hodnoti feseni potfeb v oblasti inkluzivniho vzdélavani jeden z lokalnich konzultant(,
kdy bylo v obci identifikovdno hlavni téma (zaskoldctvi) a k nému realizovana fada aktivit — pracovnich
skupin, kulatych stolli, zvani byli odbornici na problematiku z rGznych oblasti. V tomto konkrétnim
pripadu se dle konzultanta opravdu dobre podafilo problematiku uchopit, popsat a fesit.

Graf 20: Vyvoj parametru €. 9 ,Podafilo se Vam na pracovni skupiné sdilet i ujasnit si potfeby v oblasti inkluzivniho
vzdélavani?“
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Zdroj: Vlastni Setreni v letech 2017-2020 (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33)
Hodnoceno na skadle 1-4, kde 1 = idedlni stav, vyssi = horsi hodnoceni

Hodnota parametru je v Case stabilni, dosSlo jen k mirnému zhorseni v minulych letech, pricemz
v letoSnim Setfeni se hodnoty parametru vratily na Uroven v prvnim roce Setfeni, coZ lze vnimat velmi
pozitivné.

Realizace MPI

Na otdzku, zda jsou opatieni v MPI realizovana dle planu, nedokaZe odpovédét 33 % respondentu, coz
je o 2 procentni body vice neZ v lonské zpravé, ¢imZ se obraci trend zvySovani informovanosti
v pribéhu let (pficemz sv{j vliv ma opét zapojeni respondentl ve VDP - jelikoz v lokalitach ve VDP
vznikal nékdy misto MPI pouze Plan vzdalené dil¢i podpory — mezi oslovenymi lokalitami byla
konkrétné jedna s Planem VDP, tedy bez MPI - tedy 9 % vSech respondent(). Realizaci MPI hodnotil
paradoxné velmi negativné i respondent z lokality, kde MPI jeSté neexistuje. Stejné jako v roce 2019 je
informovanost nejvyssi u zastupcl obci, letos dokonce 100 %. U zastupct Skol a NNO se pohybuje okolo
50 %.

Aktivity jsou alespon c¢astecné realizovany podle 48 % respondentd, coz ¢ini o 13 procentnich bodi
méné neZz v minulém Setfeni. Naopak nedostatecné se plan realizuje podle 18 % respondent(l. Na
otazku, zda jsou aktivity realizovany v dostate¢né mire jsou odpovédi ponékud negativnéjsi, nejcastéji
je citovan nedostatek financi nebo pracovnik( na pozice asistentd, psychologl a specidlnich pedagogt.

Dle respondentl nebyl v nékolika obcich plan schvélen, respondenti zde volili bud odpovéd ,neni
realizovdn v dostate¢ne mire" nebo ,nevim / neumim odpovédét.”
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Graf 21: Jsou realizovany aktivity a opatieni definované v MPI dle planu?
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Zdroj: Vlastni Setfeni (N = 33)

Graf 22: Jsou realizovany aktivity a opatieni definované v MPI v dostatecné mire?
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Zdroj: Vlastni Setreni (N = 33)

Ze stran obci se Casto ozyva, Ze plany by byly plnény dle planu nebyt epidemiologické situace,
zavienych skol a omezeného setkavani. Presto ve vétsiné pripad( dochazi dle zastupcl obci k plnéni
planu. Zmifnované prekazky jsou kromé epidemie také nedostatek financi ¢i nedostate¢né persondlni
zajisténi. Jeden zastupce obce uvedirespondent: ,Skolstvi se rozhodlo realizovat pouze nékteré véci,
realizace by tedy mohla byt ve vétsi mife.” , dalsi respondenti komentovali stav, kdy Skoldm chybi
personadlni zajisténi — jak na pInéni planu tak napf. asistenti pedagogu.

U zastupcl NNO je informovanost o plnéni nizsi a jejich postoj casto kriti¢téjsi. Dlivody jsou vesmés
stejné: epidemie, persondlni zajisténi a penize. Nékolik aktér( uvedlo, Ze o existenci planu nejsou
informovani nebo Ze plan zatim nevznikl. Nejvice negativnich ohlas( zazniva z fad zastupct skol, ktefi
» V soucasnosti na reseni plant nemysli“, a to hlavné kvlli dopadim epidemie a souvisejici finanéni
nejistoté.
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Graf 23: Vyvoj parametru ¢. 10 ,Jsou realizovany aktivity a opatieni definované v MPI dle planu?“
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Zdroj: Vlastni Setreni v letech 2017-2020 (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33)
Hodnoceno na skdle 1-4, kde 1 = idedlni stav, vyssi = horsi hodnoceni

Graf 24: Vyvoj parametru ¢. 11 ,Jsou realizovany aktivity a opatifeni definované v MPI v dostatecné mire?“
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Zdroj: Vlastni Setreni v letech 2017-2020 (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33)
Hodnoceno na skadle 1-4, kde 1 = idedlni stav, vyssi = horsi hodnoceni

Oba indikatory vykazuji opét mirné zhorSeni oproti minulym ro¢nikim Setreni. Jak je shrnuto vyse,
divody jsou predevsim: epidemie, persondini zajisténi a penize. Velky vliv maji jisté nelspéchy
podanych projektl ve 2 obcich a nasledna omezena komunikace ze strany ASZ, coz zpusobilo celkovou
rozladénost ¢asti respondent(.

Financni prostredky pro inkluzivni vzdélavani

Podil respondentd, ktefi nedovedou posoudit, zda jsou finanéni prostfedky dostatecné, vrostl oproti
minulému Setfeni ze 39 % na 45 %. U zastupcl NNO se jedna o vice neZ polovinu respondent(l. Dale
také vyrazné klesl podil respondentd, ktefi povaZzuji prostredky za caste¢né nebo zcela nedostatecné,
nedoslo vsak kvyraznému narlstu kladnych odpovédi. Respondenti tak spiSe ztratili prehled a
predstavu, nez Ze by doslo ke zlepSeni situace ¢i narlistu optimismu. 6 % respondentl povazuje
prostfedky za zcela dostacujici, stejné jako zcela nedostacujici.
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Graf 25: Jsou finan¢ni prostredky, které jsou ve Vasi obci dostupné na inkluzivni vzdélavani, dostatecné?

50%
45%
40%
35%
30%
25%

20%
15%
10%
o ] ]
0%

Zcela dostacujici Dostacujici Castecné Zcela nedostacujici  Nevim / neumim
nedostacujici posoudit

Zdroj: Vlastni Setfeni (N = 33)

Aktéri zdaraziuji, Ze i kdyz jsou financni prostfedky ¢asto dostatecné, nejsou vidy spravné zacilené.
V nékolika lokalitach je problém s personalem, podplrnymi pozicemi a sociadlnimi pracovniky. (,Je
madlo pedagogli, moc penéz se ddva na pomdicky”). V nékterych pripadech aktéfi zminuji jako divod
nedostatku financi zamitnuti projektu nebo uzavieni vyzvy. Zastupci Skol by také uvitali vétsi autonomii
v rozhodovani o vyuziti finan¢nich prostfedkd. V souvislosti s epidemii vznikd problém s pristupem
k nutnym prostfedkdm hlavné u déti/zakd ze SVL a skoly nemaji dostatecné prostfedky na to zakim
nutné technologie zajistit. Prostfedky nejsou ani na to vzdélavat pedagogy, ktefi ¢asto maji problémy
s prechodem na distancni zpusob vyuky — ,,.Sami zaméstnanci skol ¢i NNO neumi pilné vyuZivat IT
technologie pfi vzdélavani ¢i online komunikaci”.

Graf 26: Vyvoj parametru ¢. 12 ,Jsou financni prostiedky, které jsou ve Vasi obci dostupné na inkluzivni vzdélavani,
dostatecné?”
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Zdroj: Vlastni Setreni v letech 2017-2020 (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 =81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33)
Hodnoceno na skdle 1-4, kde 1 = idedini stav, vyssi = horsi hodnoceni

Hodnota parametru je v ¢ase stabilni, dlouhodobé osciluje okolo hodnoty 2,5, tedy pfesné uprostied
skaly.

Inkluzivni vzdélavani ve skolach
Smérovani obci k inkluzivnimu vzdélavani

Nejvice respondentl (30 %) je toho nazoru, Ze lze pozorovat velky pokrok. To je znacné zlepSeni oproti
roku 2019, kdy tento nazor vyjadfilo pouze 11 % respondent(. Jedna se hlavné o posun u aktérd, ktefi
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v minulosti odpovédéli, Ze prvni Uspéchy jsou patrné nebo Ze se ¢astecné dafi smérovat k inkluzi. Podil

aktérq, ktefi odpovédéli prozatim ne (7 %) a nevim (15 %) zUstal oproti minulému Setfeni témér stejny.

Graf 27: Dari se Skolam ve Vasi obci smérovat k inkluzivhimu vzdélavani?
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Zdroj: Vlastni Setreni (N = 33)

Na zadatek je dulezité zminit, Ze nékolik respondentl, prevainé z rad zastupcl $kol, letos oproti
minulym rokim nedokdazalo nebo nebylo ochotno blize popsat vyvoj inkluzivniho vzdélavani ve své
obci. Zminovali zatéz souvisejici s vladnimi opatfenimi, ktera odcerpavala znacnou ¢ast energie reditell
i ucitell od inkluze. (,BohuZel se vse resi ze dne na den.”)

Uspéchy v oblasti inkluze se li&i mezi regiony, ale i v ramci jednotlivych obci (,,KaZdd skola témto détem
ddva jinou miru potrebné podpory”). Mezi zastupci Skol Casto zazniva, Ze sméfrovani kinkluzi je
viditelné, a Ze ¢asto zaznamenavaji zlepseni i v prospéchu Zak(. Je nutné zminit, Ze pravé na skolach se
Ize Casto setkat s negativnimi postoji vlci inkluzi jako takové. Prestoze vsak ¢asto respondenti vyjadiuji
osobni nesouhlas s nékterymi praktikami (,/nkluze podle mé neni vidy vhodnd, nékdy je to zcela
zbytecné.”), uznavaji, Ze jisty pokrok Ize pozorovat.

Castym nazorem feditel(i $kol se zdd byt, Ze na inkluzi pracuji jiz dlouho a Ze sou¢asna proinkluzivni
opatteni / plany jsou spiSe intruzivni a kladou na skoly pfilisné naroky. Existuji ojedinélé pripady skol,
které o inkluzi nemaji zajem, ve vétsiné pripadd vsak skoly spolupracuji s ostatnimi aktéry na tvorbé
planu a na jejich nasledné implementaci. Vétsina respondentd vidi spolupraci s ASZ jako pfinosnou.

V soucasnosti ¢asto zmifovany problém je pferuseni mimoskolnich aktivit kvali viadnim opatfenim.
Casto zaznivaji obavy, e miiZe dojit ke ztraté dosavadniho pokroku, protoze déti pfijdou o kontakt
s vrstevniky a pravidelnou aktivitu, a hlavné kvili nedostatecnému kontaktu s rodici déti.

Z negativ je také casto zminovan dopad na ostatni déti/zaky. Néktefi respondenti mluvi obecné
o nespravedInosti existence systémové pomoci znevyhodnénym détem/Zaklm, zatimco na nadané
déti/zaky se podle jejich ndzoru zapomina (,Myslim si, Ze chybi néjakd koncepcéni podpora nadanych
Sikovnych déti“). Negativni dopad ma podle respondent( také skutecnost, Ze v nékterych skolach
vznikaji ,segregované tridy” s vysokym podilem zakl vyZadujicich vysokou pozornost.
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Graf 28: Vyvoj parametru ¢. 13 ,Dafi se Skolam ve Vasi obci smérovat k inkluzivnimu vzdélavani?“
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Zdroj: Vlastni Setreni v letech 2017-2020 (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33)
Hodnoceno na skdle 1-4, kde 1 = idedlni stav, vyssi = horsi hodnoceni

Pfi analyze kontinudlnich vysledkl se ukazuje, Ze prestoZe doslo ke zlepseni vici roku 2019, jedna se
pouze o navrat do stavu v minulych letech. Nutno ale vzit v potaz velmi slozZitou situaci pro inkluzi,
kterou posledni rok s vladnimi opatfenimi pfinesl a proto je mozné povazovat dokonce zlepseni tohoto
indikdtoru oproti minulému roku za opravdovy Uspéch.

Zména postojii relevantnich aktéri v obci k problematice inkluzivniho a kvalitniho vzdélavani

Oproti minulému setfeni poklesla negativni odpovéd na otdzku o zméné postojli aktér z 18 % na 6 %.
Spise nez ke zvySeni pozitivnich odpovédi vsak pfibylo hlavné odpovédi ,nevim / neumim posoudit”, a
to 229 % na 39 %. To muZe byt pripsano vySe zminéné neochoté nékterych aktérd se v soucasnosti
zabyvat inkluzi, opomenout vsak jisté nelze ani skute¢nost omezenych kontaktd v poslednim roce,
kterd posuzovani postojd ostatnich aktér( znacné komplikuje. Dalsi nejcetnéjsi odpovédi je ¢astecné
smérovani k posileni inkluze (30 %), velky pokrok vidi pouze 6 % respondentd, stejné jako v minulém
Setfeni.

Graf 29: Podafilo se diky projektu zménit ve Vasi obci postoje relevantnich aktérti k problematice inkluzivniho a kvalitniho
vzdélavani?
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Zdroj: Vlastni Setfeni (N = 33)

Respondenti ¢asto uvadéji, Ze postoje verejnosti k inkluzi zlistavaji nezménéné, nicméné uznavaji, ze
neni zcela mozné si o situaci udélat predstavu. Jako dileZité se ukazuji postoje rodicl. V pripadé rodicl
znevyhodnénych déti uvadéji respondenti, Ze jejich komunikace se $kolou je vétSinou rozhoduijici pro
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Uspéch déti (,Mirné se dafi zlepSovat uspésnost déti ze SVL, vZdy to ale zdleZi na tom, jaky postoj
zaujimaji jejich rodice”). Nelze zanedbat roli rodic¢l jako vzorQ, a to jak pozitivnich, tak negativnich (, Ty
déti mifi na pracdk, samy to uz na prvnim stupni fikaji. Snaha pak nema smysl, potrebuji dobré priklady
v rodiné.”). Na druhé strané existuji rodice, ktefi vnimaji primarné negativni dopady inkluze (inkluze
jako brzda vyuky, nedostatek ¢asu i na nadané déti) a své déti presouvaji na jiné skoly.

Graf 30: Vyvoj parametru €. 14 ,,Podafilo se diky projektu zménit ve Vasi obci postoje relevantnich aktéra k problematice
inkluzivniho a kvalitniho vzdélavani?“
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Zdroj: Vlastni Setreni v letech 2017-2020 (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33)
Hodnoceno na skadle 1-4, kde 1 = idedlni stav, vyssi = horsi hodnoceni

Parametr je v Case stabilni. V poslednim roce — i pres nepfiznivé podminky zplsobené epidemii —
vykazal dokonce pokles hodnoty, tedy mirné zlepseni parametru a zlepseni postojli relevatnich aktér(
k problematice inkluze v obcich.

Zapojovadni déti ze SVL do skol v obci

Dalsi otazka se zabyvd Uspéchy pfi zapojovani déti ze SVL. Odpovédi v tomto roce jsou ponékud
pozitivnéjsi nez v roce minulém, konkrétné ubylo odpovédi ,édstecné” ze 37 % na 21 % a necetnéjsi
odpovéd (36 %) je nyni, Ze prvni Uspéchy jsou patrné. Pozitivni odpovédi (,ano” a ,,Castecné ano”) tak
spolecné tvori 60 % vSech odpovédi, zatimco negativnich odpovédi je stejné jako pted rokem 6 %.

Graf 31: Dafi se Skolam ve Vasi obci zapojovat déti ze SVL?
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Zdroj: Vlastni Setfeni (N = 33)
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Inkluzivni vzdélavani je aktéry vnimano casto zcela odlisné — stejné vysledky tak mohou byt aktéry
zastupujicimi rdzné instituce vnimany opacné. Napfriklad starosta obce muZe zvySujici se pocet
znevyhodnénych zZakl povaZovat za pozitivni ukazatel, zatimco reditel skoly skepticky k inkluzi tuto
samou skute¢nost miZe povaZovat za likvidaéni.

Casto tak aktéfi uvadi, Ze se dafi déti zapojovat, ne vdichni to viak vnimaji jako néco pozitivniho.
Nékolik respondent(l zastava nazor, Ze koncept inkluze je od zakladu Spatny (,Inkluze se déld spatné a
neni to dobré pro nikoho, ty déti by potiebovaly néco tpiné jiného”). Nicméné vétsina respondentl se
shoduje, Ze skoly délaji vSe, co je v jejich silach, aby déti ze SVL do vyuky plné zadlenily. Lze se setkat
s postojem, Ze mentdlné postizené nebo méné inteligentni déti by nemély byt zaclefiovdny do
zakladnich Skol, protoZe jim samotnym to mnoho nedava, ostatni déti to zpomaluje a jejich vysoké
naroky pfilis zaméstnavaji pedagogy, a to i kdyz maiji asistenty.

Graf 32: Vyvoj parametru ¢. 15 ,Dafi se Skolam ve Vasi obci zapojovat déti ze SVL?“
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Zdroj: Vlastni Setreni v letech 2017-2020 (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33)
Hodnoceno na skadle 1-4, kde 1 = idedlni stav, vyssi = horsi hodnoceni

| posledni parametr z této skupiny vykazuje v ¢ase obdobny trend, tedy stabilni hodnoty s mirnym
zlepSenim v poslednim roce.

Z parametrll zamérenych na sméfovani kinkluzi byla opét nejhife hodnocena zména postojl
relevantnich aktérl. Ztéchto tfi parametrd se jednd o ten nejméné ovlivnitelny a také nejhlire
zkoumatelny. To se odrdzi ve skutecnosti, Ze 39 % respondentll nedokdzalo na otdzku odpovédét, coz
je nejvice z téchto tfi parametrd.

Hodnotici zprava o dopadu projektu v lokalitach

Dil¢i cil 6 projektu je kromé parametru ke Vstupnim analyzdm reprezentovan jesté parametry
zaméfenymi na Hodnotici zpravy o dopadu projektu na lokalitu a souhrnné evaluaci dopadu
(realizované shora, pomoci syntézy jednotlivych Hodnoticich zprav a dalSich zdroja).

Z dotazovanych respondentli celkem 18 % uvedlo, Ze o realizaci evaluace nevédi, a 64 % se k otazce
nevyjadrilo (celkem tedy 82 %). O planované souhrnné evaluaci ma obecné informace 15 %
respondentd, coZ je vyrazny propad ve srovnani s 35 % o rok dfive. Nejvyssi informovanost je mezi
zastupci obci, coZ je pochopitelné, jelikoZ vétsSinou obec zastituje pracovni skupiny, pfipravuje plany a
nejvice pfichazi do styku s ASZ.
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Odpovédi respondentl Ize oviem vysvétlit spise realitou projektu nez jejich neznalosti. Souhrnna
evaluace projektu bude zpracovana externi spolecnosti, aktualné je v pfipravé zaddvaci dokumentace
této evaluace. Priprava tedy probihd prozatim pouze v uUzkém kruhu pracovnikl (predevsim
evaludtord) z ASZ. Néktefi klicovi aktéri maji tedy obecné povédomi, Ze se bude evaluace realizovat,
ale aktéri nebyli systematicky informovani ¢i zapojeni.

Graf 33: Vite o tom, Ze se planuje/pfipravuje evaluace dopadu projektu IKV?
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Zdroj: Vlastni Setfeni (N = 33)

Na dalsi otazku — v jaké fazi je pfiprava Hodnotici zpravy — odpovédélo 91 % respondentd, Ze nevédi.
Zbylych 9 % uvedlo, Ze byla zahajena diskuse, probihd priprava designu evaluace nebo sbér dat.
| respondenti, ktefi uvedli, Ze o evaluaci védi, vSak ¢asto neméli pti blizSim dotdzani zadné informace.

Graf 34: V jaké fazi je planovani/pfiprava Hodnotici zpravy o dopadu projektu pro Vasi lokalitu??
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Zdroj: Vlastni Setfeni (N = 33)

Realizace Hodnoticich zprdv bude postupné zahajovana v lokalitdch, které ukoncily spolupraci s ASZ.
Predpoklad, Ze s postupem casu se informovanost bude zvySovat, se vSak zatim nepotvrdil, vzhledem
k tomu, Ze v minulém roce uvedlo ,nevim” 81 % respondent(, tedy o 10 procentnich bodl méné.
Zaznamenany propad v informovanosti je opét z ¢asti pochopitelny — dle informaci z ASZ se evaluaéni
prace rozebéhly v osmi lokalitach, ve dvou se pfipravuji. Ani jedna z téchto 10 lokalit ovSsem nebyla
dotazovdna v ramci tohoto rocniku Setfeni. V dotazovanych lokalitach tedy opravdu jesté nebyly
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zahajeny prace na pripravé evaluace, znalost respondentl( je tedy spiSe povrchni. Také vybrani lokalni
konzultanti vétSinou potvrdili, Ze v ,jejich” obci evaluace jesté neprobiha nebo se teprve planuje (,My
jsme velkd lokalita, mdme hodné obci — evaluace se myslim budou nejprve resit u téch mensich lokalit”).

Na tomto misté je oviem nutné zminit, Ze pfiprava evaluacnich zprav v lokalitdch nabird zpozdéni.
Prvni Hodnotici zpravy lokalit mély byt zpracovany jiz na podzim 2019, redlné jsou prvni evaluace
v lokalitach hotové az koncem roku 2020. Nejen z pohledu odpovédi aktér(, ale celkové pro naplnéni
projektovych aktivit, je vhodné se na dodrzeni harmonogramu této aktivity blize zaméfit, aby byly vcas
dokonceny vSechny vystupy projektu IKV.

Graf 35: Vyvoj parametru €. 17 ,Vite o tom, Ze se planuje/pfipravuje evaluace dopadu projektu IKV*

3,00

2,50 .\.———"/—-—.

2,00
1,50

1,00
2017 2018 2019 2020

Zdroj: Vlastni Setreni v letech 2017-2020 (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33)
Hodnoceno na skadle 1-4, kde 1 = idedlni stav, vyssi = horsi hodnoceni

Graf 36: Vyvoj parametru &. 18 ,V jaké fazi je planovani/pfiprava Hodnotici zpravy o dopadu projektu pro Vasi lokalitu?“
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Zdroj: Vlastni Setreni v letech 2017-2020 (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33)
Hodnoceno na skdle 1-5, kde 1 = idedlni stav, vyssi = horsi hodnoceni

Parametry 17 a 18 zacaly byt sledovany aZ od roku 2018. U evaluace dopadu dochazi jen k mirnym
zménam v hodnoté parametru. Povédomi o Hodnotici zpravé dané lokality je dlouhodobé nejhlre
hodnocenym parametrem, sv{j vliv na to ma odloZeni zpracovani evaluaci v jednotlivych lokalitach
(kdy je evaluace teprve planovana na urovni lokalnich konzultantt ¢i evaluatord z ASZ a aktéfi o ni tedy
jesté nemaji Zadné informace)

V pripadé souhrnné evaluace dopadu projektu IKV se jedna o aktivitu realizovanou ,shora“, Cisté
v gesci ASZ (resp. externiho zpracovatele). Informace o jejim vzniku se prozatim témér nepropsaly na
uroven jednotlivych aktérd v obcich, cozZ je ale pochopitelné vzhledem k tomu, Ze evaluace je teprve
pfipravovana (aktualné se na strané ASZ pracuje na zadavaci dokumentaci zakazky na tuto evaluaci).
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3.2.1 Vyvoj parametri

Soucasti této Prlibézné zpravy uz mize byt i vyhodnoceni vyvoje nastavenych parametrd. V roce 2017
bylo vramci Setfeni definovano 15 parametrd, vroce 2018 byly pfidany tfi nové parametry k
vyhodnoceni dil¢iho cile 6, celkem je tedy hodnoceno 18 parametrl. Jak je uvedeno na Uvod této
kapitoly, parametry mély definovanych 4-5 kategorii (tedy mozZnych odpovédi), pficemz tyto kategorie
byly vyuZity pro kvantifikaci odpovédi. Kategoriim byla pfifazena &isla 1 — 42, kde kategorie 1 znadila
idealni stav (schvaleni dokumentu, odpovéd ,ano”, ,urcité dostacujici“ apod.) a byl zjistén primér
ziskanych hodnot.

Obecné tedy pokud nastal od roku 2017 pokles hodnoty parametru, jednd se o pozitivni trend a
zlepsSeni situace, v pripadé rlist parametru hodnoti respondenti situaci vice negativné.
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Zdroj: Vlastni Setreni (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 =81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33)
Pozn.: Hvézdickou jsou oznaceny parametry, které maji pétibodovou skdlu kategorii.

Zména hodnoty parametr( je ve vétsiné minimalni, zjistované hodnoty jsou stabilni, vétsinou se lisi
maximalné o nékolik desetin. Nejvétsi pozitivni posun je pravidelné zaznamendvan u MPI a SPSZ, které
respondenti oznacovali stale Castéji jako ,schvalené dokumenty”, s postupem spoluprace v nové
pfibiranych lokalitdch dochazi k jejich tvorbé a schvalovani. Jednd se o parametry, na které ma ASZ
v rdmci projektu nejvyraznéjsi a také primy vliv. Parametry, které vykazaly v letoSnim roce vyraznéjsi
zlepSeni oproti roku 2019, byly jesté ,Sdileni potfeb na jednani“ a ,,.Smérovani skol k inkluzi®, mirnéjsi
zlepseni nastalo také u parametr( ,,Zména postojd aktérd” a ,Vstupni analyza“.

Naopak pravideln& dochazi témér ve viech letech ke zhor$ovani parametr( ,Cinnost ASZ“, ,Fungovani
jednani“, ,Realizace MPI“ a ,Hodnotici zprava“. Dlvodem k poklesu spokojenosti v téchto oblastech
muze byt vyssi podil respondent(l z lokalit s VDP (kde MPI nemusi vznikat, a proto byla negativné

12 Resp. 1 -5 v pfipadé pétibodové skaly
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hodnocena jeho realizace), vladni nafizeni a omezeni setkdvani, ale i jednotlivé neldspéchy podavanych
projekttl (coZ mélo zsadni vliv pro hodnoceni Cinnosti ASZ a Fungovani jednani).

Oteviené komentare aktérl v jednotlivych letech jsou obdobné, nevykazuji vétsi odchylky (zminovany
obdobné problémy, stiznosti, bariéry i nazory). Nedoslo k plosné razantni zméné situace, kterou by
bylo mozné ptipadné zhorseni vysvétlit.
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4 Zavéry a doporuceni

Hlavni zavéry k prinosu projektu

Sledované parametry, které pokryvaji aktivity projektu v obcich, dosahuji oéekdvanych
hodnot.

Hodnoty parametri jsou v Case stabilni (lisi se maximalné o nékolik desetin bodu).
Nejvyraznéjsi kladny posun zaznamenaly parametry, na které maji aktivity ASZ pfimy vliv—tedy
schvalovani dokument (SPSZ a MPI).

Strategické dokumenty (SPSZ, MPI) jsou vétSinou schvaleny orgdny obce. Oproti minulym
Setfenim pribylo respondentd, ktefi neuméli fazi pfipravy dokumentu vyhodnotit (1/3
respondentl) — coZ je zpUsobeno vy$sim podilem respondent( z lokalit s VDP, kde tyto
dokumenty nevznikaji. Od respondent( ale ¢asto zazniva, Ze jim dokumenty splyvaji.
Zapojeni obci do existujicich Mistnich akcnich pland rozvoje vzdélavani je velmi intenzivni,
v mnoha ptipadech se jiz pfipravuji ¢i realizuji aktualizace. Povédomi o tomto dokumentu je
vlbec nejvétsi ze vSech zkoumanych dokumentd.

Spoluprace na mistni Urovni vétSinou funguje. Pracovni skupiny jsou organizovany v souladu
s nastavenym planem, i kdyz v sou¢asné dobé s mensi frekvenci.

PFi hodnoceni fungovani spoluprace a pracovnich skupin hodnoti respondenti zapojeni aktérd,
diskuze, kvalitu spoluprace a nasazeni mistnich aktérd jako intenzivnéjsi na samotném zacatku.
Po vytvoreni strategickych dokument( ¢i naplanovani projektd jiz intenzita setkavani a zajem
aktér( o spolecnou ¢innost postupné polevuje. Svij vliv na tento stav ma ale jisté i aktudlni
pandemie koronaviru, v¢é. nemoznosti se osobné setkavat.

Témér 80 % respondentl oznacdilo Vstupni analyzu jejich lokality jako finalizovanou, jeji vznik
byl ve vétsiné pripadld bezproblémovy. Respondenti jsou Casto do pripravy Vstupni analyzy
zapojeni (sbér dat, rozhovory, dodani podkladl) a proto je jejich povédomi o tomto
dokumentu také vysoké.

Dochazi k mirnému poklesu v celkové spokojenosti s ¢innosti ASZ — divodem je mensiintenzita
spoluprace (po Uvodnim zapojeni vSech aktéri se Cinnost ASZ dale vénuje spiSe mensimu poctu
— ale zato aktivnich — klicovych aktér(, napftiklad pfi pripravé projektll), pfesun ¢innosti do
jinych oblasti ¢i pandemie koronaviru. S metodickou podporou ASZ jsou castéji spokojeni
zastupci obci (73 % alespon castecné spokojenych) nez zastupci Skol (pod 30 %). Komunikace
s aktéry mimo obec po vytvoreni dokumentl polevuje (resp. se presunuje do oblasti
metodické podpory pro pfipravu konkrétnich projekt(, vzdélavani apod.), coZ Ize pozorovat na
narlstu respondent(l, ktefi neumi ¢innost ASZ posoudit (27 % vsech respondentl, oviem
vyhradné respondenti ze Skolstvi ¢i organizaci pracujicich s détmi a mladezi). Svij vliv na
zhorseni parametru mél také fakt, Ze dvé lokality z 11 neuspély pfi podavani svého projektu
(tedy 18 % respondentl), coZ se negativné (a¢ ¢aste¢né nepravem) odrazilo v hodnoceni
tohoto parametru.

Vétsina respondentl neuvadi zadné konkrétni vytky k ¢innosti ASZ. Opravdu kritické hlasy
zaznivaji jen smérem Kk pfipravé projektl, a pfedevSim pfi neluspéchu projektu se tak
nespokojenost promitd smérem k ¢innosti ASZ. Za relevantni lze povaZzovat vytky nékolika
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jednotek respondentl, Ze s nimi ASZ po neuspéchu podavaného projektu nekomunikovala,
nesnazila se vysvétlit ¢i opravit chyby, poskytnout zpétnou vazbu apod.

Stale zlistava v platnosti, Ze nejcastéjsimi realizatory projektd jsou obce, za nimi NNO a ve
Skolach se jen velmi malo projekt( realizuje v ramci KPSVL. Tomuto rozdéleni odpovida ¢asto i
tén odpovédi respondentll a informovanost i spokojenost s metodickou podporou ASZ pfi
podavani projektl. Respondenti z fad zastupcl mést, ktefi projekty realizuji nejcastéji, si
spolupraci ¢asto chvali.

Priprava projektovych Zadosti a realizace projektl jsou hodnoceny jako velmi administrativné
narocné, skoly proto realizuji projekty spise s vyuzitim Sablon nebo MAP.

Realizace MPI je pfiblizné polovinou respondentl hodnocena jako (alespon ¢astecné) spésna,
tfetina respondentl ovSem nema o planu zadné informace. Nejvice negativnich ohlasl na
realizaci MPI zazniva z fad zastupcll skol, zastupci obci ¢asto uvadeéji, ze plany by byly plnény
dle planu nebyt epidemiologické situace, zavienych skol a omezeného setkavani.

Hodnoceni dostatecnosti financnich prostiedkd je v ¢ase stabilni, podil kladnych i zapornych
odpovédi je viceméné vyrovnany. Nékteri aktéri zdlraznuji, Ze i kdyZ jsou finanéni prostfedky
Casto dostatecné, nejsou vidy spravné zacilené.

Respondenti se shoduji na tom, Ze jsou podnikany kroky ke smérovani skol k inkluzivnimu
vzdélavani, ale ¢asto se rlzni jejich pohled na Uspéch téchto krok( — ten totiZz do velké miry
zavisi na individualnich podminkach.

Mezi aktéry pretrvava jista nedlvéra k inkluzivnim opatienim (zminovan napf. negativni vliv
na vzdélavani ostatnich zakd), ¢asto ale uznavaji, Ze jisty pokrok lze pozorovat. Inkluzivni
vzdélavani je rlznymi aktéry vnimano rGzné — stejné vysledky tak mohou byt aktéry
zastupujicimi jiné instituce vnimany opacné.

U respondent( zfad zastupc(O skol souvisi hodnoceni se zatézi vladnich opatteni, ktera
odéerpdavala zna¢nou ¢ast energie tediteld i ucitell od inkluze. Casto zmifiovany problém je
preruseni mimoskolnich aktivit kvili vlddnim opatfenim — zaznivaji obavy, Zze mize dojit ke
ztraté dosavadniho pokroku, mj. kvili nedostate¢nému kontaktu s rodici zakd.

Parametr hodnotici zménu postoji relevantnich aktér(i k problematice inkluzivniho a
kvalitniho vzdélavani — i pfes nepfiznivé podminky zplsobené epidemii — vykazal mirny pokles
hodnoty a tedy zlepSeni postoju relevatnich aktér( k problematice inkluze v obcich.

Alesponi obecné informace o planované souhrnné evaluaci dopadu IKV ma pouze 15 %
respondentd, coZ je vyrazny propad ve srovnani s 35 % o rok drive. Nejvyssi informovanost je
mezi zastupci obci. Odpovédi respondentl lze opét vysvétlit spiSe realitou projektu nez jejich
neznalosti. Souhrnna evaluace projektu bude zpracovana externi spolecnosti, aktudlné je
v pfipravé zaddavaci dokumentace této evaluace. Pfiprava evaluace tedy probihad prozatim
pouze v Uzkém kruhu pracovnikid (predevsim evaluator(l) z ASZ, klicovi aktéri nebyli prozatim
systematicky informovani ¢i zapojeni

Znalost Hodnotici zpravy o dopadu projektu pro danou lokalitu je jesté mensi, pouze 9 %
respondentl bylo schopno na otdzku odpovédét, ostatni neumi posoudit. Zaznamenany
propad v informovanosti je opét pochopitelny — v lokalitach zafazenych do letosniho Setreni
(dle informaci z ASZ) evaluacni prace jesté nezacaly. Znalost respondentl je tedy spiSe
povrchni. Pfiprava evaluacnich zprav v lokalitdch nabira zpoZzdéni. Prvni Hodnotici zpravy
lokalit mély byt zpracovany jiz na podzim 2019, realné jsou prvni evaluace v lokalitach hotové
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az koncem roku 2020. Nejen z pohledu odpovédi aktérd, ale celkové pro naplnéni projektovych

aktivit, je vhodné se na dodrZeni harmonogramu této aktivity blize zaméfit, aby byly vcas

dokonceny vSechny vystupy projektu IKV.

Doporuceni ve vazbé na zavéry

Nazev
doporuceni

Text doporuceni

Popis rizik a
dopadti

v pripadé
nezpracovani
doporuceni

Zaveér, ze kterého
vychazi

Odkaz
na kap.
zavéru

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

1 | Posilit Na strané realizatora je nutné Nizka kvalita Informovanost Kap.
personalni posileni personalnich kapacit vystupt ¢i klicovych aktérti o 3.2
kapacity a pro realizaci evaluaci, aby bylo dokonce pripravé Hodnotici
zlepsit mozné dodrzet stanoveny nedokonceni zpravy v jejich
management | harmonogram pfipravy ocekavanych lokalité je na velmi
pfipravy Hodnoticich zprdav v lokalitach. vystupll projektu. | nizké Grovni — coz
Hodnoticich Tento harmonogram pocitd Nemo3nost vyplyva z toho, Ze
zprav s realizaci evaluaci az do zpracovani pfiprava zprav
v lokalitach, poslednich mésicu realizace navaznych v lokalitach je
aby byl projektu a nepfipousti tedy jiz dokument tak, zpozdéna. Na
dodrzen dalii zpozdéni. | z toho divodu  jak jsou podzim roku 2020
stanoveny je potFebné zajistit opravdu stanoveny (kdy bylo 3etfeni
harmonogram | fungujici management této v projektové provadéno) byly

aktivity — podporovat evaludtory | qokumentaci teprve
v terénu, koordinovat aktivity, (z dilich zprav dokoncovény prvni
operativné reagovat na vzniklé v lokalitach Hodnotici zpravy ve
potize, dbat na dodrzeni vychazi Souhrnnd vybranych
stanovené metodiky evaluace, hodnotici zprava | lokalitach.
dohliZet na kvalitu vznikajicich o dopadu
Hodnoticich zprav v lokalitach projektu)
apod.
Vznik Hodnoticich zprav v
lokalitach musi byt naplanovan
tak, aby bylo mozné zpracovat
Souhrnnou hodnotici zpravu o
dopadu projektu v parametrech
stanovenych v projektové
dokumentaci.
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5 Zhodnoceni  zapracovani  doporuceni
z predchozi zpravy

Treti prlibézna zprava (za rok 2019) neobsahovala Zadna doporuceni smérem k Agenture pro socialni
za¢lefiovani ¢&i Ridicimu orgdnu OP VVV.
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6 Seznam pouzitych zdroju a literatury

Seznam poutzitych zdrojt

Charta projektu v¢. pfiloh

Interni podklady k projektu (Mistni plany inkluze jednotlivych obci, Vstupni analyzy
jednotlivych obci, seznamy kontakt( na ¢leny realiza¢niho tymu ad.)

Césti monitorovacich zprav vé. pfiloh (ZoR) véetné Prabézné sebehodnotici zprava &. 4
Inkluzivni a kvalitni vzdélavani v Gzemich se socialné vylou¢enymi lokalitami

Pokladové materialy a informace z MSMT, napft. k akci KLIMA, Metodika pro vnitini evaluaci -
http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Evaluace/Metodika_pro_vnitrni_evaluaci_PO3_IPs v
erze2.pdf apod.

Webové stranky ASZ (http://www.socialni-zaclenovani.cz/)

Webové stranky MSMT (http://www.msmt.cz/, http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy-

1/vyzvy-op-vvv,
http://www.msmt.cz/uploads/OP VVV/Evaluace/Metodika pro vnitrni evaluaci PO3 IPs v

erze2.pdf)
Respondenti individualnich rozhovord (viz kap. 2)
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7 Priloha I: Technicka zprava s detailnim
popisem setreni

Externi pfiloha.

Pfiloha | obsahuje podrobny popis realizovaného Setfeni za Ucelem shromdzidéni podkladovych
informaci pro zpracovani Priibézné zpravy.

8 Priloha II: Kompletni podklady

Externi pfiloha — soubor s podkladovymi materialy.

9 Priloha lll: Dashboard
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