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Manazerské shrnuti

Skoly, které realizovaly projekty ve vyzvé € 02_16_022 - Sablony pro MS a ZS | — MRR a vyzvé
¢.02_16_023 - Sablony pro MS a ZS | - VRR, vyplfiovaly na za€atku a na konci projektu dotaznik mapujici
stav Skoly v rGznych oblastech. Posuny v téchto oblastech jsou vyhodnoceny v druhé ¢asti tohoto
dokumentu. Soucasti vystupniho dotazniku byla i evaluacni ¢ast, jejiz vyhodnoceni je predmétem prvni
Casti tohoto dokumentu. K 28. 4. 2020 bylo k dispozici 3409 vyplnénych vystupnich dotazniku za
mateFské koly (MS) a 3059 dotaznikd za zakladni $koly (Z8).

Z evaluaéni ¢asti dotazniku vyplyva, Ze kolem 70 % MS i ZS povaZovalo podani zadosti o podporu za
jednoduché, nicméné pouze 5,6 % MS a 12,5 % ZS zvladlo Zadost vypracovat samo a jen 2,7 % MS a
7 % ZS zvladlo administraci projektu bez pomoci externich subjekt(i. Z hlediska hodnoceni pfinosu
projektd skoly v 99 % prohlasily, Ze projekty pro né byly rozhodné nebo spise prinosné. Pritom priblizné
65 % skol uvedlo, Ze se v prlibéhu realizace projektu nesetkaly s problémy/komplikacemi.

Z komplikaci Skoly nejcastéji oznacovaly problémy se suplovanim pedagogl uUcastnicich se DVPP,
problém sehnat volné odborniky na persondlni Sablony nebo naroc¢nost vypliovani ZoR. Ve volnych
odpovédich byly za nejvétsi komplikace oznacovany problémy s uznatelnosti proplaceni nemocenské
a odetfovani ¢lena rodiny, pozdni zasilani zalohovych plateb ze strany RO, nejasnosti v metodickych
vykladech a vysoka administrativa. Skoly v tomto sméru také vyrazné chvalily pomoc ze strany MAS.
Pres 48 % Skol spolupracovalo s MAS a kolem 94 % $kol tuto spolupraci povazovalo za vice ¢i méné
uZite¢nou.

Ptiblizné v 83 % pripadd by Skoly v dalsi vyzvé zvolily stejnou skladbu $ablon, kdyby disponovaly
stejnymi zkuSenostmi, jako dnes. Kolem 68 % vSech $kol uvedlo, Ze si planuji ponechat pracovniky
financované z personalnich $ablon a financovat je z vyzvy na Sablony II. Z pozic, které $koly pldnuji
zachovat, byli u MS v témé&f 60 % odpovédich jmenovéni $kolni asistenti a z vice nez 30 % chlvy. U ZS
planuje 50 % z nich zachovat Skolni asistenty a 28 % Skolni specidlni pedagogy.

Nabidku Sablon pro osobnostné socidlni a profesni rozvoj povaZovalo za rozhodné nebo spiSe
dostatecnou 94 % 3Skol a 90 % Skol planuje v tomto rozvoji néjakym zplisobem pokracovat. Z aktivit,
které skolam v osobnostnim rozvoji chybély, Skoly ¢asto jmenovaly aktivity, které ve skutecnosti byly
moiné ze $ablon hradit (prevence syndromu vyhoteni, cizi jazyky, inkluze). Ridici orgdn (RO) by tedy
mél vice dbat na komunikaci mozného vyuZiti nabizenych Sablon. Dalsi jmenované, jako napfiklad
prace s ICT a podpora v polytechnickém vzdélavani, jiz Ize podporovat v druhé viné $ablon. Skoly také
zminily, Ze by uvitaly vétsi nabidku odborné zamérenych vzdéldvacich kurzd, kurzy zamérené vice na
praktickou vyuku, nebo v pfipadé ZS kurzy zamé¥ené na osobnostné socidlni rozvo;.

Pouze necelych 12 % MS a 6 % ZS oznacilo zdjem rodict spolupracovat za vysoky. Nadale spolupracovat
s rodi¢i formou tematickych setkavéni pak planuje 61 % MS a 56 % ZS. V extrakurikularnich aktivitach
hrazenych z $ablon pldnuje pokracovat po skonéeni projektu pouze 21 % MS a 28 % ZS.

Do pfipravy Mistnich akénich plan@ bylo zapojeno okolo 90 % $kol. Z nich 91 % MS a 86 % ZS uvedlo,
7e jim spoluprace na MAP rozsifila odborné znalosti a dovednosti. Podle 88 % MS a 96 % ZS $ablony
vedly ke zlepdeni podminek pro vzdélavani déti a 7ak(i se SVP, podle témé&F 98 % MS a 97 % ZS
k osobnostné profesnimu rozvoji pedagogti a podle 93 % MS a 94 % ZS byly $ablony pfinosné pro rozvoj
spoluprace mezi pedagogy navzajem.
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Uspé3nost $ablon Ize deklarovat pozitivnim posunem MS a ZS ve vybranych oblastech, a to pFed
realizaci (vstupni $etfeni) a po realizaci projektu Sablon | (zavérecné Setteni). V zavislosti na typu $koly
byla pfedmétem hodnoceni podpora inkluzivniho vzdélavani, matematicka pre/gramotnost, ¢tenarska
pre/gramotnost, jazykova gramotnost, podnikavost, iniciativa a kreativita, polytechnické vzdélavani,
podpora kompetenci specidlné digitalnich, socidlnich a ob¢anskych dovednosti. Z vysledk( Setfeni
vyplyvd, Ze nejlépe hodnocenou, resp. zastupci $kol vnimanou oblasti je v prostfedi MS podpora
socidlnich a obé&anskych dovednosti a v ramci $etfeni na ZS podpora inkluzivniho vzdélavani, a to
v obou 3etfenich. Naopak nejhdfe hodnocenou oblasti je v MS polytechnické vzdélavani a u ZS
v Uvodnim Setfeni Ctendrskd gramotnost a v zdvérecném Setfeni matematicka gramotnost. Pravé
v oblasti matematické gramotnosti, jako jediné oblasti ze viech, doslo u ZS5 mezi Setienimi k
mirnému poklesu hodnoceni. K nejvétsimu pozitivnimu posunu mezi Setfenimi dolo v MS v oblasti
matematické pregramotnosti a v ZS ve ¢tenaiské gramotnosti.

Summary

Schools that implemented projects within the calls Nr. 02_16_022 “Unit costs for nursery and primary
schools | — less developed regions” and Nr. 02_16_023 “Unit costs for nursery and primary schools Il —
more developed regions” took part in a survey at the beginning and in the end of the project mapping
the state of the school in various areas. Shifts visible in these areas are evaluated in the second part of
this document. The final survey also contained an evaluation part and its conclusions are the subject
of the first part of this document. As of 28 April 2020 there were 3409 final answers for nursery schools
and 3059 answers for primary schools completed.

The evaluation part of the survey shows that around 70% of nursery and primary schools considered
the grant application simple, however, only 5.6% of nursery schools and 12.5% of primary schools
managed to prepare the application on their own and only 2.7% of nursery schools and 7% of primary
schools achieved to ensure the project administration without any help of external entities. As for the
evaluation of the project benefits, 99% of the schools indicated that the projects were definitely
beneficial or rather beneficial. At the same time, approximately 65% of the schools stated that they
did not encounter any problems/ complications during the project implementation.

Out of the complications the schools most often referred to problems with the substitution of teachers
participating in further training, with finding experts available for unit costs aimed at personnel
support or they considered the implementation reports as demanding. Within open-ended questions
in the survey the problems with the eligibility of sickness reimbursement and care of family member,
sending of advance payments by the Managing Authority (MA) late, ambiguities in methodological
interpretations and a great administrative burden were reported as the biggest obstacles. Regarding
this matter the schools strongly appreciated help of Local Action Groups. Over 48% of schools
cooperated with the Local Action Groups and around 94% of schools considered this cooperation more
useful or less useful.

Approximately 83 % of the schools would choose the same unit costs in the next call, if they had the
same experience as today. Around 68% of all schools stated that they plan to keep the staff financed
from unit costs aimed at personnel support and to fund them from the Template Il call. The nursery
schools plan to maintain the position school assistant in almost 60% of the answers and the position

EVROPSKA UNIE
Evropské strukturalni a investi¢ni fondy “I_

Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

*
*
*




nanny in more than 30% of the answers. 50% of primary schools plan to keep school assistants and
28% of them special pedagogues.

94% of schools considered the offer of the unit costs aimed at personal, social and professional
development as definitely sufficient or rather sufficient, and 90% of schools plan to continue in this
development in some way. The schools often lacked activities linked to personal development which
could be actually funded from the unit costs (prevention of burnout syndrome, foreign languages,
inclusion). The MA should therefore pay more attention to the communication of the possible use of
the offered unit costs. Further mentioned activities, such as ICT literacy and polytechnic education
support, can be already funded within the second round of unit costs. The schools also referred that
they would welcome a wider range of vocational training courses, courses focusing more on practical
training or, in the case of primary schools, courses focusing on personal and social development.

Only less than 12% of nursery schools and 6% of primary schools described the interest of parents in
mutual cooperating as great. 61% of nursery schools and 56% of primary schools plan to continue in
cooperation with parents in the form of thematic meetings. After the end of the project only 21% of
nursery schools and 28% of primary schools plan to continue the extra-curricular activities funded from
unit costs.

About 90% of schools were involved in the preparation of Local Action Plans. Out of them 91% of
nursery schools and 86% of primary schools stated that the cooperation on the Local Action Plan
expanded their professional knowledge and skills. According to 88% of nursery schools and 96% of
primary schools, the unit costs led to the improvement of conditions for education of children and
pupils with special educational needs, according to almost 98% of nursery schools and 97% of primary
schools to personal development of teachers and according to 93% of nursery schools and 94% of
primary schools the unit costs were beneficial for mutual cooperation among educators.

The success of the unit costs can be declared by a positive shift of nursery and primary schools in
selected areas when comparing the state before the implementation (initial survey) and after the
implementation of the Unit costs | project (final survey). Depending on the type of school the subjects
of the evaluation were following: support of inclusive education, mathematical pre/literacy, reading
pre/literacy, language literacy, entrepreneurship, initiative and creativity, polytechnic education,
support of competences - especially digital, social and civic skills. The results of both surveys show that
the support of social and civic skills within nursery schools and the support of inclusive education
within the primary schools were the best rated/ by the school representatives perceived areas. On the
contrary, polytechnic education is the worst evaluated area in the nursery schools. In primary schools
the reading literacy was stated as the worst field in the initial survey and mathematical literacy in the
final survey. And precisely in the area of mathematical literacy, in the only area of all, there was a slight
decrease in the evaluation by the primary schools between both surveys. The largest positive shift
between the surveys occurred in the nursery schools in the field of mathematical pre/literacy and in
primary schools in the field of reading literacy.
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Vyhodnoceni dotazniku

Toto vyhodnoceni vychazi z evaluaéni ¢&asti dotazniku Vstupni/Zavéreéné Setfeni potieb
matefskych/zakladnich skol v ramci projektl tzv. sablon OP VVV. SlouZi jako jeden z podkladi pro
vyhodnoceni dopadu prvni viny Sablon pro materské a zdkladni Skoly. V tomto dokumentu jsou
zpracovany odpovédi jednotlivych $kol, které jsou agregovany za celou Ceskou republiku, obvykle
rozdéleny podle typu sSkoly a podle kraje, v némz se Skoly nachazeji. Grafy zobrazuji procentni
zastoupeni odpovédi na danou otazku. Pocet skol, které v dané otazce odpovidaly, je uveden v zavorce
za nazvem kazdého kraje.

Evaluadni ¢ast dotazniku vyplnilo k 28. 4. 2020 celkem 3409 MS a 3059 ZS. Rozdéleni odpovédi dle krajd
je zobrazeno nize v grafu ¢&. 1. V nejvétsim poctu odpovidaly MS ze Stfredoceského a Jihomoravského
kraje, ZS pak z Moravskoslezského a Stfedoceského kraje. Naopak nejméné odpovédi za MS i ZS je z
Karlovarského kraje. Nejvétsi podil odpovédi za MS i Z8 byl v Moravskoslezském kraji a nejmensi podil
v kraji Plzeriském.

Graf 1 Pocty odpovédi za kraje

Pocet odpovédi za jednotlivé kraje
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Graf 2 Podil odpovédi skol z celkového poctu skol v daném kraji
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Prvni otazka evalua¢ni ¢asti dotazniku zjistovala, zda $koly povaZzovaly podani Zadosti o podporu za
jednoduché. Jako jednodussi vnimaly podavani zadosti ZS (9,9 % rozhodné souhlasilo, 63,4 % spise
souhlasilo) nez MS (9,5 % rozhodné souhlasilo, 60,3 % spi$e souhlasilo). Spise nesouhlasilo s timto
vyrokem 26,2 % MS a 23,2 % ZS. Rozhodné nesouhlasily 4 % MS a 3,5 % ZS.

Graf 3 Vnimdni jednoduchosti poddni Zddosti (MS)

Do jaké miry souhlasite s tvrzenim: ,,Podani Zadosti o podporu
bylo jednoduché. (MS)
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Relativné nejkomplikovanéjsi bylo podani zadosti pro MS v Usteckém kraji (42 %) a pro ZS v Praze
(takté? 42 %). Rozhodné nebo spise souhlasily s jednoduchosti podani MS nejvice ve Zlinském kraji (80
%) a ZS v Libereckém kraji (87 %).

Graf 4 Vnimdni jednoduchosti poddni ?ddosti (Z5)
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Odpovédi tykajici se vnimani jednoduchosti podani zadosti byly srovnany s tim, jak Skoly vyuzivaly
externi pomoci pfi zpracovani zadosti o podporu. MS si byly relativné nejvice jisté jednoduchosti
vypracovani Zadosti, 21 % z téch, které si vypracovaly Zadost samy, zvolilo odpovéd’ ,rozhodné
souhlasime” a dalSich 50 % ,,spiSe souhlasime®”.

Graf 5 Vnimdni jednoduchosti poddni 7ddosti a vyuZiti pomoci pfi zpracovdni (MS)

Vnimani jednoduchosti v navaznosti na vyuziti pomoci pri
zpracovani zadosti (MS)
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Zadost jsme Vyuzili jsme externi Vyuzili jsme externiho Vyuzili jsme Mistni Vyuzili jsme
vypracovali sami firmu na tvorbu pracovnika (napf. akéni skupinuna  neformalni pomoc od
(326) zadosti. (1415) DPP, DPC) na tvorbu tvorbu 7adosti. (743)  kolegl ¢ zndmych,
Zadosti. (236) kteri maji zkusenost s

tvorbou Zadosti. (169)

B Rozhodné souhlasime B Spise souhlasime Spise nesouhlasime B Rozhodné nesouhlasime
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Tato Cisla je potfeba vnimat v kontextu skuteéného poctu respondent(, ktefi Zadost vypracovali sami,
a jejich podilu na celkovém poé&tu odpovidajicich $kol. Jak vyplyva z tabulky 1, pouze 326 MS, tzn. 5,6 %
MS zvladlo vypracovat 7adost samo. Ostatni MS vyuZily p¥i zpracovani zadosti néjakou formu externi
pomoci.

Graf 6 Vnimdni jednoduchosti poddni #ddosti a vyuZiti pomoci pfi zpracovdni (Z5)

Vnimani jednoduchosti v navaznosti na vyuziti pomoci pfi
zpracovani zadosti (Z5)
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Z téch Z5, které vypracovaly 7adost samy, pouze 12,5 % rozhodné souhlasilo, Ze zpracovani zadosti bylo
jednoduché, ale 64,5 % jich s jednoduchosti vypracovani zadosti spi$e souhlasilo. Na rozdil od MS viak
byl mnohem vy3si podil ZS, které 7adost zpracovaly samy, a to 656 ZS, co? predstavuje 12,5 %.

Z pomoci, které $koly vyuZivaly, byla nejéastéjsi externi firma. VyuZilo ji 24,4 % MS a 22,2 % ZS na tvorbu
7adosti a 27,5 % MS a 23,7 % ZS k administraci projektu. Druhou nejéastéj$i formou pomoci bylo
zapojeni MAS. Celkem 12,8 % MS a 9,7 % ZS zapojilo MAS do tvorby ?4dosti a 11,5 % MS a 9,4 % ZS i
do administrace projektu.

V nasledujici otdzce mély skoly mozZnost vypsat dlvody, které je vedly k tomu, aby pfi zpracovani
7adosti nebo administraci projektu vyuzily externi pomoc. Vyjadfilo se 3058 MS (89 %) a 2385 75 (78 %).
U MS i ZS se opakovalo stale nékolik motivd, které spolu navzajem souvisely. Zhruba 31 % MS a 18 %
ZS uvadélo jako divod administrativni a €asovou naroénost, ktera je spojena s podavanim zadosti nebo
administraci projektu. S tim souvisi, Ze 15 % MS a 22 % ZS vyuzilo pomoci z diivod( ¢asového a
pracovniho vytiZzeni vedeni nebo zaméstnancu skoly. Dal$im vyznamnym faktorem byla nezkusenost a
obava z moZného pochybeni, ktera byla zmifiovéna v 22 % odpovédich MS a 11 % ZS.

Pfedeviim MS také vyuzily prostor pro vyjadfeni ndzoru na spolupraci s MAS a ve 40 pfipadech tuto
spolupraci pochvalily. ,,MAS méla a ma zkusenosti s podanim a realizaci projektl. Vyborna spoluprace
a 100 % pomoc s problémy systému. Mohu jen doporucit. Spoluprace byla a je bezplatna, a to je dalsi
vyhoda,” uvedl| naptiklad jeden z respondentd.
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Tabulka 1 VyuZiti externi pomoci podle krajii (MS)

_ 2 B
g S > 5
o SR S > :‘n“ —_— o0
2 7 =T R = T T % 8 8 & ¢
=3 00 e = N 7] N N N o o = &
8 4 ¥ S ® v 4 2 T T © > & ©
— S < - © = [ < s d = ~ (<
© S = ) S > o S = S— [7] o et
< = - = © = = = = > (] -
@© » o © (= ‘0 5] 3 =3 ‘S = O T -
= o > i > 1] > o S %) o == c
a o £ o 8 © = ® € e © 9 5
© o = = 0o 5 T 9 o 9
S & £ & £ ® o & 0o 5 N = B £
I 5 5 ¥ 5 ¥ 5 2 0 o & &6 99 N
Zadost jsme vypracovali sami. 4 5,6%
Administraci projektu zvladame bez pomoci. 10 1 21 3 8 5 7 19 11 7 2 26 16 8 154  2,7%
Vyuzili jsme externi firmu na tvorbu Zadosti. 168 50 195 32 61 94 69 197 81 8 34 173 105 71 1415 24,4%
Vyuzili jsme externi firmu k administraci projektu. 193 57 208 42 65 105 76 234 102 99 40 184 107 80 1592 27,5%
A TS LR e UL CROE AL A I ER YL I 28 10 29 5 16 14 [ 12 | 29 14 20 13 24 | 8 |14 236 | 4,1%

Zadosti.

\VAVITL 1 TR T\ RN Y0 T O T T C I (ET T o 9l 35 13 37 4 16 13 15 25 21 21 18 31 18 13 280 4,8%
admmlstraC| prOJektu

Vyuzili jsme Mistni akéni skupinu k administraci pro;ektu. 1 5 61 8 46 63 42 20 91 58 25 114 30 47 665 11,5%
Vyuzili jsme neformalni pomoc od kolegli ¢i znamych, kteri [BEERESURENCPANE: RN C AN 9 11 8 8 8 28 6 14 169 2,9%
maji zkusenost s tvorbou Zadosti.

AV T L S () g EI DT LTy (Tl e UG - R T E T\ (T © 17 29 8 13 6 17 14 8 12 11 32 16 18 210 3,6%
maji zkusenost s administraci projekta.

V tabulce jsou kromé posledniho sloupce uvedeny absolutni hodnoty.
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Tabulka 2 VyuZiti externi pomoci podle krajti (Z5)

ky (212)

-

Kralovéhradecky (196)
Ustec

~
N
L
>
4
(%]
N
=
(72
o
=~
v
>
©
S
o
2

HM Praha (211)
Jihocesky (178)
Jihomoravsky (360)
Karlovarsky (78)
Vysoéina (196)
Liberecky (159)
Olomoucky (233)
Pardubicky (196)
Plzensky (110)
Stifedocesky (378)
Zlinsky (180)

Zadost jsme vypracovali sami. 12,5%
Administraci projektu zvlddame bez pomoci. 17 212 46 13 18 15 20 42 18 23 10 57 38 30 368 7,0%
Vyuzili jsme externi firmu na tvorbu zadosti. 123 64 138 39 65 78 49 192 71 64 37 110 88 48 1166 22,2%
Vyuzili jsme externi firmu k administraci projektu. 118 60 137 39 64 88 55 205 81 80 45 116 99 59 1246  23,7%

Vyuzili jsme externiho pracovnika (napt. DPP, DPC) na tvorbu [RZARESTURE SR 7 18 12 17 19 23 4 23 9 13 209 4,0%
Zadosti.
VyuZili jsme externiho pracovnika (napf. DPP, DPC) [PEEMEETVREFE RN 6 23 9 22 18 20 5 26 11 15 225 @ 43%

k administraci projektu.

Vyuzili jsme Mistni akcni skupinu na tvorbu Zadosti. 0 42 47 5 49 40 39 15 78 41 21 78 18 36 509 9,7%

Vyuzili jsme Mistni akéni skupinu k administraci projektu. 1 41 44 4 47 38 39 16 77 42 20 74 19 31 493  9,4%
Vyuzili jsme neformalni pomoc od kolegii €i znamych, kteri [BEZANES=INEPH YA S (URNECE S-S LRy A=A (RN ¥ 7 A
maji zkuSenost s tvorbou Zadosti.

Vyuzili jsme neformalni pomoc od kolegli ¢i znamych, kteri [RE ARSIVt R R Y A i

maji zkuSenost s administraci projektt.
V tabulce jsou kromé posledniho sloupce uvedeny absolutni hodnoty.

14 11 13 29 11 17 215 4,1%
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Dalsi otazka zjistovala, zda zastupci Skol povaZovali projekt za pfinosny pro svou S$kolu. Naprosta
vétsina MS zvolila moZnost rozhodné ano (78,8 %) nebo spise ano (20,5 %) a toté? plati pro Z5 (75 % a
24,3 %). Pouze &trnact MS se spise klonilo k nazoru, 7e projekt nebyl pFinosny, podle péti MS projekt
ablon rozhodné p¥inosny nebyl. Ze ZS se tiinact $kol spise klonilo k nazoru, Ze projekt nebyl piinosny
a podle tfech Z8 projekt $ablon rozhodné piinosny nebyl. Z kraji nejlépe hodnotily pfinos MS v
Moravskoslezském kraji (84,8 % ,rozhodné ano*) a ZS v Karlovarském kraji (82,1 % ,rozhodné ano“).
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Graf 7 Pfinos projektu pro skolu (MS)
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Graf 8 Pfinos projektu pro skolu (Z5)
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V nasledujici otdzce byly Skoly dotazovany, zda by s nynéjSimi zkuSenostmi zvolili opét stejnou skladbu
Sablon. Spise by s takovou moznosti souhlasilo témé¥ 59 % MS a 65 % ZS, urcité souhlasilo témér 24 %
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MS a 20 % ZS. Spise jinou skladbu $ablon by zvolilo pfiblizné 16 % MS a 14,5 % ZS, urité jinou skladbu
$ablon shodné po necelych dvou procentech MS i Z5. Nejvétsi podil MS by volil jinou skladbu $ablon
v Praze (cca 27 %) a Z8 v Pardubickém kraji (cca 21 %).

Graf 9 Volba skladby $ablon, pokud by mély skoly znovu tu moZnost (MS)

S nynéjsimi zkusenostmi, zvolili byste si stejnou skladbu
Sablon?
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Graf 10 Volba skladby $ablon, pokud by mély skoly znovu tu mozZnost (ZS)

S nynéjSimi zkusenostmi, zvolili byste si stejnou skladbu

Sablon?
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Skoly byly dale dotazany, zda si pldnuji ponechat pracovniky financované z Personalnich $ablon a
pokud ano, tak jakym zplisobem je planuji financovat. Vétsina MS (70 %) i ZS (67 %) si planuje tyto
pracovniky ponechat a hradit naklady zcela z vyzvy na Sablony Il nebo si planuji ponechat alespof
nékteré pracovniky (9 % MS a 11 % ZS) a opét je platit z vyzvy na Sablony II. Pouze asi 9 % MS a 8 % ZS
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si tyto pracovniky neplanuje ponechat. Z vlastniho rozpoctu by financoval tyto pracovniky pouze
zanedbatelny pocet Skol. Na otazku zodpovidaly pouze Skoly, které realizovaly Persondlni Sablony.

Graf 11 Plén ponechat si pracovniky z persondinich $ablon (MS)

Hodlate si ponechat pracovnika/y financované z Personalnich
Sablon? (MS)
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ponechat a ponechat a planujeme planujeme
financovat z financovatz  financovat pouze financovat pouze
Ucasti ve vyzvé vlastniho nékteré nékteré
Sablony 1. rozpoctu. pracovniky ato  pracovniky a to
z UcCasti ve vyzvé z vlastniho
Sablony 1. rozpoctu.
HM Praha (228) M Jihocesky (173) Jihomoravsky (376) H Karlovarsky (66)
B Vysocina (177) Kralovéhradecky (214) H Liberecky (120) B Moravskoslezsky (350)
W Olomoucky (242) M Pardubicky (209) M Plzensky (97) B StfedocCesky (356)

Nejvice MS a ZS spoléhalo na dalsi vyzvu $ablon v Praze (zcela nebo ¢aste¢né 75 % MS a 85 % Z5).
Nejméné MS zcela nebo ¢asteéné spoléhalo na daldi vyzvu ve Stfedogeském kraji (71 %) a vZS
v Karlovarském kraji (71 %). Nejvétsi podil MS, které nechté&ji nadale uz 74dné pracovniky financované
z Personalnich $ablon, je v Plzeriském kraji (14,4 %) a v rdmci ZS v Karlovarském kraji (14,6 %).

Graf 12 Plén ponechat si pracovniky z persondinich $ablon (Z5)

Hodlate si ponechat pracovnika/y financované z Personalnich
Sablon? (25)
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Ucasti ve vyzvé vlastniho nékteré nékteré
Sablony 1. rozpoctu. pracovniky ato  pracovniky a to
z Ucasti ve vyzvé z vlastniho
Sablony II. rozpoctu.
HM Praha (172) m JihoCesky (130) Jihomoravsky (273) M Karlovarsky (41)
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H Olomoucky (183) M Pardubicky (151) B Plzensky (76) W StfedocCesky (278)

V nasledujici otdzce zastupci Skol jmenovali pozice, které planuji dale financovat. Mohli vybirat z vice
odpovédi a 100 % tvoFi 3059 odpovédi za MS a 2535 za ZS. V ramci MS byla jako nejvice preferovand
pozice oznagena $kolni asistent, kterého by chtélo necelych 59 % MS, a dalii pozice byla chilva se 31 %.
U ZS bylo rozdéleni rovnomérné;jsi. Necelych 50 % ZS pldnuje zachovat pozice $kolnich asistentt, 28 %
gkolni specialni pedagogy a 19 % %kolni psychology. Socialni pedagog byl u ZS zminén pouze v 67
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pfipadech a u MS ve 22 odpovédich. Pozice kolniho asistenta v MS byla nejvice preferovana
v Jihomoravském kraji (68,6 % $kol) a v ZS v Jihoceském kraji (67 % $kol). Chlvu by nejvice MS chtélo
v Moravskoslezském kraji (témér 47 % $kol) a $kolniho specialniho pedagoga by nejvice Z5 chtélo
v Praze (necelych 38 % skol).

Graf 13 Pracovnici, které skoly plénuji naddle financovat (MS)

Jaké pracovniky planujete déle financovat? (MS)
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Graf 14 Pracovnici, které skoly plénuji naddle financovat (ZS)

Jaké pracovniky planujete déle financovat? (ZS)
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V otazce k osobnostné socidlnimu a profesnimu rozvoji pedagogti povazovalo 31 % MS a 24 % Z$
nabidku ablon za rozhodné dostateénou, 63 % MS a 69 % ZS pak za spie dostate¢nou. Pouze pdl
procenta MS a Z$ nabidku oznacilo za uréité nedostate¢nou. Z kraji hodnotily nabidku obzvlaste
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pozitivné MS v Karlovarském a ZS v Kralovehradeckém kraji. Tato otazka byla poloZena pouze $koldm,
které realizovaly sablonu/y na socialni a profesni rozvoj pedagogu.

Skoly dale mohly specifikovat, jaké aktivity/DVPP pro dostate¢ny osobnostné socialni a profesni rozvoj
pedagogtl ve vyzvé chybély. Ze 105 volnych odpovédi MS se v 17 pripadech vyskytovaly aktivity, které
ve skutecnosti bylo mozné ze Sablon hradit (prevence syndromu vyhoteni, prace s rodici, zvladani
krizovych situaci). Z toho vyplyva, 7e by Ridici orgdn mél dbat vice na to, aby bylo potencidlnim
7adatel@im jasné, jak $ablony mohou vyuzit. MS vyjadfily potfebu podpory vyuziti ICT (12 odpovédi),
polytechnické pregramotnosti (6 odpovédi), cizich jazyk(l (4 odpovédi) a problematiky inkluzivniho
vzdélavani (6 odpovédi), tyto oblasti jsou vSak jiz k dispozici v druhé viné Sablon. Nejvétsi pocet
odpovédi MS (24) se tykalo spie nedostate¢né nabidky DVPP, skoly by chtély vétsi nabidku kurz(i nebo
konkrétné zamérené kurzy. V osmi odpovédich MS uvedly, Ze by uvitaly kurzy zaméfené vice na
praktickou ¢ast vyuky.

V ramci ZS se formou volnych odpovédi vyjadfilo 113 $kol, mezi odpovédmi se v 18 pfipadech objevily
aktivity, které ze $ablon bylo moiné financovat (cizi jazyky, inkluze). Zastupci ZS postradali nejéastéji
aktivity zamérené na ICT (15 odpovédi) nebo prirodni védy a polytechnické pfedméty (11 odpovédi).
Zastupci ZS v 18 pripadech postradali podporu v rozvoji komunikaénich dovednosti, sebereflexi nebo
prevenci syndromu vyhoteni, které byly k dispozici v $ablonach pro MS. Zastupci ZS uvedli v 11
odpovédich, Ze by chtéli vice odborné zamérenych kurzi a v 8 odpovédich by ocenili jiné ¢asové dotace
kurzl (v nasledujici vyzvé jiz upraveno).

Graf 15 Dostatecnost $ablon pro osobnostné socidini a profesni rozvoj (MS)

Myslite si, Ze nabidka Sablon pro osobnostné socialni a

profesni rozvoj pedagogu byla dostatec¢nda? (MS)
1,8% 1,7% 2,4% 14% 24% L9% 06% 11% 1,7% 25% 409 26% 1,9% 05% 1,9%

100% - o Lo 6 o 056% ° 0 6 6 A 6% 05% 6 O06%
90% (] (] (] o 0 0 0) ° % (J 0
80%

70% 5 38 3 738 e 8

60% 69)6% 680 68)8% SR 6 i, 60 S, S8, 38 oI 6L
50%

40%
30%

20% 43,7% 44,7% |
1()(;: 26,4% 25,8% 27,2% 33,7% 37,7% 35,3%

0%

26,5% 332% 330% 789 30,8% 27,9% 3L,3%

Q) > ) ~N N )\ = = )\ AN N ) 2 ) =
A A 1) A © Q \2J $ ) 9 Q D Q > O
N\ AN \@\ AN A AU A A N A N
Qk'b (;(’Q/ <§ oQ’b ‘oo(/ 6?4 Q}Q/ \Q/'\/ OQ \So\ /\/QJ OJOQ; ) G’}'Q/ /\;\\(\
\2\@ & 6\0 %,z;\\ N "(\@ R \l_c)‘7 \0((\ ’bkb N\ ., zb )
.\\o Az R (,)\.
N\ O @
«° N
Urcité ano M Spise ano SpiSe ne M Urcité ne M Nevime
17

EVROPSKA UNIE
Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

*
*




Graf 16 Dostatecnost $ablon pro osobnostné socidini a profesni rozvoj (ZS)

Myslite si, Ze nabidka Sablon pro osobnostné socidlni a

profesni rozvoj pedagogu byla dostatecna? (ZS)
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Na otazku, zda planuji pokracovat v dal$im rozvoji osobnostné socidlnich a profesnich kvalit pedagogt
52,5 % MS a 52 % ZS, odpovédélo “rozhodné ano“ a 35,5 % MS a 39,5 % ZS ,,spise ano“. Pouze necelych
7 % MS a 5 % ZS odpovédélo ,,spise ne”. Podil ostatnich odpovédi byl zanedbatelny. Relativné nejvice
skeptické k pokracovani aktivit rozvoje osobnostné socialnich a profesnich kvalit pedagogt byly Skoly

v Libereckém kraji, v pfipadé MS dale také v Pardubickém kraji a ZS v Olomouckém kraji.
Graf 17 Pldn pokracovat v rozvoji osobnostné socidlnich a profesnich kvalit pedagogti (MS)

Hodlate pokracovat v dalSim rozvoji osobnostné socidlnich a

profesnich kvalitdch pedagogti? (MS)
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Graf 18 Plén pokracovat v rozvoji osobnostné socidlnich a profesnich kvalit pedagogti (ZS)

Hodlate pokracovat v dalSim rozvoji osobnostné socialnich a
profesnich kvalitdch pedagogt? (ZS)
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Skoly dale hodnotily zajem ze strany rodi¢d spolupracovat a G¢astnit se tematickych setkavani. Celkem
66,4 % MS a 63,6 % ZS tento zajem oznacily za primérny, 22 % MS a 30,3 % ZS za nizky a pouze 11,6 %
MS a 6 % ZS za vysoky. Nejmensi zajem ze strany rodi¢ spolupracovat a G&astnit se tematickych
setkavani byl u MS zaznamenan v Pardubickém kraji (témé&F 29 %) a u ZS v Usteckém kraji, kde rodi¢e
nejevili zajem o setkdvani ve 40,7 % $kol. Naopak nevy3si zdjem byl zaznamenan vramci MS

v Plzefiském kraji (22.6 %) a v ramci ZS v Praze (9 %).
Graf 19 Zdjem rodicii o spoluprdci a ucastnit se tematickych setkdni (MS)

Jaky byl zajem ze strany rodi¢d spolupracovat a ucastnit se
tematickych setkavani? (MS)
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Graf 20 Zdjem rodict o spoluprdci a Ucastnit se tematickych setkdni (ZS)

Jaky byl zajem ze strany rodi¢l spolupracovat a Ucastnit se
tematickych setkavani? (5)
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Nizky, rodice o setkavani nejevili zajem

Na otézku, zda $koly planuji nadéle pokragovat v setkavani a spolupréci s rodici, odpovédélo 61,3 % MS
a 55,6 % ZS ,,ano0“, 15 % MS a 16,5 % ZS ,,ne“ a neceld ¢tvrtina MS a vice nez ¢tvrtina ZS nevédéla.
Relativné nejméné jisty pokracovanim spoluprace s rodici si byly MS v Kralovehradeckém kraji a ZS v

Moravskoslezském kraji.
Graf 21 Plén pokracovat ve spoluprdci a setkdvdni s rodici déti a Zdki (MS)

Planujete pokracovat v setkdvani a v spoluprdaci s rodici zaka?
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Graf 22 Pldn pokracovat ve spoluprdci a setkdvdni s rodici déti a Zdka (Z5)

Planujete pokracovat v setkdvani a v spoluprdaci s rodi¢i zaka?
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Ze 3kol, které realizovaly extrakurikuldrni rozvojové aktivity, se necelych 21 % MS a 28 % ZS vyjadf¥ilo,
Ze hodlaji pokracovat v téchto aktivitach i po skonéeni projektu. Pokracovat v omezené mife planuje
pfiblizné 40 % MS a 41 % ZS a pouze pFiblizné 1 % MS a 1 % ZS pokracovat v extrakurikuldrnich

aktivitdch neplanuje. Ostatni Skoly zatim nevi. Zkraji byly nejvice naklonény pokracovani

extrakularnich aktivit MS v Usteckém kraji a ZS v Karlovarském kraji.
Graf 23 Pldn pokracovat v extrakurikuldrnich aktivitdch (MS)

Hodlate pokracovat v aktivitach vytvorenych v ramci Sablon
z oblasti Extrakurikularni rozvojové aktivity i po skonceni
projektu? (MS)
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Graf 24 Plén pokracovat v extrakurikuldrnich aktivitdch (Z5)

Hodlate pokracovat v aktivitach vytvorenych v ramci Sablon
z oblasti Extrakurikuldrni rozvojové aktivity i po skonceni
projektu? (z5)
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V otazce, zda se Skoly setkaly s néjakymi problémy/komplikacemi v pribéhu realizace projektu
odpovédélo 67 % MS a 62 % ZS, 7e ne. Relativné nejvice se s problémy pfi realizaci potykaly MS
v Plzeriském kraji (42 %) a ZS v Praze (48 %). Relativné nejméné komplikaci bylo u MS v Usteckém kraji

(25 %) a u ZS v Karlovarském kraji (23 %).

Graf 25 Problémy pfi realizace projektu (MS)

Setkali jste se s néjakymi problémy/komplikacemi v pribéhu

realizace projektu? (MS)
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Graf 26 Problémy pfi realizaci projektu (ZS)

Setkali jste se s néjakymi problémy/komplikacemi v pribéhu
realizace projektu? (Z5)
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Pokud skoly zaskrtly v otazce k problémUm s realizaci ,,ano”, byly vyzvany, aby zvolily problémy,
s kterymi se setkaly, nebo vypsaly daldi. U MS byly nej¢astéji zmifiovany problémy se suplovanim
pedagogl, ktefi se Ucastnili DVPP (559), a dale problém sehnat odborniky do persondlnich Sablon
(333). Za naroéné povazovaly MS i vyplfiovani zprav o realizaci (325). Ve volnych odpovédich se
nejcastéji objevoval problém s uznatelnosti proplaceni nemocenské a oSetfovani ¢lena rodiny, a to
v MS (57 odpovédi) i ZS (34 odpovédi). Dalsim Eastym problémem bylo ze strany MS i ZS oznaceno
pozdni zaslani zalohové platby, kvuli niZ si Skoly musely naptiklad brat pljc¢ku, a pozdni schvalovani
zprav o realizaci projektu (51 odpovédi MS a 31 odpovédi Z5). Tretim nej¢astéjsim problémem byly
oznaceny MS i Z8 personalni zmény v prib&hu projektu a tim nesplnéni bagatelni podpory u
podporenych osob. Skoly také ¢asto komentovaly problémy se ziskanim kvalifikovanych uchazeé(l na
personalni $ablony, nebot pfi jiz tak velkém nedostatku pracovnich sil na trhu prace vyzadovaly Sablony
prilis prisné kvalifikacni predpoklady za nizkou nabizenou mzdu. Stiznosti byly také na nejasnosti
v metodickych vykladech, které podle skol mély byt jasné jiz pti vyhlaseni vyzvy, a Casovou a
administrativni naro€nost pfi realizaci projektu.
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Tabulka 3 Jednotlivé problémy pfi realizaci projektu (MS)

—_—
(o]
(o]
<
o
1l
4
~
©
s
n
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Pardubicky (218)
Zlinsky (196)

Ustec

-

HM Praha (299)
Jihocesky (185)
Jihomoravsky (429)
Vysocina (187)
Kralovéhradecky (229)
Liberecky (174)
Moravskoslezsky (382)
Olomoucky (265)
Stfedocesky (438)

ky (226)

il Karlovarsky (72)
w

3 Plzensky (109)

Méli jsme problém sehnat volného odbornika
(psychologa, specialniho pedagog atd.).
Kvalitnich uchaze¢l na post odbornika (socialni 17 4 12 3 0 9 3 1 4 5
pedagog, supervizor atd.) byl dostatek, ale nemohli

jsme je zaméstnat kvdli pfisnym kvalifikaénim kritériim

stanovenych vyzvou.

Vyse uvazku odbornika byla nastavena pfilis vysoko, coz | 3 8 2 2 3 3 4 3 5
nam zabranilo/znesnadnilo vyuziti Sablony.

Nedostatek akreditovanych kurzt DVPP. 29 7 28 4 6 10 4 21 21 14 4 16 11 11 18 7,7%

4 17 5 3 97 4,0%

2 8 1 3 49 2,0%

Vyhledavani vhodnych kurzd DVPP bylo prilis slozZité. 20 14 25 5 7 9 7 1 22 5 7 16 16 12 176 7,3%
R jsme problém se suplovanim pedagogu, ktefi se 63 28 71 10 22 31 35 71 51 30 24 67 24 32 559 23,1%
Nefunkcnost Ci jiné problémy se systém IS KP14+. 8 9 34 2 13 1 21 24 19 10 4 30 14 13 212 838%
Nutnost vkladat osobni/citlivé udaje do IS ESF2014+. 19 15 20 © 8 6 9 15 14 10 4 19 4 11 154  6,4%
Naroéné vypliiovani ZoR. 31 13 48 3 16 23 22 29 31 13 19 44 17 16 325 13,4%

38 13 43 7 14 28 8 41 32 30 14 27 21 15 331 13,7%

V tabulce jsou kromé posledniho sloupce uvedeny absolutni hodnoty.
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Tabulka 4 Jednotlivé problémy pfi realizaci projektu (ZS)
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Ustec
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HM Praha (211)
Jihocesky (178)
Jihomoravsky (360)
Vysocina (196)
Kralovéhradecky (196)
Liberecky (159)
Moravskoslezsky (372)
Olomoucky (233)
Pardubicky (196)
Plzensky (110)
Stfedocesky (378)

ky (212)
Zlinsky (180)

'3 Karlovarsky (78)

w

Méli jsme problém sehnat volného odbornika
(psychologa, specialniho pedagog atd.).
Kvalitnich uchaze¢l na post odbornika (socialni 16 3 9 1 3 9 3 9 6 4 3 13 5 4 88  32%
pedagog, supervizor atd.) byl dostatek, ale nemohli

jsme je zaméstnat kvdli pfisnym kvalifikacnim kritériim

stanovenych vyzvou.

Vyse uvazku odbornika byla nastavena pfilis vysoko, coz [B%S 5 12 1 6 5 4 7 9 5 2 19
nam zabranilo/znesnadnilo vyuziti Sablony.

Nedostatek akreditovanych kurzt DVPP. 8 17 3¢9 7 11 16 8 30 27 19 21 34 35 14 296 10,6%

5 9 100 3,6%

Vyhledavani vhodnych kurzii DVPP bylo prilis sloZité. 25 31 39 2 18 16 11 36 29 12 19 41 30 15 324 116%

Resili jsme problém se suplovanim pedagogt, ktefi se 45 26 55 3 23 27 22 66 36 24 21 61 32 33 474 17,0%

ucastnili DVPP.

Nefunkénost i jiné problémy se systém IS KP14+. 9 12 46 4 12 14 14 23 18 14 5 42 10 10 243 87%

Nutnost vkladat osobni/citlivé udaje do IS ESF2014+. 19 15 40 5 2 11 9 21 14 10 4 34 14 9 217 7.8%

Narocné vypliovani ZoR. 43 23 57 1 24 28 23 41 26 17 21 61 30 16 411 14,8%
23 11 31 8 12 13 13 34 18 15 13 27 18 12 248 89%

V tabulce jsou kromé posledniho sloupce uvedeny absolutni hodnoty.
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Ke spolupraci s Mistnimi akénimi skupinami se ptihlasilo pFiblizné 49 % MS a 47 % ZS. Relativné nejvice
spolupracovaly s MAS MS v Jiho¢eském a Olomouckém kraji (60 %) a ZS v Jihoceském kraji (55,6 %),
nejméné pak MS v Praze (38 %) a ZS v Karlovarském kraji (29,5 %).

Graf 27 Spoluprdce s MAS (MS)

Spolupracovali jste pfi realizaci projektu se zastupci Mistni
akéni skupiny? (MS)
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Graf 28 Spoluprdce s MAS (Z5)

Spolupracovali jste pfi realizaci projektu se zastupci Mistni
akéni skupiny? (ZS)
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Skoly, které odpovédély, ze s MAS spolupracovaly, dale hodnotily, zda pro né byla spoluprace s MAS
uZite¢nd. Z 1661 spolupracujicich M3 62 % rozhodné souhlasilo s uzite¢nosti spoluprace a 34 % spise
souhlasilo. Z 1444 spolupracujicich ZS rozhodné souhlasilo 54 % ZS a spise souhlasilo 40 %. Nejvice si
pochvalovaly spolupraci s MAS MS v Libereckém kraji (79 % rozhodné ano) a ZS v Pardubickém kraji
(69 % rozhodné ano).
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Graf 29 Uzite¢nost spoluprdce s MAS (MS)

Byla pro Vas spoluprace se zastupci MAS uzite¢na? (MS)
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Graf 30 UZitecnost spoluprdce s MAS (ZS)

Byla pro Vas spoluprace se zastupci MAS uZite¢nda? (ZS)
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Skoly, které se spolupraci s MAS spokojené nebyly, mély moZnost specifikovat, véem nebyly
spokojeny. MozZnosti vyjadfit se k problém(m ve spolupraci s MAS vyuZilo naprosté minimum kol (50
MS a 62 Z5). Nejcastéji se opakovala pripominka k nizké informovanosti MAS, zvlasté u projektd, které
realizovaly jako prvni (22 MS a 17 ZS). ,,Byli jsme v prvni viné $ablon |. realizace od 1. 9. 2016 a pracovnici
MAS nebyli dostatecné pripraveni k poskytnuti informaci,“ poznamenal jeden z respondentd. Déle si
Skoly stéZovaly na formalismus schlzek s MAS bez pfinosu pro Skolu a ztoho vyplyvajici

bezpredmétnou administrativu. , Neprindsi Skole nic uZite¢ného — dalsi zbytecnd agenda a zbytecné
utracené penize EU,“ napsal zastupce jedné ZS.
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Do piipravy Mistniho akéniho planu bylo zapojeno 59,4 % MS a 68,3 % 25, 11 % MS a 8

% ZS si svym

zapojenim nebylo jisto. Nejvétsi podil MS i ZS byl do piipravy MAP zapojen v Plzefiském kraji (80,7 %
MS a 80,9 % Z5). Naopak nejmensi podil MS i ZS byl do pFipravy MAP zapojen v Libereckém kraji (44,3 %

MS a 61,6 % Z5).
Graf 31 Zapojeni do pfipravy MAP (MS)

Byli jste zapojeni do pFipravy Mistniho akéniho planu? (MS)
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Graf 32 Zapojeni do pfipravy MAP (ZS)
Byli jste zapojeni do pfipravy Mistniho akéniho planu? (Z5)
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Skoly, které odpovédély, e se do pripravy akéniho planu zapojily (tj. 2025 MS a 2089 z5) dale hodnotily
vysledek svého zapojeni. Relativné nejvice Skoly souhlasily s vyrokem, Ze jim spoluprace rozsitila
odborné znalosti a dovednosti (91 % MS a 86 % ZS). Nejvice byly MS skeptické k navazani spoluprace
s dal$imi subjekty (nesouhlasilo 37 %). ZS byly nejvice skeptické k prohloubeni zapojeni rodica,

neziskového sektoru a firem do Zivota skoly (nesouhlasilo 44 %).
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Graf 33 Hodnoceni zapojeni do MAP (MS)

Jak hodnotite vysledek svého zapojeni do pripravy Mistniho
akéniho planu? (MS)
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Graf 34 Hodnoceni zapojeni do MAP (Z5)

Jak hodnotite vysledek svého zapojeni do pripravy Mistniho
akéniho planu? (zS)
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S tim, Ze $ablony byly pFijatelné pro viechny $koly rGizné velikosti, rozhodné souhlasilo 34,3 % MS a
31,7 % ZS a spise souhlasilo 48,4 % MS a 51,9 % ZS. Pouze 1,7 % MS a 1,4 % ZS rozhodné nesouhlasilo
s timto tvrzenim. Relativné nejvice s vhodnosti Sablon pro skoly bez ohledu na jejich velikost souhlasily
MS i ZS v Usteckém kraji (v obou pfipadech 89 %). Relativné nejvice skeptické byly MS v Praze
(nesouhlasilo 14 %) a ZS ve Zlinském kraji (nesouhlasilo 11 %). Tato otazka byla polozena véem $koldm.

Graf 35 Prijatelnost $ablon pro skoly vsech velikosti (MS)

Do jaké miry souhlasite s tvrzenim: ,Sablony byly pfijatelné

pro vSechny Skoly rGzné velikosti“. (MS)
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Graf 36 Prijatelnost $ablon pro $koly vsech velikosti (Z5)

Do jaké miry souhlasite s tvrzenim: ,Sablony byly pfijatelné

pro vSechny Skoly rdzné velikosti”. (2S)
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Velikost Skoly neméla na odpovéd pfilis viiv. Zatimco rozdil mezi souhlasnymi odpovédmi nejmensich
a nejvétsich MS &inil ¢tyfi procentni body, rozdil v souhlasu byl mezi nejmensimi a nejvétsimi ZS pouze
necelé tfi procentni body.

Graf 37 Prijatelnost $ablon pro $koly vsech velikosti, odpovédi podle velikosti jednotlivych skol (MS i ZS)

Do jaké miry souhlasite s tvrzenim: ,,Sablony byly pfijatelné
pro vSechny Skoly rizné velikosti“? (rozdéleno podle velikosti
Skoly)
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Na otdzku, zda ve Skole doslo diky sablonam ke zlepseni podminek pro vzdélavani déti a zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, odpovédélo ,,rozhodné souhlasime” 47,3 % MS a 53 % ZS a ,,spise
souhlasime” 40,6 % MS a 43,1 % ZS. Pouze 1,2 % MS a 0,2 % (5 odpovédi) ZS rozhodné nesouhlasilo.

Graf 38 Zlepseni podminek pro vzdéldvdni déti se SVP (MS)

Doslo ve Vasi Skole diky Sablondam ke zlepseni podminek pro

vzdélavani déti se SVP? ( MS
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Graf 39 Zlepseni podminek pro vzdéldvdni déti se SVP (Z5)

Doslo ve Vasi skole diky Sablonam ke zlepseni podminek pro

vzdéldvani déti se SVP? (ZS)
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na inkluzi. Jak ukazuji grafy nize, v odpovédich se prokazal maly rozdil mezi $kolami, které realizovaly
nékteré z inkluzivnich $ablon a ostatnimi $kolami. V p¥ipadé MS, ve kterych doslo ke zlep$eni podminek
pro vzdélavani déti se SVP, je rozdil pfiblizné 5 procentnich bodl ve prospéch skol, které mély sablony
na inkluzi. U ZS je rozdil necelych 7 procentnich bodd ve prospéch $kol, které mély $ablony na inkluzi.
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Graf 40 Zlepseni podminek pro vzdéldvdni déti se SVP podle toho, zda mély Sablony na inkluzi (MS)
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Graf 41 Zlepseni podminek pro vzdéldvdni déti se SVP podle toho, zda mély $ablony na inkluzi (ZS)
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Celkem 54 % MS a 44,5 % ZS rozhodné souhlasi a 33,6 % MS a 52,2 % ZS spi$e souhlasi s tvrzenim, Ze
diky Sablonam doslo ke zlepseni osobnostné profesniho rozvoje pedagogl. Pouze neceld dvé procenta
MS a vice nei dvé procenta ZS spiSe nebo rozhodné nesouhlasi stimto tvrzenim. Relativné
nejoptimisti¢t&jsi byly MS v Karlovarském kraji (100 % souhlasi) a ZS na Vyso&iné (téméF 99 % souhlasi).
Skol, které se domnivaly, Ze $ablony nevedly ke zlep$eni osobnostné profesniho rozvoje pedagogt, se
v kazdém kraji vyskytly maximdalné jednotky. Tato otdzka byla poloZena Skoldm, které realizovaly
$ablony zamérené na zlepseni osobnostné profesniho rozvoje pedagogd.

Graf 42 Zlepseni osobnostné profesniho rozvoje pedagogti (MS)

Doslo ve Vasi skole diky Sablonam k zlepSeni osobnostné
profesnl'ho rozvoje pedagogl‘]? (M§)
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Graf 43 Zlepseni osobnostné profesniho rozvoje pedagog (ZS)

Doslo ve Vasi skole diky Sablonam k zlepSeni osobnostné
profesnlho rozvoje pedagogl? (Z5)
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Na otdzku, zda pro pedagogy byla pfinosna spoluprace s jinymi pedagogy v ramci Sablon zamérenych
na vzajemnou spolupraci/sdileni zkusenosti/tandemovou vyuku/CLIL/nové metody, uvedlo ,rozhodné
ano“ 56,8 % MS a 49,4 % ZS. Spise pak souhlasilo 37 % MS a 44 % ZS. Skoly, které by rozhodné nebo
spiSe nesouhlasily, se vyskytovaly pouze v nizsich poctech, v nékterych krajich viibec. Relativné nejvice
MS souhlasilo s timto tvrzenim v Libereckém kraji (97,3 %) a ZS v Karlovarském kraji (100 %). Tato
otazka byla polozena skolam, které realizovaly Sablony zamérené na vzajemnou spolupraci/sdileni

zkusenosti/tandemovou vyuku/CLIL/nové metody.

Graf 44 Prinos spoluprdce s jinymi pedagogy (MS)

Byla pro Vas prinosna spoluprace s jinymi pedagogy v ramci
Sablony (Sablon) zamérfenych na vzajemnou spolupraci/sdileni
zku$enosti/tandemovou vVuku/CLIL/nové metody? (MS)
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Graf 45 PFinos spoluprdce s jinymi pedagogy (Z5)

Byla pro Vas prinosna spoluprace s jinymi pedagogy v ramci
Sablony (Sablon) zamérfenych na vzajemnou spolupraci/sdileni
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Vyhodnoceni vstupniho/zavérecného Setfeni potfeb matefskych/zakladnich
kol v ramci projektd tzv. Sablon OP VVV

Toto vyhodnoceni vychazi z dotazniku Vstupni/Zavéreéné Setfeni potfeb matefskych/zakladnich skol v
rdmci projektd tzv. Sablon OP VVV. SlouZi jako podklad vyhodnoceni vychoziho stavu skol pred
podanim zadosti o podporu v rdmci vyzvy Sablony | a pro vyhodnoceni zmény stavu MS a ZS, které se
U&astni vyzvy Sablony pro MS a ZS I. Pedagogové spoleéné s vedenim gkoly vyhodnocovali stav v dané
oblasti na jejich skole pred realizaci a po skonéeni projektu a to kategoriemi: 1) Vibec nebo témér se
neuplatnuje; 2) Rozvijejici se oblast; 3) Realizovana oblast; nebo 4) Idedlni stav. V grafech je znazornén
posun primérného hodnoceni v danych oblastech. A dale jsou zmény v hodnoceni skol v danych
kritériich popsany v nasledujicich tabulkach, které jsou agregovany za celou Ceskou republiku. Tabulky
zobrazuji procentni zastoupeni Skol, ve kterych probéhlo zhorseni, zlepSeni anebo neprobéhla zadna
zména hodnoceni. Dotaznik vyplnilo 3384 MS a 3050 ZS.

Nejlépe hodnocend oblast, ve vstupnim i zavéreéném Setfeni v MS, je Podpora socialnich a obéanskych
dovednosti. V této oblasti je i nejmensi posun mezi Setfenimi (zlepSeni 0 0,2 bodu). Nejhlre hodnocena
oblast, ve vstupnim i zavére¢ném Setieni v MS, je Polytechnické vzdélavani. K nejvétsimu posunu mezi
Setfenimi doslo v oblasti Matematické pregramotnosti (zlepseni o 0,4 bodu).

Graf 46 Primérné hodnoceni oblasti (MS)

Srovnani primérného hodnoceni oblasti v éase (MS)

4mmmmm UBEC SE NEUPLATNUJE IDEALNI STAV mmmlp

Podpora inkluzivniho vzdélavani u Vstupni Setfeni

””””””””””””””””””””””””””””” | W Zavérelné Setieni
Ctenarska pregramtnost

Matematicka pregramotnost u

Podpora kompetenci u

Polytechnické vzdélavani u

Podpora digitalnich kompetenci

Podpora soc. a ob¢. dovednosti u

Vradmci Setfeni vZS byla nejlépe hodnocenou oblasti vobou 3etfenich Podpora inkluzivniho
vzdélavani. NejhGfe hodnocenou oblasti bylo v Gvodnim $etieni ZS Ctenaiska gramotnost, v této
oblasti doslo mezi Setfenimi k nejvétSimu posunu a to o 0,45 bodU. V zavéreéném Setfeni byla nejhire
hodnocena oblast Matematické gramotnosti, v této oblasti doslo jako jediné k mirnému poklesu
hodnoceni a to o - 0,01 boda.
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Graf 47 Primérné hodnoceni oblasti (Z5)

Srovnani priimérného hodnoceni oblasti v éase (Z5)

4mmmmmn \/UBEC SE NEUPLATNUJE IDEALN{ STAV )

Podpora inkluzivniho vzdélavani ¢ M | ¢ Vstupni getfeni

Ctenafska gramotnost * m W Zavérelné Setfeni

Matematicka gramotnost »

Jazykova gramotnost ¢ n

Podnikavost, inicativa a kreativita ¢ =

Podpora polytechnického vzdélavani . [ ]

Digitalni kompetence pedagogickych
pracovnikd

Podpora soc. a ob¢. dovednosti * [ ]

V oblasti Podpory inkluzivniho vzdélavéni doslo mezi $etfenimi ke zlepdeni v nejvétiim podilu MS
v kritériich ,Skola md vytvofeny systém podpory pro déti se SVP2 (je vybavena kompenzaénimi/
specialnimi pomUckami, vyuziva sluzeb asistenta pedagoga atd.).” (49,1 %) a ,,Pedagogové umi vyuzivat
specialni pomdcky i kompenzaéni pom(cky.” (45,4 %). Nejvétsi podil MS, které se zhorsily, byl
zaznamenan v kritériu ,,Skola umi komunikovat s détmi, rodici i pedagogy, vnima jejich potteby a
systematicky rozviji skolni kulturu, bezpecné a otevrené klima skoly.” (3,5 %).

Tabulka 5 Podpora inkluzivniho vzdéldvdni (MS)

Z toho
Popisky radku Zhorsen Bevze b?ze Zlepseni
zmény zményv
kat. 4)*

Skola dokaze prijmout ke vzdélavani viechny déti bez rozdilu (véetné 3,2% 55,9% 7,6% 40,9%
déti s odliSnym kulturnim prostiedim, socialnim znevyhodnénim,

cizince, déti se SVP apod.).

Skola je bezbariérova (jedna se o bezbariérovost jak vnéjsi, tj. 3,1% 73,3% 5,6% 23,6%
zpristupnéni Skoly, tak i vnitini, tj. pfizptsobeni a vybaveni tfid a dalSich

prostoru skoly).

Skola umi komunikovat s détmi, rodi¢i i pedagogy, vnima jejich potieby 3,5% 74,3% 20,2% 22,2%
a systematicky rozviji Skolni kulturu, bezpecné a oteviené klima Skoly.

Skola umoziiuje pedagogiim navazat vztahy s mistnimi a regionalnimi 3,1% 58,3% 6,5% 38,6%
Skolami rtznych urovni (spole¢né diskuze, sdileni dobré praxe, akce

pro jiné Skoly nebo s jinymi Skolami apod.).

Vedeni Skoly vytvafi podminky pro realizaci inkluzivnich principt ve 2,3% 61,2% 7,4% 36,5%
vzdélavani na $kole (zajistovani odborné, materialni a finanéni podpory,

dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli, vziajemného uceni

pedagogickych pracovnikl; pravidelnda metodicka setkani ¢lent

pedagogického sboru aj.).

Skola upravuje organizaci a priibéh vzdélavani v souladu s potfebami 2,3% 58,6% 6,6% 39,1%
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Skola ma vytvoreny systém podpory pro déti se SVP2 (je vybavena 2,1% 48,9% 3,5% 49,1%
kompenzaénimi/ specialnimi pomuckami, vyuZiva sluZeb asistenta

pedagoga atd.).

Pedagogové umi vyuzivat specialni pomucky i kompenzaéni pomtcky. 1,5% 53,1% 3,6% 45,4%

Skola podporuje bezproblémovy pfechod viech déti bez rozdilu na 3,0% 75,5% 26,6% 21,5%
zakladni skoly.
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Pedagogové spolupracuji pri napliovani vzdélavacich potreb déti 2,7% 71,4% 17,8% 25,9%
(napf. spolecnymi poradami tykajicimi se vzdélavani téchto déti apod.).
Pedagogové Skoly jsou schopni vhodné ptizplsobit obsah vzdélavani, 1,9% 69,9% 9,0% 28,2%
upravit formy a metody vzdélavani a nastavit riizné trovné obtiznosti
v souladu se specifiky a potfebami déti tak, aby bylo dosazeno a vyuzito
maximalnich moZnosti vzdélavaného ditéte.
Pedagogové umi spolupracovat ve vyuce s dalSimi pedagogickymi 2,1% 51,2% 7,6% 46,7%
(asistent pedagoga, dalsi pedagog) i nepedagogickymi pracovniky
(tlumoénik do ¢eského znakového jazyka, osobni asistent).
Skola zajistuje détem se specialnimi vzdéldvacimi potfebami ucast 2,4% 59,2% 3,3% 38,4%
na aktivitach nad ramec Skolni prace, které sméruji krozvoji
dovednosti, schopnosti a postoju ditéte.
Ucitelé realizuji pedagogickou diagnostiku déti, vyhodnocuji jeji 2,3% 76,5% 13,0% 21,2%
vysledky a v souladu s nimi voli formy a metody vyuky, resp. kroky dalsi
péce o déti.
Skola poskytuje vyuku éeského jazyka pro cizince. 2,4% 80,0% 1,0% 17,6%
Pedagogové vyuzZivaji v komunikaci s ditétem popisnou slovni zpétnou 3,0% 75,2% 11,0% 21,8%
vazbu, vytvareji prostor k sebehodnoceni ditéte a k rozvoji jeho
motivace ke vzdélavani.
Skola klade diiraz nejen na budovani vlastniho tspéchu ditéte, ale i na 2,3% 78,6% 16,9% 19,0%
odbouravani bariér mezi lidmi, vede k sounalezZitosti s ostatnimi détmi
a dalSimi lidmi apod.
Ucitelé vnimaji tvofivym zplGsobem rozdily mezi détmi jako zdroj 2,4% 75,9% 13,0% 21,8%
zkusenosti a prilezitost k vlastnimu seberozvoji.
Skola uci viechny déti uvédomovat si prava a povinnosti (vina, trest, 2,4% 79,5% 20,0% 18,1%
spravedinost, Umluva o pravech ditéte apod.).

* Kategorie 4 je nejvyssi stupen v hodnoceni (Idedlini stav), a tak se Skola nemdiZe vice zlepsit

Nejvétsi podil ZS v oblasti Podpory inkluzivniho vzdélavani se zlepsil v kritériich ,Skola upravuje
organizaci a prlibéh vyucovani v souladu s potfebami zak( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
(napt. poskytuje skupinovou vyuku pro nadané Zaky, skupiny mohou byt tvoreny Zaky z rGznych
ro¢nikd, doucovani apod.)” (39,1 %) a ,, Vedeni Skoly vytvaii podminky pro realizaci inkluzivnich principt
ve vzdélavani na skole (zajistovani odborné, materidlni a finan¢ni podpory, dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnik(; pravidelnd metodicka setkani ¢lent pedagogického sboru aj.).” (38,3 %).
Nejvétsi podil ZS se zhorsil v kritériu ,Skola poskytuje vyuku ¢eského jazyka pro cizince.” (2,5 %).

Tabulka 6 Podpora inkluzivniho vzdéldvdni (ZS)

Z toho
Zhorsen Beze beze
1 Zmény zményv
kat. 4)*

Popisky radku Zlepseni

Skola dokaze prijmout ke vzdélavani viechny Ziky bez rozdilu (véetné 59,5% 38,8%
Zzakd s odliSnym kulturnim prostfedim, socialnim znevyhodnénim,

cizince, zaky se SVP apod.).

Skola je bezbariérova (jedna se o bezbariérovost jak vnéjsi, tj. WL 67,6% 5,0% 30,6%
zpristupnéni skoly, tak i vnitini, tj. pfizpGsobeni a vybaveni uéeben a

dalSich prostort skoly).

Skola umi komunikovat s Zaky, rodi¢i i pedagogy, vnima jejich potieby (313 79,5% 12,4% 18,3%
a systematicky rozviji Skolni kulturu, bezpecné a oteviené klima skoly.

Skola umoiZiiuje pedagogiim navazat vztahy s mistnimi a regionalnimi [XeA 62,3% 3,8% 35,6%
Skolami rtznych urovni (spoleéné diskuze, sdileni dobré praxe, akce

pro jiné Skoly nebo s jinymi Skolami apod.).

Vedeni Skoly vytvafi podminky pro realizaci inkluzivnich principa ve [0} 60,8% 5,7% 38,3%
vzdélavani na $kole (zajistovani odborné, materidlni a finanéni podpory,

dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki; pravidelnda metodicka

setkani ¢lenti pedagogického sboru aj.).

Skola upravuje organizaci a priibéh vyuéovéni v souladu s potfebami KIS 59,4% 4,4% 39,1%
Zzakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (napf. poskytuje
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skupinovou vyuku pro nadané zaky, skupiny mohou byt tvoreny Zaky
z riznych roénikt, doucovani apod.).
Skola ma vytvoreny systém podpory pro zaky se SVP (je vybavena [N 62,3% 5,3% 36,5%
kompenzaénimi/ specialnimi pomtckami, vyuZiva sluZeb asistenta
pedagoga atd.).
Pedagogové umi vyuZivat specialni ucebnice, pomuicky i kompenzacni [E#eZs 63,0% 4,0% 35,8%
pomucky.
Skola umi pripravit viechny zaky na bezproblémovy piechod na dalsi [WEEZ 80,5% 10,7% 17,4%
stupen vzdélavani.
Vyucujici spolupracuji pfFi napliovani vzdélavacich potfeb Z3ka L 78,5% 16,1% 19,3%
(napf. spoleénymi poradami tykajicimi se vzdélavani Zzaku apod.).
Pedagogové $koly jsou schopni vhodné pfizplsobit obsah vzdélavani, [BeZ3 71,7% 4,5% 27,0%
upravit formy a metody vzdélavani a nastavit riizné Urovné obtiznosti
v souladu se specifiky a potfebami Zakt tak, aby bylo dosazeno a
vyuZito maximalnich moZnosti vzdélavaného Zaka (napf. ucivo uréené
nadanym Zakum je rozSifovano a prohlubovano v souladu s jejich
predpoklady, tvorba zakovskych portfolii apod.).
Pedagogové umi spolupracovat ve vyuce s dalSimi pedagogickymi [EE7) 60,4% 6,8% 38,0%
(asistent pedagoga, dalsi pedagog) i nepedagogickymi pracovniky
(tlumocnik do ceského znakového jazyka, osobni asistent).
Skola zajistuje 7zakm se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ucast [N/ 62,3% 4,1% 35,9%
na aktivitach nad ramec Skolni prace, které sméfuji k rozvoji
dovednosti, schopnosti a postoju Zaka.
Vyuéujici realizuji pedagogickou diagnostiku Zakt, vyhodnocuji jeji EEHSZ 73,3% 5,3% 25,1%
vysledky a v souladu s nimi voli formy a metody vyuky, resp. kroky dalsi
péce o zaky.
Pedagogové vyuZivaji v komunikaci se Zakem popisnou slovni zpétnou B} 78,2% 5,8% 19,9%
vazbu, vytvareji prostor k sebehodnoceni Zaka a k rozvoji jeho motivace
ke vzdélavani.
Skola klade diiraz nejen na budovani vlastniho tspéchu Zdka, ale i na |17 83,0% 9,3% 15,7%
odbouravani bariér mezi lidmi, vede k sounaleZitosti se spoluziaky a
dalsimi lidmi apod.
Ucitelé vnimaji tvofivym zplsobem rozdily mezi Zaky jako zdroj M7 76,3% 6,1% 22,1%
zkuSenosti a prileZitost k vlastnimu seberozvoyji.
Skola uci viechny Zaky uvédomovat si prava a povinnosti (vina, trest, [WZ/) 84,7% 14,0% 13,6%
spravedinost, Umluva o pravech ditéte apod.).

* Kategorie 4 je nejvyssi stupen v hodnoceni (Idedlini stav), a tak se Skola nemiZe vice zlepsit

V oblasti Ctenafské gramotnosti se nejvétsi podil MS zlepsil v kritériich , Ve $kole jsou vyuZivany
interaktivni metody a pomucky v oblasti rozvoje Ctenarské pregramotnosti.” (44,5 %) a , UcCitelé
vyuZivaji poznatk( v praxi a sdileji dobrou praxi v oblasti rozvoje ¢tenarské pregramotnosti mezi sebou
i s uciteli z jinych $kol.“ (41,8 %). V nejvétdim podilu MS doslo ke zhorgeni v kritériu ,, Ve $kole existuje
a/nebo je vyuzivana knihovna (Skolni, mistni).” (2,4 %).

Tabulka 7 Ctendrskd pregramotnost (MS)

Z toho
Popisky Fadki Zhor§en Bevze bf:ze
1 zmény zmeény Vv
kat. 4)*
Skola podporuje rozvoj Etenafské pregramotnosti a fecovych aktivit 28,5%
v ramci Skolnich vzdélavacich programt (ma stanoveny konkrétni cile).
U¢itelé MS rozvijeji své znalosti v oblasti ¢tenaiské pregramotnosti a RS 62,8% 7,0% 35,6%
vaji je ve vychové (kurzy dalSiho vzdélavani, studium literatury aj.).
Ucitelé vyuzivaji poznatkl v praxi a sdileji dobrou praxi v oblasti rozvoje [S#yA7 56,5% 4,2% 41,8%
Ctenarské pregramotnosti mezi sebou i s uciteli z jinych skol.
Ve skole existuje a/nebo je vyuzivana knihovna (3kolni, mistni). 2,4% 69,3% 16,2% 28,3%

Zlepseni
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Ve Skole jsou realizovany akce pro déti na podporu ctenarské [P 70,0% 12,3% 28,1%
pregramotnosti azvySeni motivace ke ctenafstvi (napf. vystavy
détskych knih, kniznich ilustraci, malovani déje pohadkovych pfibéh,
hry na postavy z kin apod.).
Skola informuje a spolupracuje voblasti rozvoje ¢tenarské NI 60,3% 4,6% 38,1%
pregramotnosti s rodic¢i (napf. predstaveni sluzeb Skoly v oblasti
Ctenarské pregramotnosti, sluzeb knihovny, krouzki, aktivit spojenych
s tenarskou pregramotnosti apod.).
Ve skole existuje ¢tenaisky podnétné prostiedi (ctenarské koutky, [N 68,4% 13,8% 30,0%
nasténky, misto pro vystavovani apod.).
Skola disponuje dostateénym technickym a materidlnim zabezpecenim [¥LZ 64,2% 6,4% 34,3%
v oblasti ¢tenarské pregramotnosti.
Ve skole jsou vyuZivany interaktivni metody a pomucky v oblasti [BWAS 53,8% 3,1% 44,5%
rozvoje ctenarské pregramotnosti.
Skola pravidelné nakupuje aktudlni beletrii a dalsi literaturu, [ 64,9% 9,4% 33,7%
multimédia pro rozvoj ctenarské pregramotnosti.

* Kategorie 4 je nejvyssi stuperi v hodnoceni (Idedlini stav), a tak se skola nemaZe vice zlepsit

Nejvice ZS se zlepsilo v ramci oblasti Ctenaiské gramotnosti v kritériich ,, Ve 8kole se realizuji ¢tenaiské
krouzky/pravidelné dilny ¢teni/jiné pravidelné mimoskolni aktivity na podporu a rozvoj étenarské
gramotnosti.” (47,2 %) a ,, Ve Skole existuje ¢tenafsky podnétné prostredi (Ctendrské koutky, nasténky,
prostor s informacemi z oblasti ¢tenaiské gramotnosti apod.)” (38,5 %). Nejvétsi podil ZS se zhorsil v
kritériu , Ve Skole jsou vyuZivana interaktivni média, informacni a komunikacni technologie v oblasti
rozvoje ¢tenarské gramotnosti.” (1,8 %).

Tabulka 8 Ctendi'skd gramotnost (Z5)

Z toho
Zhorsen Beze beze
1 Zmény zményv
kat. 4)*

Popisky Fadku Zlepseni

Skola podporuje rozvoj ¢tenarské gramotnosti vramci $kolnich 76,8%
vzdélavacich programu (ma stanoveny konkrétni cile).

Ucitelé 1. i 2. stupné rozvijeji své znalosti v oblasti ctenarské ORI 68,6% 4,5% 30,6%
gramotnosti a vyuZivaji je ve vyuce (kurzy dalSiho vzdélavani, studium

literatury aj.).

Ucitelé 1. i 2. stupné vyuZivaji poznatkt v praxi a sdileji dobrou praxi [S¥eZ} 64,2% 2,6% 34,8%
v oblasti rozvoje ctenarské gramotnosti mezi sebou i s uciteli z jinych

skol.

Skola podporuje zakladni znalosti a dovednosti, zakladni prace s textem [BelZ4 78,6% 7,4% 20,1%
(od prostého porozuméni textu k vyhledavani titulti v knihovné podle

potreb Zaka).

Skola podporuje vyssi stuperi komplexniho &tenarstvi (od chapani |17 72,5% 2,8% 26,3%
kontextu, vyvozovani a formulace zavérd z textu, porovnavani zdrojt

apod.).

Skola podporuje individualni praci s Zaky s mimoradnym zajmem o [EWLZ 66,8% 2,2% 31,7%
literaturu, tvarci psani atp.

Ve skole existuje a/nebo je vyuZivana knihovna (Skolni, mistni) W07 72,5% 13,5% 26,1%
pristupna podle potieb a moznosti Zakd.

Ve Skole se realizuji ¢tenaiské krouzky/pravidelné dilny éteni/jiné [EOS 51,8% 2,8% 47,2%
pravidelné mimoskolni aktivity na podporu a rozvoj ctenarské

gramotnosti.

Ve skole jsou realizovany mimovyukové akce pro Zzaky na podporu [B¥:H75 60,3% 2,2% 38,2%
Ctenarské gramotnosti a zvySeni motivace (napf. projektové dny,

realizace autorskych cteni, vystavy knih...).

Skola informuje a spolupracuje v oblasti rozvoje Etenaistvi s rodici [N 62,2% 2,3% 36,4%
(prezentace sluzeb Skolni / obecni knihovny, existence étenaiskych

krouzku, aktivit v oblasti ¢teni, ¢tenarského klubu — napt. projektové

dny, dny otevienych dvefi, vanocni trhy apod.).
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Ve skole existuje ¢tenaisky podnétné prostiedi (ctenarské koutky, [BpLZ3 60,3% 3,0% 38,5%
nasténky, prostor sinformacemi zoblasti c¢tenafské gramotnosti

apod.).

Skola disponuje dostateénym technickym a materidlnim zabezpecenim WL 66,1% 3,9% 32,2%
v oblasti ¢tenarské gramotnosti napf. pro vystavovani praci Zaka

(véetné audiovizudlni techniky).
Ve Skole jsou vyuZivana interaktivni média, informacni a komunikacni [S¥:3S 73,4% 5,0% 24,8%
technologie v oblasti rozvoje ctenaiské gramotnosti.
Skola pravidelné nakupuje aktudlni beletrii adalsi literaturu, [EWAZ 64,7% 5,2% 34,1%
multimédia pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti na 1. i 2. stupni ZS.

* Kategorie 4 je nejvyssi stuperi v hodnoceni (Idedlini stav), a tak se skola nemaZe vice zlepsit

V oblasti matematické gramotnosti doslo ke nejvét$imu zlep$eni ve 44,4 % ZS v kritériu , Ve $kole jsou
vyuZivany interaktivni metody a pomucky v oblasti rozvoje matematické pregramotnosti.” a ve 40,4 %
ZS v kritériu , Ucitelé MS vyuzivaji poznatky v praxi a sdileji dobrou praxi v oblasti rozvoje matematické

Ill

pregramotnosti mezi sebou i s uciteli z jinych $kol.“. Naopak k nejvéts$imu zhorseni doslo ve 2,3 % Z5

v kritériu ,Skola podporuje individudIni praci s détmi s mimoradnym zajmem o poéitani nebo logiku.“.

Tabulka 9 Matematickd pregramotnost (MS)

Z toho
Zhorsen Beze beze
1 Zmény zményv
kat. 4)*
Skola podporuje rozvoj matematické pregramotnosti v ramci $kolnich [Bil173 72,4% 9,2% 26,4%
vzdélavacich programi (ma stanoveny konkrétni cile).
Ucitelé MS rozvijeji své znalosti v oblasti matematické pregramotnosti [EN3A 62,2% 5,7% 36,2%
a vyuzivaji je ve vychové (kurzy dalSiho vzdélavani, studium literatury
aj.).
Ucitelé MS vyuZivaji poznatky v praxi a sdileji dobrou praxi v oblasti [WXL7 57,5% 3,1% 40,4%
rozvoje matematické pregramotnosti mezi sebou i s uciteli z jinych skol.
Skola systematicky rozviji matematické mysleni (vyuzivani prikladG [EWEZ 66,4% 4,3% 31,9%
k feseni a pochopeni kazdodennich situaci, navstéva science center
apod.).
Skola podporuje individualni préci s détmi s mimoradnym zijmem o [l 65,4% 5,4% 32,3%
pocitani nebo logiku.
Skola informuje a spolupracuje voblasti rozvoje matematické NI 61,5% 4,0% 36,8%
pregramotnosti s rodici.
Skola disponuje dostateénym technickym a materialnim zabezpeéenim [BWI3 60,8% 3,7% 38,0%
pro rozvoj matematické pregramotnosti.
Ve sSkole jsou vyuZivany interaktivni metody a pomtcky v oblasti [N 53,9% 2,6% 44,4%
rozvoje matematické pregramotnosti.
Skola pravidelné nakupuje aktudlni literaturu, multimédia pro rozvoj [BEN:073 60,7% 3,7% 37,8%
matematické pregramotnosti.
* Kategorie 4 je nejvyssi stuperi v hodnoceni (Idedlini stav), a tak se Skola nemdize vice zlepsit

Popisky radku Zlepseni

Nejvétsi podil ZS se zlepsil v kritériu ,Ve $kole existuji pravidelné krouzky / dou¢ovéni/ mimosgkolni
aktivity v oblasti matematické gramotnosti (napt. krouzek zabavné logiky apod.)”, a to ve 54,5 % Skol
a v kritériu ,Ve Skole jsou realizovany mimovyukové akce pro Ziaky na podporu matematické
gramotnosti a zvySeni motivace (napf. projektové dny apod.)“ ve 38 % Skol. Nejvétsi podil Skol se zhorsil
v kritériu ,,Ve Skole jsou vyuZivana interaktivni média, informacni a komunikacni technologie v oblasti
rozvoje matematické gramotnosti.”, a to ve 2,3 % skol.
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Tabulka 10 Matematickd gramotnost (ZS)

Z toho
o Zhors B
Popisky radku orsen evze b?ze
1 zmény zményv
kat. 4)*

Zlepseni

Skola podporuje rozvoj matematické gramotnosti v ramci $ i 79,9%
vzdélavacich programi (ma stanoveny konkrétni cile).

Ucitelé 1. i 2. stupné rozvijeji své znalosti v oblasti matematické [MoE:3 69,7% 2,8% 29,5%
gramotnosti a vyuZivaji je ve vyuce (kurzy dalSiho vzdélavani, studium

literatury aj.).

19,6%

1,1% 65,4% 1,9% 33,4%
Ci

Ve skole je podporovano matematické mysleni u Zaku (pfiklady 1,1% 79,7% 3,7% 19,1%
a pochopeni kazdodennich situaci, situaci spojenych s budouci profesi
nebo k objasnéni pfirodnich zikonu, atp.).
Skola podporuje individualni préci s Zzdky s mimofadnym zdjmem o [NFS 71,5% 3,4% 26,9%
matematiku.
Ve 3kole existuji pravidelné krouzky / douéovani/ mimoskolni aktivity [N 44,5% 1,9% 54,5%
v oblasti matematické gramotnosti (napf. krouzek zabavné logiky
apod.).
Ve skole jsou realizovany mimovyukové akce pro Zaky na podporu [BSiE7S 60,8% 0,9% 38,0%
matematické gramotnosti a zvySeni motivace (napf. projektové dny
apod.).
Skola informuje a spolupracuje v oblasti matematické gramotnosti [EWEZ 61,9% 0,9% 36,9%
s rodi¢i (predstaveni krouzkl, aktivit a profesi spojenych s rozvojem
matematické gramotnosti napf. projektové dny, dny otevienych dveri
apod.).
Skola disponuje dostateénym technickym a materialnim zabezpeéenim [N 68,2% 2,8% 30,7%
pro rozvoj matematické gramotnosti.
Ve Skole jsou vyuZivana interaktivni média, informacni a komunikacni [’ 76,4% 4,9% 21,3%
technologie v oblasti rozvoje matematické gramotnosti.
Skola pravidelné nakupuje aktudlni literaturu, multimédia pro rozvoj [Mik}A 68,8% 2,7% 30,3%

matematické gramotnosti na 1. i 2. stupni Z8.
* Kategorie 4 je nejvyssi stuperi v hodnoceni (Idedlini stav), a tak se Skola nemiize vice zlepsit

V rdmci Jazykové gramotnosti doslo k nejvétSimu zlepSeni v kritériu ,Ve Skole se vyuZiva knihovna
(kolni / mistni) obsahujici cizojazy¢énou literaturu pfistupnd podle potteb 74k(.“, a to ve 30,7 % ZS a
dale pak v kritériu ,,Rozvoj jazykové gramotnosti je obsahem vyuky fady pfedmétd (napf. uplatriovani
rozsitujicich autentickych cizojazyénych material(i — text(, nahravek apod.)“ u 29,6 % ZS. Oproti tomu
k nejvétsimu zhorseni doslo v kritériu ,,Skola spolupracuje s rodilym mluvéim.“ ve 4,2 % ZS.

Tabulka 11 Jazykovd gramotnost (ZS)

e AT . B .
Popisky radka Zhorseni evze ZlepSeni
zmény

Skola podporuje rozvoj jazykové gramotnosti vramci $kolnich
vzdélavacich plant (ma stanoveny konkrétni cile).

Ucitelé 1. i 2. stupné, ucitelé jazyk i ostatnich predméti rozvijeji své
znalosti v oblasti jazykovych znalosti a vyuZivaji je ve vyuce (kurzy
dalsiho vzdélavani, studium literatury aj.).

Ucitelé 1. i 2. stupné vyuzivaji poznatky v praxi a sdileji dobrou praxi
v oblasti jazykové gramotnosti mezi sebou i s uciteli z jinych skol.
Rozvoj jazykové gramotnosti je obsahem vyuky fady predmétt (napf.
uplatiovani rozsifujicich autentickych cizojazyénych materiald — textq,
nahravek apod.).

Skola u Zakd rozviji chapani zivota v jinych kulturach a zprostfedkovava
jim ho (napf. prostiednictvim filma, fotografii, zahrani¢nich pobytu

apod.).
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Skola podporuje jazykovou rozmanitost formou nabidky cizich jazykt. [EERSA 78,5% 5,0% 19,9%

Skola vytvafi dostatek prileZitosti k rozvoji jazykové gramotnosti [WWE7 77,0% 1,5% 20,3%
(eTwinning, vyménné pobyty apod.).

Ve skole se vyuziva knihovna (3kolni / mistni) obsahujici cizojazyénou [¥PL 68,2% 0,9% 30,7%
literaturu pristupna podle potieb Zakau.

Ve skole jsou vyuzivany ucebnice, cizojazy¢na literatura, multimédia a |87 79,0% 3,0% 19,6%
dalSi materialy pro rozvoj jazykové gramotnosti.

Ve skole existuji pravidelné jazykové krouzky /douéovani/ mimoskolni B3 70,0% 4,4% 27,5%
aktivity.

Ve Skole jsou realizovany akce pro Zaky na podporu jazykové [/ 69,0% 0,4% 29,4%
gramotnosti (napft. interaktivni vystavy knih apod.).

Skola informuje a spolupracuje v oblasti jazykové gramotnosti s rodici R 72,0% 1,2% 26,6%
(pfedstaveni cizich jazykd, knihovny, krouzkd, aktivit spojenych

s jazykovou gramotnosti napfr. projektové dny, dny otevienych dveri,

vanocéni trhy apod.).

Ve skole existuje jazykové podnétné prostiedi (koutky, nasténky [W§:P7S 71,9% 1,8% 26,6%
apod.).

Skola disponuje dostateénym technickym a materialnim zabezpecenim WA 75,3% 3,8% 22,9%
pro vyuku cizich jazykd.

Ve skole jsou vyuzivana interaktivni média, informacni a komunikacni X7 81,1% 5,7% 16,9%
technologie v oblasti rozvoje jazykové gramotnosti.

Skola pravidelné nakupuje aktualni uéebnice, cizojazyénou literaturu, RS 77,8% 4,7% 20,8%
multimédia pro rozvoj jazykové gramotnosti.

Skola spolupracuje s rodilym mluvéim. 4,2% 74,5% 2,2% 21,3%

* Kategorie 4 je nejvyssi stupefi v hodnoceni (Idedlini stav), a tak se Skola nemizZe vice zlepsit

V oblasti Podpory kompetenci byl pouze ve dvou ptipadech podil MS, které se zlepsily, vétsi nez 30 %,
a to v kritériich ,,Skola disponuje dostateénym mnozstvim pomticek pro rozvoj kreativity.” a ,U¢itelé
vyuzivaji poznatk( v praxi a sdileji dobrou praxi v oblasti rozvoje iniciativy a kreativity mezi sebou i s
uciteli z jinych kol.“. Ve stejném kritériu doslo také k nejvétsimu podilu ZS (2,3 %), které se zhorsily.

Tabulka 12 Podpora kompetenci (MS)

Z toho
o Zhorsen B Zlepsen
Popisky Fadk o’se evze bf:ze epfse
i Zmény zmeény v i

kat. 4)*
Skola podporuje klicové kompetence k rozvoji kreativity podle RVP PV. 78,5%

15,6%
Ucitelé rozvijeji své znalosti v oblasti podpory kreativity a vyuzivaji je ve R3S 73,1% 11,6% 25,1%
vychové (kurzy dalSiho vzdélavani, studium literatury aj.).
Ucitelé vyuzivaji poznatkl v praxi a sdileji dobrou praxi v oblasti rozvoje [} 63,1% 6,8% 34,6%
iniciativy a kreativity mezi sebou i s uciteli z jinych skol.
Skola systematicky uéi prvk@im iniciativy a kreativity, prostedi i pristup RIS 75,8% 14,0% 22,9%
pedagogt podporuje fantazii a iniciativu déti.
Skola nabizi pestré moznosti seberealizace déti, umoziiuje détem [} 75,5% 15,4% 23,2%

20,6%

realizovat vlastni napady (nap¥. dramatizace textu atp.).

Skola informuje a spolupracuje v oblasti podpory kompetencik iniciativé X4 73,3% 17,9% 24,7%
a kreativité srodici (napf. ukazky prace s détmi pro rodice, dny

otevienych dvefi apod.).

Skola disponuje dostateénym mnozstvim pomticek pro rozvoj kreativity. [l 63,2% 8,7% 35,4%

Ve skole je v ramci vzdélavaciho procesu nastaveno bezpecné prostredi [NoZ 76,2% 19,7% 22,8%
pro rozvoj kreativity, iniciativy a nazort déti.

Mezi kritéria v oblasti Podnikavost, iniciativa a kreativita, ve kterych doslo k nejvétsimu zlepseni v ZS,
patfila ,Skola organizuje konzultace, debaty a exkurze na podporu podnikavosti, iniciativy pro aky i
ucitele.” (33,1 % z8) a ,UCitelé vyuZivaji poznatki v praxi a sdileji dobrou praxi v oblasti rozvoje
iniciativy a kreativity mezi sebou i s uciteli z jinych skol.” (30,8 %). K nejvétSimu zhorseni doslo v kritériu
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,Zaci se aktivné podileji na ¢innostech fiktivnich firem & akcich Junior Achievement nebo v obdobnych
dalsich (napf. Podnikava skola), a/nebo se aktivné podileji na pfipravé a realizaci projektd skoly.”
(2,7 % Z5).

Tabulka 13 Podnikavost, inicativa a kreativita (ZS)

Z toho
Zhorsen Beze beze
1 Zzmény zményv
kat. 4)*

Popisky radkt Zlepseni

Skola podporuje klicové kompetence k rozvoji kreativity podle RVP ZV. 80,7%

Ucitelé rozvijeji své znalosti v oblasti podpory kreativity a vyuzivaji je R0 73,9% 3,8% 25,1%
ve vychové (kurzy dalSiho vzdélavani, studium literatury aj.).
Ucitelé vyuzZivaji poznatkt v praxi a sdileji dobrou praxi v oblasti rozvoje [B§pA73 68,0% 2,0% 30,8%
iniciativy a kreativity mezi sebou i s uciteli z jinych skol.
Skola systematicky uéi prvkdim iniciativy a kreativity, prostredii pfistup [OE}A 76,8% 3,8% 22,4%
pedagogti podporuje fantazii a iniciativu déti.
Skola uéi zadky myslet kriticky, vnimat problémy ve svém okoli a [N 77,6% 3,5% 21,4%
nachazet inovativni feseni, nést rizika i planovat a ridit projekty s cilem
dosahnout uréitych cilt (nap¥. projektové dny; pfi vyuce jsou zafazeny
ulohy s vicevariantnim i neexistujicim feSenim atp.).
Zaci se aktivné podileji na éinnostech fiktivnich firem ¢&i akcich Junior [N 74,1% 0,3% 23,2%
Achievement nebo v obdobnych dalSich (napf. Podnikava skola),
a/nebo se aktivné podileji na pfipravé a realizaci projekta skoly.
Skola organizuje konzultace, debaty a exkurze na podporu [EBFA 65,3% 0,7% 33,1%
podnikavosti, iniciativy pro Zaky i ucitele.
Skola rozviji finanéni gramotnost zakid (uéi je znat hodnotu penéz, [IKHA 78,7% 3,8% 20,4%
pracovat s Usporami, spravovat zaleZitosti, znat rizika).
Ve Skole existuje prostor pro pravidelné sdileni zkuSenosti (dilny B3 68,3% 1,1% 30,3%
napadi apod.).
Ve skole je v ramci vzdélavaciho procesu nastaveno bezpecné prostredi [OEF 78,8% 7,7% 20,3%
pro rozvoj kreativity, iniciativy a nazoru zaku.

* Kategorie 4 je nejvyssi stupen v hodnoceni (Idedlni stav), a tak se Skola nemiZe vice zlepsit

Nejvétsi podil MS, které se zlepsily v ramci oblasti Podpory polytechnického vzdélavani, byl v kritériich
,Skola aktivné spolupracuje s jinymi MS a ZS v oblasti polytechniky.”, ato s 39 % MS a , Ve $kole existuje
osoba zodpovédna za rozvoj polytechnického vzdélavani, schopnd poradit, doporucovat détem nebo
uiteldm.“ s 36,3 % MS. Naopak k nejvétsimu podilu MS (4,2 %), které se zhorsily, doslo v kritériu
,UCitelé MS rozvijeji své znalosti v oblasti polytechnického vzdélavani a vyuZivaji je ve vychové (kurzy
dalsiho vzdélavani, studium literatury aj.)“.

Tabulka 14 Podpora polytechnického vzdéldvdni (MS)

Z toho
Zhorsen Beze beze
1 Zmény zmény v
kat. 4)*

Popisky radka Zlepseni

Technické, prirodovédné a environmentalni vzdélavani je na nasi skole
realizovano v souladu s RVP PV.

Ve Skole existuje osoba zodpovédna za rozvoj polytechnického
vzdélavani, schopna poradit, doporucovat détem nebo uciteltiim.
Ucitelé MS rozvijeji své znalosti v oblasti polytechnického vzdélavani a
vyuzivaji je ve vychové (kurzy dalSiho vzdélavani, studium literatury aj.).
Uéitelé MS vyuizivaji poznatky v praxi a sdileji dobrou praxi v oblasti
rozvoje polytechnického vzdélavani mezi sebou i s uciteli z jinych Skol.
Skola disponuje vzdélavacimi materialy pro vzdélavani polytechnického
charakteru.

Skola aktivné spolupracuje s jinymi MS a ZS v oblasti polytechniky.
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Skola podporuje samostatnou praci déti v oblasti polytechnického [J¥173 69,9% 6,0% 27,9%
vzdélavani.

Skola podporuje individudlni praci s détmi s mimoradnym zdjmem [WWi% 67,5% 4,1% 29,8%
o polytechniku.

Skola informuje a spolupracuje v oblasti polytechnického vzdé&lavani [BEWr 69,0% 5,2% 27,8%
srodié¢i (napf. vystavky praci, predstaveni systému Skoly v oblasti

polytechnického vzdélavani, krouzkd, aktivit apod.).
Skola disponuje dostateénym technickym a materidlnim zabezpecenim W% 64,3% 2,8% 33,1%
pro rozvijeni prostorového a logického mysleni a manualnich
dovednosti.
Skola vyuZiva informaéni a komunikacni technologie v oblasti rozvoje [R5 66,2% 1,9% 31,4%
polytechnického vzdélavani.

* Kategorie 4 je nejvyssi stupen v hodnoceni (Idedlini stav), a tak se skola nemdZe vice zlepsit

V Podpofte polytechnického vzdélavéni se zlepsilo nejvice ZS v kritériu ,,Skola spolupracuje s mistnimi
firmami/podnikateli.“, a to 29,6 % ZS a v kritériu ,Ve $kole existuji krouzky/pravidelné dilny/jiné
pravidelné mimogkolni aktivity na podporu a rozvoj polytechnického vzdélavani.“, a to 28,5 % ZS. Tfi
procenta ZS se zhordila v kritériu ,Ve %kole existuji krouzky/pravidelné dilny/jiné pravidelné
mimoskolni aktivity na podporu a rozvoj polytechnického vzdélavani.”, coZ je nejvice ze vSech v této
oblasti.

Tabulka 15 Podpora polytechnického vzdéldvdni (ZS)

Z toho
s vsane Zhorsen Beze beze .
Popisky radkt ) . " Zlepseni
1 zmény zmeény Vv
kat. 4)*
Technické vzdélavani je na nasi Skole realizovano v souladu s RVP ZV. 1,3% 81,2% 8,0% 17,4%
Prirodovédné a environmentalni vzdélavani je na nasi skole realizovano [R5 84,0% 10,7% 14,4%
v souladu s RVP ZV.
Prislusni ucitelé rozvijeji své znalosti v oblasti polytechnického [BiK:IZ3 76,2% 3,1% 21,9%

vzdélavani a vyuzivaji je ve vyuce (kurzy dalSiho vzdélavani, studium

literatury aj.).

Ucitelé 1. i 2. stupné vyuZivaji poznatky v praxi a sdileji dobrou praxi L% 70,3% 1,5% 27,6%
v oblasti rozvoje polytechnického vzdélavani mezi sebou i s uciteli z

jinych Skol.

Skola ma zpracovany plany vyuky polytechnickych predmétt [N 82,2% 8,5% 15,8%
(matematiky, predmétti prirodovédného a technického sméru,

vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace), které jsou vzajemné obsahové i

casové provazany.

Skola podporuje zdjem zak( o oblast polytechniky propojenim znalosti WL 78,7% 4,2% 19,6%
s kazdodennim Zivotem a budouci profesi.

Skola disponuje vzdélavacimi materialy pro vzdélavani polytechnického [BEN:3 74,1% 1,4% 24,0%
charakteru.

Soucasti vyuky polytechnickych predméti jsou laboratorni cviceni, EEWAZ 74,4% 2,5% 23,9%
pokusy, ruzné projekty apod. podporujici praktickou stranku

polytechnického vzdélavani a rozvijejici manudlni zruénost zaku.

Skola spolupracuje se SS, VS, vyzkumnymi pracovisti technického [WX13 73,1% 1,4% 24,6%
zaméreni.

Na Skole probiha vyuka vybranych témat polytechnickych predméti v ¥4 85,1% 0,1% 13,3%
cizich jazycich — metoda CLIL.

Skola podporuje samostatnou praci Zakd v oblasti polytechnického [EWZ/ 73,0% 1,4% 25,3%
vzdélavani.

Skola podporuje individualni praci s Zdky s mimoradnym zijmem [EWEA 71,7% 0,9% 26,6%
o polytechniku.

Ve Skole existuji krouzky/pravidelné dilny/jiné pravidelné mimoskolni [} 68,4% 1,5% 28,5%
aktivity na podporu a rozvoj polytechnického vzdélavani.
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Na Skole se realizuji mimovyukové akce pro Zaky na podporu PRI 72,4% 1,9% 25,0%
polytechnického vzdélavani a zvySeni motivace zaku (napf. projektové

dny, realizace exkurzi, diskuse s osobnostmi apod.).

Skola aktivné podporuje predskolni polytechnickou vychovu (napt. [WRelS 76,3% 2,2% 21,5%
spoluprace s MS).

Skola spolupracuje s mistnimi firmami/podnikateli. 1,7% 68,7% 1,0% 29,6%

Skola informuje o oblasti polytechnického vzdélavani rodice (publicita |17 74,5% 2,5% 23,3%
akci, krouzku, aktivit — projektové dny, dny otevienych dvefi apod.).

Ve 3kole existuje podnétné prostiedi / prostor s informacemi z oblasti WA/ 73,3% 1,3% 25,0%
polytechnického vzdélavani pro Zzaky i ucitele (fyzické ¢i virtualni misto
s moZnosti doporucovat, sdilet, ukladat ¢i vystavovat informace,
vyrobky, vysledky projektu...).
Skola disponuje dostateénym technickym a materialnim zabezpecenim |73 74,4% 2,4% 24,0%
na podporu arozvoj polytechnického vzdélavani (napf. uéebny pro
vyuku chemie, fyziky, pfirodopisu ad.).
Skola vyuziva informaéni a komunikaéni technologie v oblasti rozvoje [ 78,5% 2,8% 19,6%
polytechnického vzdélavani.

* Kategorie 4 je nejvyssi stupen v hodnoceni (Idedini stav), a tak se skola nemuzZe vice zlepsit

V oblasti Podpora digitalnich kompetenci v MS byla hodnocena pouze dvé kritéria. Lehce vy3si podil
MS, které se zlepgily, byl v kritériu ,Pedagogové maji zakladni znalosti prace s internetem a vyuzivaji je
pro sebevzdélavani a pfipravu na vzdélavani déti (vyhledavani, stahovani, tisk podklad(i pro praci s
détmi, znalost bezpecného chovani na internetu apod.)“. Naopak lehce vyssi podil skol, které se
zhorsily, byl v druhém kritériu ,,Pedagogové maji zakladni znalosti prace s pocitacem a vyuZivaji je pro
sebevzdélavani a pfipravu na vzdélavani déti (prace s operacnim systémem, aplikacemi, soubory,
tvorba textovych dokument(l apod.)“.

Tabulka 16 Podpora digitdinich kompetenci (MS)

Z toho
Zhorsen Beze beze
1 Zmény zményv
kat. 4)*
10,0%

Popisky radku Zlepseni

Pedagogové maji zakladni znalosti prace s pocitacem a vyuzivaji je pro [
sebevzdélavani a pfipravu na vzdélavani déti (prace s operacnim
systémem, aplikacemi, soubory, tvorba textovych dokumentt apod.).
Pedagogové maji zakladni znalosti prace s internetem a vyuZivaji je pro A 68,4% 14,4% 28,7%

68,6%

sebevzdélavani a pripravu na vzdélavani déti (vyhledavani, stahovani,
tisk podkladii pro praci s détmi, znalost bezpecného chovani na
internetu apod.).

* Kategorie 4 je nejvyssi stupen v hodnoceni (Idedlini stav), a tak se Skola nemiZe vice zlepsit

Nejvétsi podil ZS v oblasti Digitalni kompetence pedagogickych pracovniki se zlepsil v kritériich
»,Pedagogové vyuzivaji mobilni ICT vybaveni a digitalni technologie pfi vyuce v terénu, v projektové
vyuce apod.” (31,8 % Z5) a ,,Pedagogové vyuzivaji $kolni mobilni ICT vybaveni ve vyuce (notebooky,
netbooky, tablety, chytré telefony apod.)” (26,2 %). V tomto stejném kritériu se zaroven zhorsil nejvétsi
podil Z$ (4,3 %).
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Tabulka 17 Digitdini kompetence pedagogickych pracovnik(i (Z5)

Z toho

o Zhors B
Popisky radku orsen evze b?ze
1 zmény zményv
kat. 4)*
10,2%

Zlepseni

Pedagogové vyuZivaji ICT u¢ebnu nebo skolni stolni pocitace pfi vyuce 78,7% 18,6%
(nejen informatiky).

Pedagogové vyuzivaji Skolni mobilni ICT vybaveni ve vyuce (notebooky, RSP 69,5% 3,7% 26,2%
netbooky, tablety, chytré telefony apod.).

Pedagogové vyuZivaji moznosti BYOD pro konkrétni projekty Zako [Ew¥iZs 72,7% 0,4% 25,0%
(umoznéni zakim pouzivat ve vyuce jejich vlastni technicka zafizeni

typu ICT, tj. notebooky, netbooky, tablety, chytré telefony apod.).

Pedagogové vyuzivaji mobilni ICT vybaveni a digitalni technologie pri [RER0Z 65,2% 0,8% 31,8%
vyuce v terénu, v projektové vyuce apod.

Pedagogové vyuZivaji pro vyuku volné dostupné, bezpecné, oteviené WLz 78,9% 8,3% 19,0%
internetové zdroje.

Pedagogové se orientuji v ramci svého predmétu ve volné dostupnych [PXe7; 76,1% 7,3% 21,9%
zdrojich na internetu.

Pedagogové umi systematicky rozvijet povédomi o internetové Wl 78,6% 5,3% 19,3%
bezpecnosti a kriticky pohled na internetovy obsah k rozvoji znalosti a

dovednosti Zakd.

* Kategorie 4 je nejvyssi stupen v hodnoceni (Idedlni stav), a tak se Skola nemiZe vice zlepsit

V rdmci oblasti Podpory socialnich a ob¢anskych dovednosti byl nejvétsi podil MS, které se zlepsily
s 27,9 % v kritériu ,Skola rozviji vztah k bezpe¢nému pouzivani informacnich, komunikaénich a dal3ich
technologii” a s 22 % v kritériu ,,Uvnitf Skoly se péstuje vzajemna spoluprace ucitele, rodict a déti”.
Kritérium, ve kterém byl nejvétsi podil MS, je s 1,8 % ,Skola u déti rozviji schopnosti sebereflexe a
sebehodnoceni”.

Tabulka 18 Podpora socidlnich a obéanskych dovednosti (MS)
Z toho

Popisky Fadki Zhoréen Bevze b?ze
i zmény zményv

kat. 4)*
22,9%

Zlepseni

Ve skole je péstovana kultura komunikace mezi vSemi Ucastniky 77,2%
vzdélavani.

Ve skole je péstovano kulturni povédomi a kulturni komunikace (tj. WAz 76,9% 18,2% 21,4%
rozvoj tvirciho vyjadiovani myslenek, zazitkti a emoci riznymi formami

vyuzitim hudby, divadelniho uméni, literatury a vizualniho uméni).

UvnitF Skoly se péstuje vzajemna spoluprace ucitele, rodicti a déti. 1,3% 76,8% 21,0% 22,0%
Skola buduje povédomi o etickych hodnotich, ma formalné i RIS 81,9% 23,2% 16,8%
neformdlné jednoznacné nastavena a sdilena spravedliva pravidla

spolecenského chovani a komunikace, ktera se dodrzuiji.

Skola u déti rozviji schopnosti sebereflexe a sebehodnoceni. 1,8% 77,5% 12,3% 20,7%

Skola rozviji schopnost fict si 0 pomoc a ochotu nabidnout a poskytnout [EES 77,6% 18,6% 21,3%
pomoc.
Skola rozviji vztah k bezpeénému pouzivani informacnich, [ 70,3% 6,7% 27,9%
komunikacnich a dalSich technologii.
Skola rozviji schopnost déti uéit se. 1,0% 80,1% 18,9% 18,9%
Vyuka sméfuje k pfipravé na vyuku vzakladni Skole, k zakladnim [RoEFZ) 78,9% 26,8% 20,2%
spoleéenskym navykiim a pravidliim chovani v rliznych prostredich.

* Kategorie 4 je nejvyssi stupefi v hodnoceni (Idedlini stav), a tak se skola nemuZe vice zlepsit

Ve stejné oblasti bylo zlepseni zaznamenéno v nejvétsim podilu ZS v kritériich ,Zaci jsou vedeni ke
konstruktivnim debatdm“ (20,9 %) a ,Skola pfFipravuje zdky na aktivni zapojeni do Zivota v
demokratické spolec¢nosti, rozviji ob¢anské kompetence (napf. formou zakovské samospravy apod.)”
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(20 %). Podil $kol, u kterych probéhlo zhorseni, je s vyjimkou jednoho pripadu vidy pfiblizné kolem
jednoho procenta.

Tabulka 19 Podpora socidinich a obéanskych dovednosti (Z5)

Z toho

Popisky Fadka Zh0|"sen Bevze b?ze
i zmény zmény v

kat. 4)*

Zlepseni

Ve skole je péstovana kultura komunikace mezi vSemi ucastniky 83,7% 15,9%
vzdélavani.

Ve skole je péstovano kulturni povédomi a kulturni komunikace (tj. [OAR 79,5% 7,5% 19,6%
rozvoj tvurciho vyjadfovani myslenek, zaZitkt a emoci riznymi formami

vyuzitim hudby, divadelniho uméni, literatury a vizualniho uméni).

Skola buduje povédomi o etickych hodnotich, ma formalné i [ROKIZ 84,8% 9,8% 14,4%
neformdlné jednoznacné nastavena a sdilend spravedliva pravidla

spolecenského chovani a komunikace, ktera se dodrzuji.

Z4ci jsou vedeni ke konstruktivnim debatam. 1,0% 78,1% 4,8% 20,9%

Uvnitr Skoly se péstuje vzajemna spoluprace uéitele, rodi¢ a Zzakd. 0,9% 82,8% 9,8% 16,4%
Skola u 74k rozviji schopnosti sebereflexe a sebehodnoceni. 1,0% 80,4% 4,6% 18,6%
Skola motivuje Zaky k celoZivotnimu uéeni. 0,9% 80,4% 4,9% 18,7%

Skola rozviji schopnost Fict si o pomoc a ochotu nabidnout a poskytnout iR 82,2% 8,4% 17,0%
pomoc.

Skola uéi pouZivat jisté a bezpecné informacni, komunikacéni a dalsi [N} 83,9% 6,5% 15,1%
technologie.

Skola rozviji schopnosti zak(i udit se, zorganizovat si uceni, vyuzivat oKt 81,9% 4,7% 17,2%
k tomu rdzné metody a moznosti podle vlastnich potieb (uéit se

samostatné, v ramci skupin apod.).

Vyuka podporuje zapojeni Zakt do spolecenského a pracovniho Zivota. [Nz 80,7% 4,9% 18,4%

Skola pripravuje Zaky na aktivni zapojeni do Zivota v demokratické WL 78,9% 5,6% 20,0%
spolecnosti, rozviji obcanské kompetence (napf. formou Zakovské
samospravy apod.).

* Kategorie 4 je nejvyssi stuperi v hodnoceni (Idedlini stav), a tak se Skola nemdize vice zlepsit
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