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1 Manazerské shrnuti

Hodnoceni evaluaéniho okruhu C — individudlni projekt systémovy ,Inkluzivni a kvalitni vzdélavani
v Uzemich se socialné vylou¢enymi lokalitami“ (IKV) je soucasti evaluace systémovych a koncepcnich
projektd z vyzev PO 3 OP VVV, ktera byla zahajena na jare r. 2017. Predkladand Zavérecna zprava této
evaluace vychazi z Settfeni realizovaného zpracovatelem v roce 2022 a z predchazejicich prabéznych
zprdv od roku 2017.

Vramci Zavérecné zpravy je souhrnné vyhodnocen pribéiné vnimany pfinos projektu aktéry
v podporenych obcich. Hodnoceno bylo celkem 18 nastavenych parametrd, které reflektovaly plnéni
dil¢ich cild a hlavniho cile projektu. Hodnoceni probihalo po dobu 5 let, navstiveno bylo 30 obci, kazda
z nich tfi roky po sobé a rozhovory byly realizovany se tfemi zastupci obce. Hodnoceni je tedy
postaveno na celkem 270 hloubkovych rozhovorech napti¢ ¢asem.

V Zddném z parametrl nebyl zaznamenan vyrazny odklon oproti ocekavani, sledované cinnosti
Agentury pro socialni zaclenovani (dale jen ASZ nebo Agentura) byly vykonavany. Hodnoty parametrd
jsou v Case stabilni (lisi se maximalné o nékolik desetin bodu). Respondenty je velmi dobfe hodnocen
vznik dokumentl (mezi které patfi Mistni plan inkluze, Vstupni analyzy ¢i Strategicky plan socialniho
zaClefiovani). Na tyto parametry ma ¢innost ASZ nejvétsi a pfimy vliv. Hodnoceni pak vyzniva méné
pozitivné v pripadé ,mékkych” parametrd (napfiklad sledovani zmény postoji aktér( k inkluzivnimu
vzdélavani), kde je plsobeni ASZ nepfimé a vstupuji do néj dalsi externi vlivy.

Strategické i analytické dokumenty (Mistni plan inkluze, Vstupni analyza, Strategicky plan socidlniho
zaclefiovani, Mistni akcni plan vzdélavani) jsou vétSinou schvaleny. Vice jsou o nich informovani
zastupci obci, ktefi dokument schvalovali nebo se na ném piimo podileli. Zastupci Skol maji obecné
k tvorbé MPI vice rezervované postoje. Majoritni ¢ast aktér(i uvedla, Ze tvorbu dokumenti neprovazely
Zadné vyznamnéjsi problémy. Situace je oproti uvadénym dokumentim opacna u hodnoticich zprav,
které vznikaly v poslednim roce projektu — naprosta vétsina respondentl o dokumentech nevédéla.
Vyraznym znakem napti¢ pétiletym Setfenim je splyvani jednotlivych dokumentd, situace je pro
respondenty nepfehledna.

Ve vsech letech prevlada kladné hodnoceni ¢innosti ASZ, k poklesu spokojenosti doslo v roce 2020
(dGvodem je mensiintenzita spoluprace, pfesun ¢innosti ASZ do jinych oblasti a pandemie koronaviru).
Jako ddvod pro nespokojenost s ASZ jsou uvadény personalni zmény na pozici lokalniho konzultanta,
nardst administrativy ¢i nedspéch pfi poddvani nékterych projektd.

Aktéfi ocenuji metodickou pomoc ASZ pfi pripravé projektld. NejcastéjSimi realizatory projektd jsou
obce, za nimi NNO a ve skolach se jen velmi malo projekt( realizuje v rdmci KPSVL vyzev. Respondenti
z fad zastupch mést, ktefi projekty realizuji nejcastéji, si spolupraci ¢asto chvali, jsou spokojeni
s metodickou podporou ASZ pfi podavani projektl; v pripadé skol a dalSich organizaci je spokojenost
nizsi. Zastupci obci jsou také o spolupraci s ASZ nejvice informovani.

Vétsina dotazovanych vyjadrila spokojenost se zapojenim aktér(i do spoluprdce na proméné
vzdélavani. Spoluprace na mistni Urovni vétSinou funguje, diky projektu se podafrilo setkavani aktérd
z rGznych oblasti, sitovani a navazani spoluprace. Pracovni skupiny jsou organizovany v souladu
s nastavenym planem (mensi frekvence — i niZsi spokojenost s fungovanim PS — byla v ramci Setfeni na
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konci roku 2020, kdy bylo setkavani vyrazné omezeno). Probihajici diskusi na PS hodnoti vétsina
respondentl kladné — jako podnétnou, kterd prispéla k ujasnéni potfeb. Respondenti ovsem uvadéli,
Ze by bylo potfeba problémy ve vzdélavani a zaclenovani resit systémové, nikoliv projektové.

Respondenti se shoduji na tom, Ze jsou podnikany kroky ke smérovani kol k inkluzivnimu vzdélavani,
i kdyZ predevsim mezi aktéry ze skol pretrvava jista nedlvéra k inkluzivnim opatfenim. Podle vétsiny
aktérd déti ze SVL dostavaji potfebnou podporu, ale ne vidy to k plnému zapojeni pom{ze. Vétsina
respondentu ale vidi v tomto ohledu spolupraci s ASZ jako pfinosnou. Ménit postoje aktérd k inkluzi se
dafi jen velmi pozvolna — u vétSinové populace ma ASZ vliv velmi maly; u klicovych aktér( v lokalité
jsou urcité posuny vnimany.

Evaluace dale hodnotila povédomi realizator( projektu o komplementarnich aktivitach jinych IPs
a IPk. Clenové realizaéniho tymu jsou nejvice navdzani na ty projekty, které jsou klicové pro realizaci
IKV, vCetné projektu SZSZ, ktery tvoii s IKV jeden celek. Propojeni na ostatni projekty jiz neni tak
vyrazné, ale k zakladnimu provazani, sdileni ¢i komunikaci dochazi.

V prlibéhu casu se respondenti méné setkdvaji s bariérami a pozitivnéji hodnoti prinosy realizace
komplementarnich projektl. Pozitivni posun zaznamenalo i hodnoceni koordinacnich setkani.

Hodnocena byla také pfinosnost Metodiky pro vnitini evaluaci projektt pro realizacni tym. Proces
sebehodnoceni je respondenty v zavéru projektu Iépe hodnocen nez v jeho pocatku (kdy byla nizkd
informovanost mezi respondenty a panovaly obavy napf. o moznosti uvadét do zpravy i negativni
informace o zpozdéni ¢&i problémech projektu vzhledem k odevzdavani na RO). V pribéhu let si
sebehodnoceni ziskalo davéru clenl realizacniho tymu, vtymu je vétsi informovanost a do
sebehodnoceni je zapojeno vice ¢lend.

Znalost Metodiky pro vnitini evaluaci projektd se v pribéhu casu také zlepsuje, stale vétsi podil
respondentld uvadi, Ze zna jeji obsah. Zlepsuje se také nazor respondentl na prinosnost této metodiky,
kritizovan je pfilisSny rozsah — Sablona by mohla byt strucnéjsi a uzivatelsky prijemnéjsi.

Dopady, kterych projekt dosahl, nejlépe charakterizuje aktualizovana teorie zmény, ktera je uvedena
na nasledujicim obrazku. Tato teorie zmény v prvé radé ukazuje vzadjemnou vazbu mezi jednotlivymi
aktivitami, které projekt IKV realizoval. Zaroven jsou v ni definovany dosazené dopady, a to i takové,
které lze oznacit jako nezamyslené (boxy ohraniceny prerusovanou ¢drou). Ukdazalo se, Ze Uspéch
projektovych aktivit v jednotlivych lokalitdch stoji na celé radé faktor(, za ty nejpodstatnéjsi lze
povaZovat napf.:

e zplsob, jakym se na zacatku spoluprace mezi koordinatory inkluzivniho vzdélavani (dale jen
jak KIV) a lokdInimi aktéry stanovi cile,

e zplsob, jak uspésné se podafi urcit lokdlniho leadera, ktery se koordinaci problematiky IKV
intenzivné vénuje,

e odborna a metodicka vybava, s jakou KIV do lokality vstupuje a kontinuita spoluprace.

V lokalitach, kde se podafilo UspésSné rozvinout spolupraci nad IKV, bylo nejprve potreba vytvorit
vzajemnou dlvéru a také zajistit shodu nad tim, ¢emu se KIV v dané lokalité bude vénovat. Naopak
lokality, kde se spolupraci nepodafilo Uspésné rozvinout, Ize charakterizovat jako ty, kde:

e relativné castou fluktuaci pracovnikli na pozici KIV nedoslo k ziskani divéry,
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bylo naplfiovani Mistniho planu inkluze pfilis spjato s externimi zdroji podpory a ve chvili, kdy
se tyto zdroje nepodafilo ziskat (at uz z divodu nepodani Zadosti o podporu ¢i z divodu
vycerpani prostfedkid na vyzvu), nebylo, jak dal spolupraci rozvijet,

prostiedi v dané lokalité neni dlouhodobé naklonéno feSeni problematiky IKV.

Podrobnéjsi vysvétleni jednotlivych oblasti uvedenych v teorii zmény poskytuje kapitola 3.4.

Z evaluace vyplynulo, Ze pro realizaci obdobnych aktivit je nutné zamérit se zejména na tyto zdlezitosti:

Pti budouci realizaci obdobnych strategii jako byly sou¢asné MPI klast zvyseny dlraz na vyuziti
lokdlnich zdroja.

Na drovni KIV urcit konkrétni seznam aktivit, kterym se v podporovanych lokalitdch vénovat.
Klast dliraz na véasné nastaveni cile spoluprace mezi KIV a lokalnimi aktéry.

Postarat se o zajisténi role lokalniho leadera, ktery bude koordinovat rozvoj IKV v regionu.
Posilit odbornost koordinatort inkluzivniho vzdélavani ve vybranych rolich jako je komunikace
s verejnosti €i s politickymi zastupci lokality.

Na Urovni MSMT posilit komunikaci smérem k obcim ohledné toho, jak bude systémova
podpora inkluzivniho vzdélavani dale realizovana.

Chybéjici propojeni a sdileni v ramci nastavené podpUrné struktury.

Zajistit, aby prostiedky v navazujicich vyzvach MSMT byly k dispozici pro viechny lokality, které
budou zapojeny do KPSV+ v oblasti vzdélavani.
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2 Uvod, vychozi situace a kontext

2.1 Uvod

Stav implementace projektu

Individualni systémovy projekt ,Inkluzivni a kvalitni vzdélavani v Gzemich se socidlné vylou¢enymi
lokalitami“ (IKV) ukoncil svou realizaci a svoje plsobeni v podporovanych lokalitach na konci dubna
2022. Celkovy rozpocet projektu byl Zadosti o zménu ¢&. 65 snizen z pGvodnich 229 mil. K¢ na
186 301 435,98 K¢.

V zavéru projektu’ bylo celkem vykazéno viech 49 Mistnich pland inkluze, 53 Vstupnich analyz mistnich
vzdélavacich siti (a 12 VA podkladem pro Plan podpory v oblasti IKV — mimo KPSVL), 49 Hodnoticich
zprav z jednotlivych lokalit, 49 Hodnoticich zprav prabéhu spoluprace, 57 Plan( podpory/poradenstvi
a 49 Komunikacnich strategii v lokalitach.

Ve schvalovacim procesu jsou ddle dokumenty: Souhrnna hodnotici zprava o dopadu projektu (2 ¢asti),
Souhrnnd hodnotici zprava o realizaci projektu, Metodika rozvoje inkluzivniho a kvalitniho vzdélavani
v obcich, Metodicky manudl pro rozvoj IKV na mistni Grovni a 3 tematické vyzkumy. DalSimi dokumenty
vykdzanymi v ramci projektu jsou Analyza segregace Skol z pohledu socidlniho vylouceni a Evaluacni
manual, které byly jiz schvaleny ve 12. resp. 14. ZoR.

Realizovdno bylo vSech 53 pracovnich skupin v lokalitdch spolupracujicich dle KPSVL (a 12 PS na
podporu IKV v lokalitdch spolupracujicich s ASZ mimo KPSVL, v rdmci tzv. vzdalené dil¢i podpory), 13
regionalnich konferenci v krajich CR, 10 tuzemskych stazi, 15 videokonferenci ke sdileni dobrych praxi
a 210 akci na podporu IKV.

Jednad se o finalni stavy a naplnéni nastavenych indikator(.

! Informace z nejaktudlIné;si, tj. Zavérecné Zpravy o realizaci (za 23. monitorovaci obdobi) — zpréva je aktudlné
administrovana a neni v okamziku zpracovani této evaluacni zpravy schvalena)..
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3 Popis pouzité metodologie a provedenych

setreni

Ndsledujici kapitola obsahuje struény souhrn realizovanych Setfeni v rdmci hodnoceni projektu IKV za

obdobi 2021/2022. Detailnéjsi popis jednotlivych setfeni je obsahem Pfilohy | — Technické zprévy.

Zarok 2021 a 2022 (v rdmci Zavérecné zpravy) byly hodnoceny nasledujici evaluaéni otazky:

EO C.2 Jaky je pribézné vnimany prinos projektu aktéry v podporenych obcich?

EO C.3 Jaké je povédomi realizator(i projektu o komplementarnich aktivitach vytvarenych v

jinych IPs a IPk?

EO C.4 Jaké jsou nezamyslené a dalsi dopady u hodnocenych projektd?

EO C.5 Jakym pfinosem byla realizacnim tymOm projektu Metodika pro vnitfni evaluaci

projektd?

Tabulka €. 1: Postup realizace — realizovana terénni Setfeni

Cast Typ Setfeni Respondenti (typ, pocet) Termin Setfeni EO
C DI 12 aktérl z 4 obci spolupracujicich | Prosinec 2021— c2
s ASZ brezen 2022 :
Clenové realizaéniho tymu
C CAWI (osloveno 43 ¢lent realizacniho Unor 2022 Cc3
tymu, 29 ziskanych odpovédi)
" , . 7 aktérd v kazdé z péti vybranych
Pripad tud . . I . .
C rlpla ove studiev lokalit (KIV, LK, zastupci obci, Skol, | Bfezen—Cerven 2022 | C.4
obcich . .
neziskového sektoru apod.)
ASZ (vedouci regionalniho centra, | x «
. , . Cerven—Cervenec
C Rozhovory projektovy manazer, ¢len C.4
. . , 2022
projektového tymu)
Clenové realizaéniho tymu
C CAWI (osloveno 43 ¢lend realizacniho Unor 2022 C.5
tymu, 29 ziskanych odpovédi)
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4 Zjisténi a odpovédi na evaluacni otazky

V nésledujicich kapitolach poskytujeme souhrnnou odpovéd ke kazdé evaluacni otazce.

4.1 EO C.1 Je metodické nastaveni evaluace a
rozsah sbéru vstupnich dat dostatecny
k vyvhodnoceni dopadu tohoto a
komplementarnich projektl intervenujicich
v cilovych obcich SVL?

Hlavni zavéry z feseni evaluacni otazky z roku 2018:

Rozsah sbéru vstupnich dat ASZ v lokalitadch k vyhodnoceni dopadui v lokalitach je dostateény?, nejasné
ovSem zlistava dalsi vyuZiti téchto vstupnich dat.

V ramci projektu dochazi ke zméndm v celkovém pojeti dopadové evaluace. Vedeni projektu aktualné
ustoupilo od opakovaného sbéru plvodné planovanych dat v jejich plném rozsahu, jelikoZ se evaluace
v jednotlivych lokalitach bude pfipravovat vice individualné s prihlédnutim k mistnim specifikim a dle
nastaveného MPI — misto plvodné planovaného plosného hodnoceni vSech charakteristik.

Dale neni mozné vyhodnotit ¢asové hledisko opakovaného sbéru dat a jeho rozsahu, nebot nejsou
dostupné informace o planovaném prlbéhu sbéru dat.

Pro dalsi (i komplementarni) projekty a pro sjednoceni evaluaéni praxe napftic je mozné vyuzit Rukovét
evaludtora, kterd poskytuje voditka pro tvorbu evaluace.

Metodické nastaveni evaluace neni z dostupnych dokumentl zcela zfejmé, a to predevsim kvuli
nekonzistenci (nepropojeni) jednotlivych dokument(. Dle informaci od realizatora projektu aktualné
probihaji prace na nékterych z dokumentt (Rukovét evaluatora, ,banka dopadid”, , design evaluace”
pro jednotlivé lokality) a pocitd se s revizi Evaluacnimu manudlu. Realizator od zahdjeni projektu
ustoupil od plivodné planovaného plosného hodnoceni vSech charakteristik socialniho vylouéeni
(nastavené checklisty v EM) a zaméfil dopadovou evaluaci v kazdé lokalité konkrétnéji, s ohledem na
nastaveny Mistni plan inkluze a hodnoceni dopadi tam, kde skutecné projekt plsobil.

V dobé zpracovani evaluacni otazky je tedy nutné konstatovat, Ze metodické nastaveni evaluace muze
vést ke kvalitni dopadové evaluaci, ale existuji podstatna rizika, na kterych je nutné pracovat a
eliminovat je. NiZe je uveden souhrn hlavnich rizik a nedostatka:

2 Rozsah sbéru dat uréuji nastavené checklisty (Cast 2 Evaluaéniho manuélu) a data jsou pfimo uvadéna ve
Vstupnich analyzach jednotlivych lokalit.
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Neni pevné stanoven evaluacni design pro dopadovou evaluaci, design evaluace je stale jesté
nastavovan, v procesu (a¢ v nékterych lokalitach jiz dochazi k ukoncovani spoluprace)

Neni zcela zfejmé, jakym zplUsobem maiji byt dil¢i evaluace lokalit provazané a zda a jak budou
alternovat komplexni vyhodnoceni (mj. chybi odkazy na banku dopadd, kterd ma plnit tuto
sjednocujici roli).

Vznikajici metodické materidly nejsou ve vSech pripadech zakotveny v projektové
dokumentaci, jako relevantni soucast projektu.

VétSina dokumentl neni ve finalni podobé, dokumenty nemaji sjednocenou terminologii,
nejsou propojené (neni jasna jejich navaznost).

Pro hodnotitele (a tedy ani pro realiza¢ni tym projektu) neni mozné vyhodnotit ¢asové hledisko
sbéru dat, nebot nejsou dostupné informace o planovaném pribéhu sbéru dat.

Evaluaéni manudl teoreticky popisuje velké mnoZstvi dil¢ich analyz a evaluacnich metod, které
ovsem nejsou dale rozpracovany v Rukovéti evaluatora (nepocita se s jejich zpracovanim),
aktualné neni explicitné znamo, kdy a jaka data budou opakované sbirdna, ani jakym zplsobem
budou data dale vyhodnocovana.

Rukovét evaluatora nevychazi zteoretického Evaluaéniho manualu (EM napf. pracuje
s nastrojem Matice logického ramce, zatimco RE pracuje s Intervenéni logikou a Teorii zmény;
EM rozpracovava analyzu hodnoty siti ¢i analyzu stakeholderd, se kterymi neni v RE vibec
pocitano).

UvaZované vyuziti banky dopad( neni zminéno v Rukovéti evaluatora (ani v EM).

ASZ pravdépodobné pocita s distribuci EM a RE spolecné s dopliujicim komentarem, soucdsti
zavadéni do praxe jsou i Skoleni. Ale i pres to by mély byt oba materidly kompletni
(samonosné), bez potfeby doplfiujicich Ustnich informaci k jejich pouziti. Jedna se napfiklad
o Uvodni informace — v ramci jakého projektu je vytvoren (resp. vyuzivan), komu je urcen, jak
ma byt pouzivan apod. Chybi také podstatné informace o tom, v jaké fazi maji byt jednotlivé
kroky aplikovany.

Vytvareni evaluacnich designli a praci s bankou dopadl budou mit na starosti evaluatofi
v jednotlivych lokalitdch — a prozatim neni nikde popsan systém jejich kontroly a vedeni.
Informace o pldnovaném vécném hodnoceni projektu nejsou zakotveny v Zadném
z metodickych evaluacnich dokument.

Setfeni k hodnoceni partnerstvi a k hodnoceni projektového poradenstvi byly pozdrzeny a jsou
teprve v pripravé. Pfiprava hodnoceni zmény postojd k inkluzivhimu vzdélavani je prozatim
pozastavena.

Dil¢i doporuceni k metodickému nastaveni evaluace

Finalizovat (resp. aktualizovat) metodické dokumenty, co moznd nejdfive (nejpozdéji do konce roku

2019).

Dopracovat dokumenty po textové strance (minimalné EM, RE, banka dopadd, popf. dalsi):

Doplnit seznam zkratek, sjednotit formatovani, odstranit zménovy rezim apod.

Propojit Evaluaéni manudl, Rukovét evaludtora a dalsi podkladové dokumenty evaluace,
pfipadné vypracovat souhrnny dokument.
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- Popsat systém evaluace v lokalitach konkrétnéji, vé. harmonogramu sbéru dat a dalSich
evaluacnich aktivit, souslednosti aktivit, roli jednotlivych aktérd, odpovédnosti apod.

- Obdobné doplnit do dokumentl konkrétnéjsi informace o prlibéhu celkové dopadové
evaluace projektu (v¢é. harmonogramu sbéru dat a dalSich evaluacnich aktivit, souslednosti
aktivit, roli jednotlivych aktér(, odpovédnosti apod.).

- Doplnit metodické dokumenty o Gvodni a praktické informace k jejich vyuZiti.

- Vytvorit systém vedeni a kontroly evaludtord pUsobicich v lokalitach (evaluatofi budou
vytvaret evaluaéni designy, budou pracovat s bankou dopad( apod.).

Realizovat aktivity k vécnému hodnoceni projektu (tj. hodnoceni partnerstvi a hodnoceni projektového
poradenstvi, popf. také hodnoceni postojl k inkluzivnimu vzdélavani):

- Pro pfenos dobré praxe.

- Vstup do celkové evaluace projektu.
Realizovat workshopy / follow-up s evaludtory ke sdileni praxe z pfipravy a realizace evaluace

v lokalitach.

Zapracovani doporuceni (podrobné viz kapitola 5) — zapracovani v Zavérecné zpravé

Evaluaéni manual nahradil skupinu dokument( a je v ném zakotvena celd metodika evaluace. Evaluacni
manual byl podkladem pro vypracovani evaluaci v ramci projektu. Dilci cil 6 (Zajistit evaluaci dopadu
aktivit realizovanych v rdmci projektu) byl naplnén — evaluace dopadu aktivit byla
prijemcem/realizatorem projektu IKV zajisténa. Doporuéeni bylo naplnéno.

Dil¢i evaluace lokalit (Hodnotici zpravy o dopadu projektu v lokalitach) byly vypracovény a schvaleny.
Na jejich zakladé byla vypracovana také Souhrnnd hodnotici zprdva o dopadu projektu. Nelze nicméné
na zakladé provadéného Setfeni potvrdit, zda bylo doporucéeni stanovené v ramci 2. Pribézné zpravy
zcela naplnéno.

Vznikly hodnotici zpravy zamérené na vyhodnoceni samotného pribéhu spolupriace mezi lokalitou a
ASZ. Zpravy vznikly pro vsech 49 lokalit, kde probihala spoluprace v ramci KPSVL. Doporuceni bylo
naplnéno.
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4.2 EO C.2 Jaky je prubéiné vnimany pfrinos
projektu aktéry v podporenych obcich?

Cilem této evaluacni otazky je prlibézné a nezavisle vyhodnocovat plnéni dil¢ich cilG a naplfiovani
hlavniho cile projektu — tedy dosahnout uplatnéni principd inkluzivniho a kvalitniho vzdélavani na
participativnim zakladé a vytvofit podminky pro dlouhodobé udrieni a rozvoj opatfeni vzniklych
v pribéhu projektu na lokdlni Urovni. Evaluaéni otdzka se soustredi na vSech 6 dil¢ich cild projektu
stanovenych v Charté projektu:

1. Na celostatni urovni vybudovat kapacity pro kvalitni odbornou a metodickou podporu v oblasti
IKV v Gzemich se SVL.

2. Podpofit zménu postojl relevantnich aktér( v zapojenych obcich k problematice IKV.

3. Podpofit vzajemnou komunikaci, spolupraci a sdileni zkusenosti a dobré praxe v oblasti KV
mezi relevantnimi aktéry v rdémci zapojenych obci i mezi nimi.

4. Poskytnout v zapojenych obcich kvalitni odbornou a metodickou podporu pfi formulaci potieb
v oblasti IKV, pfi formulaci strategickych cill a opatfeni a pfi komplexnim zaclenéni téchto
cil a opatfeni do Strategickych plan( socidlniho zaclenovani v souladu s Metodikou
Koordinovaného pfistupu k socidlné vyloucenym lokalitdam a dale do MAP a tzv. Planl
podpory v obcich se SVL, které nejsou zapojeny do Koordinovaného pfistupu.

5. Podpofit realizaci opatfeni v oblasti IKV poskytnutim odborné a metodické podpory pti tvorbé
projektovych zaméra a jejich realizaci. Mj. podpofrit efektivni vyuZiti specidlni vyzvy pro obce
a partnery zapojené do KPSVL (vyzva schvalena MV OP VVV 25. 2. 2016)

6. Zajistit evaluaci dopadu aktivit realizovanych v rdmci projektu.

Evaluacéni otazka je resena sérii opakujicich se individualnich rozhovor(, pricemz celkem maji byt dle
zadavaci dokumentace provedeny rozhovory ve 30 obcich, vkazdé znich opakované tfikrat,
v periodicité 12 mésicl. Obce vstupovaly do Setfeni postupné, dle toho, jak byla uzavirana spoluprace
lokalit s ASZ. SetFeni k hodnoceni této evalua¢ni otazky bylo zahajeno v roce 2017, do $etieni vstoupilo
19 lokalit a toto Setfeni slouZilo k zjisténi baseline hodnot, ke kterym se budou ndsledujici Setfeni
vztahovat. Setieni dale probihala na podzim roku 2018, 2019 a 2020. P4ty sbér dat na prelomu let 2021
a 2022 se zaméfil na posledni 4 obce, které jesté nebyly navstiveny trikrat.

Hodnoceni probihalo formou terénniho Setfeni pfimo v obcich, realizovany byly polostrukturované
rozhovory ve 4 obcich, pficemz v kazdé z obci byli osloveni 3 respondenti, se kterymi bylo nasledné
provedeno celkem 12 rozhovorll. Aby bylo mozné dale v textu porovnavat odpovédi jednotlivych
aktéru, byli tito rozdéleni do nésledujicich skupin:

e Skolstvi: feditelé $kol a $kolskych zfizeni, pracovnici $kol a $kolskych zFizeni.

e Maésto/obec: starostové a Ufednici mistnich samosprav.

e Organizace pracujici sdétmi a mladezi: zastupci organizaci pUsobicich ve vzdélavani,
poradenskych zafizeni, stfedisek vychovné péce, organti sociadlné pravni ochrany déti, zastupci
sdruzeni rodic¢.
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Terénni Setreni bylo zaméreno na hodnoceni jednotlivych oblasti spoluprace ASZ s obcemi, tedy na
hodnoceni prvnich péti dilcich cil(i projektu a dale na procesni dil¢i cil 6 (zajistit evaluaci dopadu aktivit
realizovanych v rdmci projektu). Definovano bylo 18 parametr(, které navazuji na vySe uvedené cile.
Kazdy parametr ma pfitom definovanych 4-5 kategorii (tedy moZnych odpovédi), aby bylo moziné
kvantifikované srovnani hodnot v ¢ase. Tyto parametry jsou oviem doplnény o dalsi podotazky
(s moZnosti oteviené odpovédi) tak, aby bylo mozné Iépe pochopit, z jakého divodu zvolili respondenti
u jednotlivych parametrl danou kategorii a doplnit tak parametry slovnimi komentafi.
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Schéma ¢. 1: Navaznost dil€ich cilt na stanovené parametry Setieni

Dilci cile projektu Nazvy parametri

,Evaluace systémovych a koncepcnich projekt(

z vyzev PO 3 OP VVV“ — Zavérecna zprava

1 Vybudovat kapacity pro (2) MPI (6) (7) Kvalita (8) Prlibéh (9) Sdileni
podporu v oblasti inkluzivniho Fungovani jednani diskuze o potieb
vzdélavani v tzemich se SVL jednani nastaveni inkl.
vzdélavani
2 Podpofit zménu postojt (6) (7) Kvalita (8) Pribéh (9) Sdileni (5) Zapojeni | (12) Fin. (13) Smérovani | (14) (15)
aktéra v obcich k inkluzivnimu Fungovani jednani diskuze o potfeb relevantnich | prostfedkyv | Skol Zména | Zapojovani
vzdélavani jednani nastaveni inkl. instituci obci nainkl. k inkluzivnimu | postoji | déti ze SVL
vzdélavani vzdélavani vzdélavani do skol
3 Podpofit komunikaci, (6) (7) Kvalita (8) Prabéh (9) Sdileni (5) Zapojeni
spolupraci a sdileni zkusenosti Fungovani jednani diskuze o potireb relevantnich
dobré praxe v inkluzivnim jednani nastaveni inkl. instituci
vzdélavani v ramci obci vzdélavani
4 Poskytnout v zapojenych (2) MmPI (1) spsz (3) MAP (4) Metodicka
obcich podporu pfi formulaci vzdélavani podpora ASZ
potieb a cilti v oblasti
inkluzivniho vzdélavani
5 Podpora pfi tvorbé (4) (10) (11) Realizace
projektovych zaméru a jejich Metodicka Realizace MPI
realizace podpora ASZ | MPI dle v dostatecné
planu mire
6 Zajisténi evaluace dopadu (16) Vstupni | (17) (18) Hodnotici
aktivit projektu analyza Evaluace zprava o dopadu
lokality dopadu projektu pro
projektu IKV | lokalitu
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4.2.1 Vysledky Setfeni v roce 2022

Pro Zavére¢nou zprdvu byla sbirdna data na prelomu let 2021 a 2022. Jednalo se jiz o paty roc¢nik
terénniho Setfeni — oslovovani aktérl pfimo v lokalitach. Ve vétsiné lokalit jiz probéhly tfi cykly
dotazovani a na leto3ni Setfeni zbyly jen 4 obce — dvé ve Vzdalené diléi podpore?, jedna lokalita
s pozdé&j$im terminem zahdjeni spoluprace s ASZ a jedna lokalita ze 4. viny spoluprace projektu. Setfeni
provedeného pro tuto zavérecnou zpravu (tj. 2021/2022) tedy nemélo svou velikosti ani rozlozenim
respondentl ambice prinést vysledky reprezentujici vSechny zapojené obce, ale jednalo se pouze o
doplnéni informaci a celkového obrazu dlouhodobého Setreni.

Souhrnné zhodnoceni evaluacni otazky C.2 je uvedeno v kapitole 3.2.2 niZe, spolec¢né s dfive
realizovanymi Setfenimi.

Nejvyraznéjsim znakem Setfeni provedeného pro tuto zavérecnou zpravu byla neznalost aktér( a
nemoznost odpovidat na nékteré otazky. Podil odpovédi ,,Nevim / neumim posoudit” byl 29 % vsech
odpovédi. Velky podil nejistych odpovédi byl u dotazd na stav schvaleni dokumentl — kde casto
zaznivalo, Ze se dokumenty respondentlim pletou anebo Ze od jejich zpracovani ubéhl delsi cas a
nemaji tedy o jejich stavu prehled. Obecnym dlvodem pro neznalost odpovédi je delsi ¢as od zahdjeni
spoluprdce v jedné lokalité a také zapojeni dvou obci (z celkovych 4 dotazovanych) ve vzdalené dilci
podpore, kterd probiha jen kratsi ¢as a v omezenéjsi mite. Také otazky zamérené na dal$i dokumenty
(napf. realizace MPI ¢i faze ptipravy Hodnotici zpravy) byly ovlivnény vySe zminénym. Hodnoceni bylo
dale ovlivnéno faktem, Ze v jedné lokalité doslo k zamitnuti predloZené Zadosti o podporu ze strany
RO (Zadost o podporu byla vyfazena/nebyla doporuéena k financovani).

Vétsina parametrd byla hodnocena obdobné jako v predeslych letech. S cinnosti ASZ byli aktéri
v lokalitdch spokojeni, kladné byl hodnocen vznik MPI, metodickd pomoc ASZ pfi podavani projektd,
fungovani pracovnich skupin, smérovani kinkluzi apod. V ramci Setfeni nebyly objeveny zasadni
problémy ¢i nedostatky.

4.2.2 Vyvoj a celkové shrnuti

Nasledujici kapitola shrnuje zjisténi k definovanym 18 parametrim — za vSech 5 let Setfeni, za vSech 30
obci a realizovanych 270 rozhovord.

Strategicky plan socialniho zacleriovani (SPSZ)

V pribéhu realizace terénniho Setfeni dochdazelo ke zpracovavani dokumentd SPSZ v jednotlivych
lokalitdch a tomu odpovidaly i reakce respondentl. V kazdém roce Setfeni oznacilo dokument za
schvaleny pres 60 % respondent(. Dalsi respondenti oznacovali dokument v r(izné fazi rozpracovanosti

3 Kategorie C dle zaddvaci dokumentace.
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— a¢ ne vidy dle reality. Vyssi informovanost v této otazce vykazovali zastupci obci, ktefi casto
dokument schvalovali nebo se na ném pfimo podileli.

V nékterych letech byl vyrazny i podil respondentd, ktefi si svou odpovédi nebyli jisti (aZ tretinovy podil
odpovédi, Nevim / neumim posoudit”). Tato mensi informovanost byla ¢astéjsi mezi pracovniky skol —
téchto aktér(i se dokument ¢asto tyka zprostiredkované, a proto o néj nejevi tak vyrazny zajem.

Dalsim vyraznym znakem napfi¢ pétiletym Setfenim je splyvani jednotlivych dokument(. Velmi ¢asto
zaznivalo, Ze ,téch dokumentu je strasné moc, ja uZ ani nevim, ktery pldn je ktery”. Situace je pro
nékteré nepfimo zapojené aktéry neprehlednd a v mnozstvi plant se dle svych slov nevyznaji.

Vstupni analyza lokality (VA)

Parametr sledujici vznik Vstupnich analyz lokalit nevykazoval Zadné problémy — v pribéhu Setreni vidy
vétsina respondentl oznacila dokument za schvaleny, sniZoval se podil respondent, ktefi na otazku
neuméli odpovédét.

Ve vétsiné pripadl respondenti uvedli, Ze se na sbéru dat pro vstupni analyzu podileli (formou
dotaznikll, rozhovord, diskuze s aktéry, na pracovnich skupinach, dodanim potrebnych podkladd ¢i
kontaktl apod.). Vétsina respondentli komentovala sbér dat a vznik VA jako bezproblémovy. Od
respondentd zaznivaly pozitivni ohlasy na ASZ a konkrétni vyzkumniky (,,Z analyzy dodnes cerpdme,
vyuZili jsme ji pro projekty na bydleni”; ,Nase lokdini konzultantka zvysila kvalitu analyz”), jen
v jednotkach pripadd byly zminény pripominky, napf. Ze analyza byla tvorena pfilis narychlo. Majoritni
Cast respondentll ovsem sdélila, Ze vystupy z VA nevyuZivaji a nevi, jestli se s dokumentem aktudlné na
jinych mistech dale pracuje.

Tento parametr se v prlbéhu let udriuje na velmi nizkém d&isle, které znaci uspésné dokoncovani
vytyceného cile — tedy pfipravy Vstupni analyzy lokality. JelikoZ respondenti byli do pfipravy tohoto
dokumentu ¢asto zapojeni (jako Ucastnici pracovnich skupin, respondenti, pfi dodavani dat), je také
vysoké jejich povédomi o tomto dokumentu.

Mistni plan inkluze (MPI)

Obdobny vzorec jako v pfipadé SPSZ nachazime i v ptipadé odpovédi na otazku na fazi ptipravy MPI.
V kazdém roce Setreni oznacilo dokument za schvéleny pres 50 % respondentu. V nékterych obcich se
chystala (i jiz realizovala revize dokumentu. Napfic roky i lokalitami ovSem stale néktefi respondenti
tapou a nedokazi rozlidit MPI od jinych dokumentd, jako je napf. MAP a SPSZ*.

Zastupci Skol vénuji MPI vétsi pozornost nez ostatnim ¢astem SPSZ, nebot se MPI pfimo dotyka jejich
prace, ale i zde je rozdil vinformovanosti mezi zastupci obci a zastupci Skol — ti maji obecné k tvorbé

4 At je dle Metodiky KPSVL (par. 123 a 124 Metodiky, verze 5.1) oblast vzdélavani bud’ pfimo sou&asti SPSZ, nebo
je jeho pfilohou ve formé& MPI — jsou dokumenty MPI a SPSZ v lokalitdch vnimany oddélené, nebot prochazi
oddélenym procesem pripravy i schvalovani, na jejich pfipravé se podileji jini lidé v jiném obdobi apod.
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MPI vice rezervované postoje a jelikoZ ¢asto nejsou nositeli projektl ¢i opatfeni z MPI, nemusi
s dokumenty tolik pracovat.

Samotné tvorby dokumentu se ve vétsiné pfipadu ujala bud ASZ nebo zastupci mésta. Zastupci skolstvi
(Feditelé skol a skolskych zfizeni, pracovnici Skol a Skolskych zfizeni) a NNO se podileli hlavné na
kontrole a pfipominkovani dokumentu. Respondenti uvadéli, ze byli do pfipravy zapojeni— byli soucasti
pracovnich skupin, pfipravovali podklady, zasilali pfipominky ¢i kontrolovali findlni podobu
dokumentu. Respondenti se shoduji, Ze MPI byl vypracovdn s pfispénim vSech nebo témér vSech
relevantnich aktér(i, nebo jim alespon byla G¢ast nabidnuta.

Vétsi ¢ast aktérl uvedla, Ze tvorbu dokumentl nedoprovazely zadné vyznamnéjsi problémy. Dilci
problémy byly uvadény jen v jednotkach odpovédi — nej¢astéji se jednalo o neochotu nékterych aktérd
feSit téma inkluze; neshody mezi aktéry; zmifiovanym problémem byly i pFilis ¢asté a nahlé persondlni
zmény mezi konzultanty ASZ, ktefi vedli pfipravu MPI.

Tento parametr vykazuje zlepSeni v prabéhu pétiletého Setfeni — z hodnoty 2,2 vroce 2017 aZ na

evvs

vytvoreni Mistniho planu inkluze ve vétsiné obci.

Mistni akéni plan (MAP)

| tento parametr se udrzuje na velmi nizkém cisle, MAPy jsou v obcich hojné vyuZivany. V kazdém
z Setfeni uvadélo 70 — 80 % respondentd, Ze je jejich obec zapojena do existujiciho MAP, fada obci pak
jiz pfipravuje Ci realizuje MAP Il (¢i pfipravuji MAP 1ll). Pfiprava MAP neni soucasti projektu IKV, ale
vystupy projektu (napf. MPI) by mély byt na MAP navazané, cozZ vétsina respondent(ll potvrzuje.

Povédomi o dokumentu MAP je vibec nejvétsi ze vsech zkoumanych — odpovéd' ,,nevim*“ zvolilo vidy
pouze kolem 10 % respondent(.

MAP povazuje fada aktérl za vyuZitelnéjsi nastroj nez MPI — jako hlavni vyhoda MAP bylo nékterymi
respondenty uvadéno, Ze neni omezen jen na opatteni pro zaky ze socidlné znevyhodnéného prostredi,
ale je pro viechny 7aky. Casto ale byla ptiprava MAP a MPI v obcich provazana.

Castym jevem bylo, 7e respondenti zamérovali aktivity provadéné v ramci realizace opatieni z MPI
s aktivitami z MAP, pfipadné zaménovali i samotné dokumenty.

Naprosta vétsina respondentl povazuje fungovani MAP za bezproblémové, MAPy jsou vyuZivany velmi
aktivné, jsou do nich zapojeny nejen skoly ale i Siroka Skdla dalSich instituci. Jediné stiznosti zaznivaly
smérem k situaci s pandemii koronaviru, kdy se nékterd jednani zastavila ¢i probihaji s omezenou
frekvenci online formou.

Cinnost ASZ

Spokojenost s metodickou podporou ASZ pfi ptipravé projektovych zamért / projektd hodnotili
respondenti na Skdle Ano — SpiSe ano — SpiSe ne — Ne, pricemZ ve vsech letech prevlada kladné
hodnoceni. Kladné hodnoceni bylo v nékterych letech vyrazné - 71 % (spise) spokojenych a jen 9 %
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(spise) nespokojenych v roce 2017. Podil (spiSe) nespokojenych respondentl nikdy nebyl vyssi nez
21 %.

K ¢astecnému snizeni spokojenosti doslo pfi Setfeni na konci roku 2020. V té dobé byla komunikace
ztizena pandemii koronaviru, ASZ nemohla pro respondenty poradat klasické konference ¢i workshopy
a pozornost respondentl ze Skolstvi se presunula na feseni aktudlnéjsich ukolQ, jako zvladnuti
distanéni vyuky apod. Ddle jiz v pozdéjsi fazi spoluprdce neni Cinnost ASZ v nékterych obcich tak
intenzivni (vzhledem k tomu, Ze jiz bylo vytvofeno a nastartovano to, co mélo byt). Svij vliv na zhorseni
parametru mél také nedspéch pfi podavani nékterych projektli a pocit respondentd, Ze této situaci
mohla ASZ predejit i ji alesponi Iépe fesit. Hodnoceni ¢innosti ASZ pti poslednim sledovani (prelom let
2021 a 2022) je ovsem jiz opét velmi pozitivni.

V prlibéhu let také nar(stal podilu respondent(, ktefi neuméli na otazku odpovédét, zde se ale napfr.
v roce 2020 jednalo vyhradné o respondenty ze Skolstvi ¢i organizaci pracujicich s détmi a mladezi —
tito prichazeji v pokrocilejsi fazi spoluprace do styku s ASZ méné. Intenzita spoluprace s ASZ—ve smyslu
kvantity, poctu zapojenych aktér(i — v lokalitach s postupem casu klesa. V Uvodni fazi spoluprace je do
analyzy a hledani moznych feseni zapojeno Siroké spektrum klicovych aktérd, jsou dotazovani v ramci
Vstupni analyzy, podili se na hledani feSeni na pracovnich skupinach, zapojuji se do pfipravy
strategickych dokument. Je ale celkem pochopitelné, Ze v dalsi — realizacni — fazi se spoluprace zuzi
hlavné na ty aktéry, ktefi realizuji projekty, ktefi se podileji na feseni definovanych problém?. | proto
nedokazi nékteri aktéfi aktualni ¢innost ASZ posoudit.

Rozdil ve spokojenosti s metodickou podporou lze pozorovat podle toho, jakou instituci respondenti
zastupuji. Zatimco nejvétsi spokojenost je napfic léty u zastupcll z fad obci, v pfipadé skol a dalSich
organizaci je spokojenost nizsi. Také lokdIni konzultanti v Setfeni potvrdili, Ze komunikace v pozdéjsich
fazich spoluprace probiha hlavné se zastupci obci.

Vétsina aktérti hodnoti pilsobeni ASZ kladné. ASZ v obcich funguje jako klicovy aktér — ,Jsem
absolutné nadsend z ASZ. Jsou uZasni a nic bych neménila. Bez toho lokdIniho partnerstvi by se ty lidi
nesesli, v socidlni oblasti je tu tradice komunitniho pldnovdni, ale ve Skolstvi by se nic nedélalo.”
Respondenti si chvalili moZnost konzultaci ¢i poradenstvi i poskytované vzdélavani. Také osloveni
lokalni konzultanti si spolupraci s mistnimi aktéry ve vétsiné pripadd pochvalovali.

Vétsi ¢ast respondentl se shodla na tom, Ze ASZ v lokalitach fungovala jako aktér, ktery mistni aktéry
situje (,Nikdy predtim se nevidaly neziskovky a skoly dohromady.” ,Agentura donutila aktéry sednout
si k jednomu stolu, ze zacdtku, prvni rok, jsem citila nevoli feditel(i setkdvat se. Vyména informaci
a dobrd zkusenost s projektem i Agenturou to zménily.”). Lze se vsak setkat i s ndzorem, Ze Agentura
k sitovani nepfispiva, obzvlast v obcich, kde se aktéfi znaji navzajem dlouhodobé nebo roli lokalniho
,sitafe” prebira MAS ¢i mésto.

Pouze v jednotlivych pfipadech vyzniva hodnoceni plisobeni ASZ jako problematické, mezi vSemi
dotazovanymi jsou negativni postoje v mensiné. Jako casty divod pro nespokojenost s Agenturou
uvadéli respondenti persondlni zmény na pozici lokalniho konzultanta, které zdsadné narusovaly
plynulost fungovani pracovnich skupin pro vzdélavani i praci na MPI (,,S kaZzdym novym konzultantem
jsme zacinali od znova.”). V nékterych obcich dokonce persondlni zmény vedly podle respondentu
k pozastaveni spoluprace s Agenturou na pomérné dlouhé obdobi.
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Nékolik respondentl mélo dojem, Ze pracovnici ASZ nejsou dostatecné seznameni s potfebami lokalit,
protoZe na rozdil od tamnich aktérd nemohou byt sezndmeni s mistnimi specifiky (,Jezdi sem lidé
z ddlky a neznaji mistni prostredi.”). Ze strany skol je pak Castou stiznosti na Cinnost ASZ prilis velké
mnozstvi administrativy hlavné v souvislosti s evaluacemi / dotazniky a dojem, Ze se organizuji ,setkani
pro setkani“ a pisi ,,projekty pro projekty”.

Opravdu kritické hlasy zaznivaji smérem k pripravé projekt( (coz dle predstav nékterych respondentd
méla byt hlavni napln ¢innosti ASZ) — a pfi nelspéchu projektu se tak nespokojenost promitad smérem
do hodnoceni ¢innosti ASZ. Za relevantni Ize povaZzovat vytky nékolika jednotek respondentd, Ze s nimi
ASZ po neuspéchu Zadosti o podporu nekomunikovala, nesnaZila se vysvétlit ¢i opravit chyby,
poskytnout zpétnou vazbu apod.

Projekty

Aktéfi ocenuji metodickou pomoc ASZ pti pripravé projektd, kdy byly projektové navrhy
pfipominkovany a upravovany tak, aby mohly byt Uspésné schvaleny. Uvadéli, Ze bez pfispéni ASZ by
nékteré z projektl v oblasti inkluzivniho vzdélavani viibec nebyly vymysleny nebo by nebyly schvaleny.
Jako hlavni pfinosy metodické podpory ASZ pti podavani projektl uvadéli respondenti pomoc pfi
koordinaci, dale pfi formulaci a ujasnéni predstav, a to napfiklad srovnanim s fungujicimi projekty
v jinych obcich, ddle poskytovani zpétné vazby, a hlavné pftistup k informacim a know-how. Tim ASZ
napomaha napliovani MPI a zlepseni stavu vzdélavani v obci. Nejcastéjsimi realizatory projektl jsou
obce, za nimi NNO a ve 3kolach jen velmi malo projektl vznika za metodické podpory ASZ, pres KPSVL.
Tomuto rozdéleni odpovidd casto i tén odpovédi respondentl a informovanost i spokojenost
s metodickou podporou ASZ pfi podavani projekta.

Respondenti z fad zastupcli mést si spolupraci casto chvali, jsou spokojeni s funkci a ¢innosti lokalniho
konzultanta, s metodickou podporou ASZ pfi podavani projektli, pomohlo jim to realizovat dalsi diléi
zaméry, Setfi to administrativu a dochazi dle jejich ndzoru ke koordinaci jednotlivych projekt(. Zastupci
mést se shoduji, Ze vyhodu md spoluprace napftiklad pravé diky moznosti konzultaci. Kritika ze strany
mést zazniva méné Casto; néktefi naptiklad nevidi velké pfinosy v principu podavani projekt v rdmci
KPSVL.

U organizaci pracujicich s détmi a mladezi se Castéji vyskytuje odpovéd, Ze nevédi, jestli se néjaky
projekt realizoval a zda probihala metodickd pomoc. Respondenti, ktefi uméli situaci vyhodnotit, se ale
vyjadrovali spiSe pozitivné. Metodickou podporu ASZ povaZovali za pfinosnou a dobfe fungujici, kladné
hodnotili princip KPSVL (,,Alokace financnich prostfedki pro KPSVL byla ohromnou pomoci a témér
jistotou, Ze projekty by mohly byt schvdleny”.) i to, Ze ASZ jednotlivé projekty navzajem koordinuje.
Vyhodou ASZ je podle jednotlivcll to, Zze problém vidi komplexné — zabyva se tématy bydleni,
zaméstnani, financni gramotnosti, zdravi i vzdélavani, a Ze tyto okruhy zastfeSuje a propojuje, cozZ je
podle respondent(l velmi zadouci. Pokud byli respondenti z fad organizaci pracujicich s détmi a mladezi
nespokojeni, pak to vétsSinou vychazelo z nedspéchu podavaného projektu (jeden z respondentl uvedl,
ze ,..davody zamitnuti nasi Zddosti byly dosti nesrozumitelné”.), jiny respondent uvadél narust
administrace, jelikoZz bylo k Zaddosti o podporu potfeba doloZit souhlasné stanovisko ASZ, ¢i byly
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jednotky respondent(i nespokojeny s dil¢imi podminkami vyzev. Zadné zésadni stiznosti ovéem na
adresu ASZ uvadény nebyly.

Respondenti z oblasti Skolstvi méli ¢asto nejvice rezervovany pristup, ¢asto se také zdrzeli komentare
Uplné, jelikoz zadny projekt v ramci KPSVL (za metodické podpory ASZ) nepodavaiji. Skoly si nej¢astéji
podavaji své vlastni projekty, hlavné pres sablony OP VVV (protoZe jsou administrativné jednodussi),
pfipadné realizuji investice z IROP. Pfesto stejné jako u pfedchozich skupin zaznivaji jak hlasy pozitivni
(,Jsme spokojeni, Agentura nds podporila, abychom si projekt nemuseli poddvat sami a celé to
zastresili“); tak také negativni (,Nase skola by potrebovala trochu néco jiného jiz od pocdtecniho
nastaveni a pristupu k ndm“). Jednotky aktérd kritizuji KPSVL proto, Ze se vyzvy zaméfily primarné na
déti/zaky ze socioekonomicky znevyhodnéného a soucasné kulturné odlisného prostfedi (povinna
cilova skupina téchto projektd)°.

Jen vyjimecné bylo plisobeni ASZ v oblasti projektového poradenstvi hodnoceno nepfiznivé. Jednotlivci
si stéZovali na nedostatecnou fundovanost pracovnikd ASZ v oblasti pfipravy Zadosti o podporu ¢i na
nemozZnost ovlivnit schvaleni Zadosti a podporu®. ASZ byla vniména negativné také jako ,dal3i kontrolni
organ”, jelikoz projekty musi projit jejim schvalenim. V nékterych pfipadech, kdy byly podané Zadosti
o podporu v ramci KPSVL zamitnuty, byl tento nelspéch respondenty interpretovan jako problém
prace ASZ.

Fungovani spoluprace

PFi hodnoceni fungovani spoluprace byli respondenti dotazovani, zda byly do spoluprace na proméné
mistni vzdélavaci praxe zapojeny vsechny relevantni instituce. Trend v odpovédich z{stava v prabéhu
let stejny — vidy pres 80 % respondentl uvedlo, Ze do spoluprace jsou zapojeny vsechny relevantni
instituce ¢i ¢astecné vsechny.

Velkd vétsina dotazovanych vyjadrila spokojenost se zapojenim aktérl do spolupriace na proméné
vzdélavani. Spektrum aktérd, ktefi se Gcastnili, je podle nich dostacujici. Zapojeni jsou v prvni fadé
zastupci obci, Skol a NNO, v nékolika pfipadech dale zastupci PPP, OSPOD nebo cirkvi. Zapojeni vétsiny
relevantnich aktér( hodnoti kladné také osloveni lokaIni konzultanti.

Pouze mensina respondent( uvedla, Ze diskusi se néktery z dalezitych aktérl neucastnil, lisily se ovsem
nazory, kdo by mél byt jesté pfizvan — politickd reprezentace mésta, OSPOD, zajmové spolky, zastupci
neformalniho vzdélavani, jako je ZUS a DDM, rodice déti, matefské a stfedni $koly (a€ z jinych lokalit
zazniva, 7e Ucast SS byla zbyte¢nd) — ve viech piipadech jde oviem pouze o zminky jednotlivch
a nejednd se o obecny problém. V nékolika ptipadech, zejména ve vétsich méstech, respondenti uvedli,
e chybéla aktivni G¢ast vétsiho poctu feditelll ZS. Néktefi feditelé na setkani zpo¢atku dochazeli, ale
po urcité dobé se prestali zucastriovat. Tato situace se opakovala i v jinych lokalitach — kdy byly

5 A¢ samoziejmé z vyzev mohly byt podpofeny i ostatni déti/Zaci.
6 Respondenti vnimali negativné, Ze ASZ nemd kompetence (moZnost ovlivnit) schvaleni Zadosti o podporu.
Jejich ocekavani byla pfilis vysoka (tato kompetence ASZ nepfislusi), proto z toho neni v rdmci evaluace vyvozovan
Zadny zavér smérem k ASZ.
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osloveny vSechny relevantni instituce, ale odmitly se do spoluprdace zapojit €i bylo jejich zapojeni pouze
formalni.

Hodnoty parametru zlstavaji dlouhodobé na podobné Urovni, zapojeni relevantnich instituci je tedy
vnimano podobné pozitivné.

Fungovani pracovnich skupin

Hodnoceni fungovani pracovnich skupin bylo rozdéleno do ¢tyf parametrl. Respondentd jsme se
dotazovali:

(1) Funguji dle Vaseho nazoru setkavani (napf. pracovni skupina pro vzdélavani / workshopy /
odborné skupiny) dle predpokladu?

(2) Jsou setkavani kvalitni a podnétnd pro podporu a rozvoj inkluzivniho vzdélavani v obci?

(3) Probihd na pravidelnych setkanich se zastupci Skol @ diskuse o nastaveni inkluzivniho
vzdélavani (informace o vzajemnych aktivitadch, vyména zkusenosti, sdileni problém a jejich
feSeni apod.)?

(4) Podafilo se Vam na pracovni skupiné sdilet ¢i ujasnit si potfeby v oblasti inkluzivniho
vzdélavani?

Fungovadni setkavani

Vsechny parametry se v pribéhu let drzely na dobré Grovni a ve vétsiné z nich dochazelo dokonce ke
zlepSovani skére. Pouze v otadzce fungovani setkavani (1) dochazelo k mirnému zhorseni parametru,
které se zrychlilo v roce 2020 —vzhledem k situaci, kdy byly Skoly zaviené a setkavani obyvatel byloi na
dlouhé mésice omezeno, je zvySeni hodnoty parametru, ktery se pta na cetnost setkdvani, vlastné
pochopitelné. Na online formu setkavani doslo jen ve vyjimecnych pfipadech. V poslednim Setfeni se
trend opét obratil a fungovani pracovnich skupin i jejich technické zajisténi je hodnoceno kladné.

Kvalita setkavani

Hodnoceni kvality jednani (2) je viceméné stabilni, v kazdém roce uvadélo pres 70 % respondentl, Ze
jsou setkavani (spise) kvalitni a podnétna. Vyraznéjsi zména nastala pfi Setfeni v roce 2020, kdy vzrostl
pocet respondentd, ktefi neuméli otazku posoudit — opét z dliivodll omezeni setkavani kvali epidemii
koronaviru. Odpovéd' ,nevim” zvolila témér tfetina respondentl. Mira spokojenosti byla u rliznych
typU respondentld obdobna (mirné horsi jen u zastupct Skol). Respondenti se shoduji, Ze setkdvani
jsou vétsinou kvalitni a podnétnd, prinasi jim to vétsi informovanost v oblasti inkluze, maji nové
informace o inkluzivnim vzdélavani a setkdvani funguje celkové efektivné. Vétsina respondentl
nevnima ve fungovani pracovnich skupin zZadné vyznamnéjsi problémy. Podle nékterych respondent
jsou pracovni skupiny pfilis teoretické a implikace pro praxi jsou omezené. Kritika PS jako nedostatecné
vécnych zaznivala nejcastéji z fad reditel(l zakladnich skol, ktefi v nékterych pripadech uvadéli, ze se
z tohoto dlivodu prestali Ucastnit. | dalsi zastupci Skol uvadéli, Ze jim PS nepfinesly pfilis mnoho novych
informaci.
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Diskuse o nastaveni vzdélavani

U otazky, zda probiha diskuse o nastaveni inkluzivniho vzdélavani (3), se opét vétsina respondent(
napfic roky vyjadrovala pozitivné. Vétsina respondentd je s diskusi v ramci PS spokojena, jejich nazory
a pripominky jsou v PS zohledriovany. Diskusi hodnoti vétsina dotdzanych jako vécnou a feSend témata
jako relevantni. Nejéastéji jako prinos uvadi mnozstvi novych informaci o inkluzivnim vzdéldvani, sdileni
zkuSenosti, zvyseni povédomi o déni, otevieni dialogu a seznameni aktérd z jinych sfér. Oproti tomu
pouze jednotky respondentl nejsou s efektivitou diskusi spokojeny (,,Pordd se pldnovalo, ale nic z toho
nebylo.”). Parametr byl nejvice kladné hodnocen zastupci mésta, hire byla otdzka hodnocena ze stran
zastupcl skol.

Sdileni potreb

| posledni z parametrd — sdileni potfeb (4) nasleduje obdobny trend jako vyse popsané — vétsina
respondentl uvadi, Ze se jim alespon ¢astecné podafilo na pracovni skupiné sdilet ¢i si ujasnit potfeby
v oblasti inkluzivniho vzdélavani — ,Setkdvdni pro nds znamend pojmenovdni potieb v této oblasti,
pravidelné se schdzime a diskutujeme. Nase ndzory jsou zohledriovdny.” Opét byl v roce 2020 patrny
narast odpovédi ,,Nevim / neumim posoudit”, jelikoz pracovni skupiny ¢asto ani neprobihaly.

Hodné pozitivné hodnoti feseni potreb v oblasti inkluzivniho vzdélavani jeden z lokalnich konzultanta,
kdy bylo v obci identifikovano hlavni téma a k nému realizovana fada aktivit — pracovnich skupin,
kulatych stol(, zvani byli odbornici na problematiku z rlznych oblasti. V tomto konkrétnim pfipadu se
dle konzultanta dobte podafilo problematiku uchopit, popsat a resit.

Mensi pocet aktér( ovSsem uvadi, Ze by se na setkani dozvédélo vyloZzené nové, jim dosud neznamé
informace z oblasti inkluzivniho vzdélavani. Jako pfinosné oviem hodnoti to, Ze jim byly pfedstaveny
moznosti podavani projektd v oblasti inkluzivniho vzdélavani, a Ze se na projektovych navrzich v rdmci
skupin dale pracuje.

Nékteti respondenti uvedli, Ze by bylo potfeba problémy ve vzdélavani a zaclefiovani fesit systémoveé,
nikoliv projektové, a proto nemohou byt schiizky pracovnich skupin tak uzitecné, jak by mohly byt.

Realizace MPI

Dalsi sada parametr( se zamérovala na realizaci MPIl — zkoumano bylo, zda jsou podle minéni/nazoru
respondent( aktivity a opatieni definované v MPI realizovény dle pladnu a v dostate¢né mite’.

Velka ¢éast respondentl uvadéla, Zze nevi, zda jsou aktivity a opatieni realizovana, nemaji o realizaci
dostatecné informace — v pribéhu let to bylo 30 — 40 % respondent(l. Tuto odpovéd' pfirozené vice
volili aktéfi z téch obci, kde MPI jesté neni dokoncen (tedy predevsim obci z novéjsich vin) a obecné
také Castéji zastupci Skol, ktefi maji o MPI ménsi povédomi.

7 Otazka byla poklddana takto obecné - zda jsou opatfeni realizovdna v dostateéné mite. Jednalo se o subjektivni
nazory respondent(.
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Z respondent(l, ktefi realizaci MPI hodnotili, se vétSina vyjadfovala pozitivné, aktivity se alespon
Castec€né realizuji dle nastaveni v planu. Aktivity jsou ¢asto navazany na projekty podavané pres KPSVL

vrve

Odpovédi, Ze realizace MPI nebézi dle planu i v dostate¢né mire, byly zaznamendny jen v jednotkach
pripadl. Ze stran obci se ¢asto ozyva, Ze plany by byly plnény nebyt epidemiologické situace, zavienych
Skol a omezeného setkavani. Urcitou zabranu vrealizaci dle ndzoru respondentl predstavuje
nedostatek finanénich prostfedkl a problémy legislativniho charakteru. Mezi dalsimi problémy pfi
realizaci planovanych aktivit byl ve vice pfipadech zminén nezajem cilové skupiny projektl, obava
mistnich aktérud z realizace projektl, casovy odstup mezi navrhem aktivit a jejich realizaci ¢i nejistota
udrzitelnosti aktivit i po skonceni realizace — pozic (napf. skolni asistenti nebo psychologové) ci
projektovych aktivit (doucovani, krouzky. ,Je to nekoncepcni, skonci projekt, skonci ¢lovék. Stat v tomto
ohledu zaostdva.”). Nékolik respondentll hovorilo také o tom, Ze problematickd je povinnost fesit
v projektech oddélené téma vzdélavani a ostatni témata socidlniho zaclerfiovani.

Financni prostredky pro inkluzivni vzdélavani

Podil respondentd, ktefi nedovedou posoudit, zda jsou financni prostfedky dostatecné, je opét
v pribéhu let stabilné vysoky — ¢asto prekracuje 40 % vsech odpovédi, v poslednim roce az pres 50 %.
Tito respondenti se nechtéli k otazce vyjadiovat, jelikoZ o téchto vécech nemaji dostatecny prehled.

Odpovédi respondentdl, ktefi dostatecnost financnich prostfedkd hodnotili, se velmi rlzni. Podil
respondentd, ktefi povazuji financni prostfedky za dostatecné, resp. nedostatecné byva obdobny.

| dotazovani, kteti uvadéji, Ze prostfedky na inkluzi jsou vsoucasné dobé spiSe dostacujici,
poznamenavaji, Ze se jedna o aktudlni stav, ktery se mize v budoucnu velmi rychle zménit — penize
jsou Casto vazany na urcité projekty ¢i programy, které nezajistuji skolam kontinuitu. V otevienych
komentatich se dale vyskytovala tvrzeni, Ze celkovych prostfedkd na inkluzi je relativni dostatek
(Sablony, IROP, financovéani z krajli, obci..), nicméné problém je predeviim v jejich zaméFeni
a roztfisténosti.

Kriti¢ti jsou zastupci ze Skol, ktefi si uvédomuji problém s nejistotou financovani napf. pracovnikd
placenych z projekt( vyzev KPSVL/SVL nebo vyzev Sablony do $kol. Casto zmifiovanym problémem bylo
také nedostatecné ohodnoceni skolnich asistentd.

Aktéfi zdlraznuji, Ze i kdyz jsou financni prostfedky ¢asto dostatecné, nejsou vzdy spravné zacilené (,,Je
mdlo pedagogu, moc penéz se davd na pomlicky”) a uvadi, Ze ze strany obci je zajisténo fungovani skol
po technické strance, ale Ze financovani inkluzivniho vzdélavani by mélo byt zaleZitosti statu nebo
kraja.

Inkluzivni vzdélavani ve skolach

Hodnoceni inkluzivniho vzdélavani ve skolach bylo rozdéleno do ¢tyr parametr(l. Respondenti dostali
nasledujici otazky:
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(1) Dati se Skolam ve Vasi obci smérovat k inkluzivnimu vzdélavani?

(2) Podafrilo se diky projektu zménit ve Vasi obci postoje relevantnich aktér( k problematice
inkluzivniho a kvalitniho vzdélavani?

(3) Dafi se skolam ve Vasi obci zapojovat déti ze SVL?

Smérovani obci k inkluzivnimu vzdélavdni

vave

Po vétsinu let Setfeni bylo cca 30 % respondentl toho nazoru, Ze lze pozorovat velky pokrok ve
smérovani obci k inkluzivnimu vzdélavani (1). Pouze v roce 2019 byl zaznamenan pokles jen na 11 %.
Dalsi vyznamna C¢ast respondent(l vidy uvadéla, Ze jsou jiz patrné prvni Uspéchy — celkové tedy
hodnoceni vyznivalo pozitivné. Jen malé procento respondentl (maximalné 6 %) uvadélo, ze Skolam

se prozatim nedafi smérovat k inkluzi.

Respondenti vétsinou vnimaji inkluzi jako Uspésnou, pokud jde o formalni stranku véci — tedy Ze déti
ze SVL nebo Z4ci sjinym hendikepem jsou zafazovani do standardnich Skol mezi déti z vétSinové
populace. Casto se to viak dle vypovédi respondentd déje pouze proto, aby $koly dodrzely povinnosti
ukladané jim zakonem. Vétsina aktér( z oblasti Skolstvi zaujima k soucasné podobé inkluzivniho
vzd&lavani negativni postoje (,Reditelé vzali inkluzi na védomi, ale nadseni z toho nejsou.“). Proces
zaClefiovani déti povazuji néktefi zdstupci ze Skolstvi za nepfipraveny a neefektivni — s vysokymi
naklady. Uspé&gnost inkluzivnich opatfeni je pfitom podle respondent( velmi mala. Zmifiovany byly
zndamé problémy, které odpurci inkluze pouZivaji — pokles kvality vyuky ve Skolach, naruseni vyuky
pritomnosti déti s vychovnymi problémy, malo pozornosti vénované nadanym détem/zakdm, nardst
byrokracie.

Ke konci pétiletého Setfeni byly ovsem negativni reakce zastupctd $kol zaznamenavany méné casto. Od
respondentd na Skolach zazniva, Ze smérovani k inkluzi je viditelné, a Ze ¢asto zaznamenavaiji zlepseni
i v prospéchu Zaku. PfestoZe vsak Casto respondenti vyjadfuji osobni nesouhlas s nékterymi praktikami
(,/nkluze podle mé neni vZdy vhodnd, nékdy je to zcela zbytecné.”), uznavaji, ze jisty pokrok lze
pozorovat. V poslednich letech Setfeni respondenti navic zminuji problémy s feSenim dopadi covidu
(agrese, stupniujici se vychovné-vzdélavaci problémy zakd, rozpad kolektivd).

Uspéchy v oblasti inkluze se li&i mezi regiony, ale i v ramci jednotlivych obci (,,KaZdd skola témto détem
ddvd jinou miru potrebné podpory“). Vétsina respondentl ovsem vidi spolupraci s ASZ jako pfinosnou.

Zména postojii relevantnich aktéri v obci k problematice inkluzivniho a kvalitniho vzdéldvdni

Ponékud negativnéji vyzniva hodnoceni toho, zda se projektu dafi v obci zménit postoje relevantnich
aktérd k problematice inkluzivniho vzdélavani (2). O tom, Ze se urcité dafi postoje aktérl ménit, je
napfic Setfenimi presvédceno vidy méné nez 10 % respondentdl. Pfiblizné pétina respondentl vnima
prvni Uspéchy ve zméné postoju aktérl. Ovsem nejvétsi ¢ast respondentl si mysli, Ze Uspéchy jsou
zatim jen ¢astecCné, Ze obec sméruje k posileni inkluze a dochazi jen k ¢astecnym zménam (uvadéno 25

—30 % respondent().

Zaroven existuje pomérné velky podil respondent(, ktefi Zadnou zménu v postojich aktérd nevnimaji
— takto se vétsinou vyjadiovalo kolem 15 % respondentl. Respondenti uvadéji, Ze je to zaleZitost, na
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kterou ma pusobeni ASZ nebo projekt IKV jen velmi maly vliv (,,Na postoje lidi maji vliv spise média —
negativnim smérem”). Z nékterych odpovédi Ize usoudit, Ze postoj k inkluzivnimu vzdélavani se
posunuje z polohy apriorné odmitavé do polohy mirné smirlivéjsi. Je ovsem potfeba odliSit zmény
u verejnosti a u aktérl zapojenych do lokalniho partnerstvi — tam jsou urcité posuny respondenty
vnimany (,inkluze uZ neni takové tabu®).

Zapojovadni déti ze SVL do skol v obci

Dalsi otazka se zabyva Uspéchy skol pri zapojovani déti ze SVL (3). Vysledky prvniho Setfeni v roce 2017
vyznivaly velmi pozitivné, témér polovina respondentd se vyslovila, Ze se Skoldm urcité dafi déti
zapojovat a lze pozorovat velky pokrok. V dalSich letech jiz pozitivnich reakci ubyvalo a tuto odpovéd
zvolilo jen kolem 20 % respondent(i. Ovsem stabilné jen velmi malé procento uvadélo, Ze se prozatim
Skoldm nedafi déti zapojovat viibec (kolem 5 % respondent).

V prlibéhu setfeni se ukazovalo, Ze inkluzivni vzdélavani je aktéry vnimano Casto zcela odlisné — stejné
vysledky tak mohou byt aktéry zastupujicimi riizné instituce vnimany opacné. Napfriklad starosta obce
mUze zvysujici se pocet znevyhodnénych zakd v bézné skole povaZovat za pozitivum, zatimco reditel
Skoly skepticky k inkluzi tuto samou skutecnost mliZze povaZovat za likvidacni. Jini respondenti uvadéli,
Ze také Uspéch zaclefiovani je znacné individualni a lisi se i mezi Skolami v rdmci jedné obce. Stejné tak
se Uspésnost zaclenéni lisi podle toho, o jaky typ postiZzeni ¢i znevyhodnéni se u ditéte jedna.

Podle vétsiny aktérl déti ze SVL dostavaji potfebnou podporu, ale ne vidy to k plnému zapojeni
pomuUzZe (nabizenych aktivit se déti neucastni; rodi¢e jsou pasivni a vzdélavani svych déti nevénuji
dostateénou pozornost; nezdjem déti od 2. stupné ZS o vyuku apod.). Néktefi aktéfi pak hodnoti péci
o déti ze SVL jako prehnané velkou a zbytecnou, kterd stoji pfiliS mnoho usili, a vysledky jsou
diskutabilni.

Jak jiz bylo uvadéno vyse, i zde se velka ¢ast dotazanych pedagogi stavila negativné k inkluzivnimu
vzdélavani a predevsim k jeho soucasnému zakonnému nastaveni. Inkluze podle nékterych z nich
zapfricinila zanedbavani nadanych Zakl a je Skodliva i pro samotné déti s nedostatecnym intelektem,
jelikoz ve specidlnich Skoldch nebo specidlnich tfidach by mohly zazit pocit Uspéchu, ktery mezi
béZnymi détmi pocitit nemohou. Jini kriticti respondenti ¢asto zminovali, Ze inkluzivni vzdélavani jako
takové neni Spatné, ale jeho soucasné provedeni, jak metodické, tak administrativni, neni spravné.

Jednotlivci mezi respondenty naopak inkluzi vitaji, jelikoZ v ni vidi Sanci na zlepSeni situace déti ze SVL.
Za hlavni vyhodu vyhlasky o inkluzi je jednotlivymi respondenty povaZovan narist financnich
prostfedk(l na toto vzdélavani. Prakticky vSichni aktéfi ze Skolstvi se ale shodli na tom, Ze vyhlaska
o spolecném vzdéldvani pfinesla neimérny narlst byrokracie spojeny s evidenci zarazovanych zaku
a vykazovanim podplrnych opatieni. Pedagogové kritizuji to, Ze by se méli vénovat na prvnim misté
zakim, a aZ poté byrokracii, ale nyni to mnohdy byva naopak.
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Hodnotici zprava o dopadu projektu v lokalitach

Dil¢i cil 6 projektu je kromé parametru ke Vstupnim analyzam reprezentovdn jesté parametry
zamérfenymi na souhrnnou evaluaci dopadu celého projektu IKV a na Hodnotici zpradvy o dopadu
projektu na lokalitu.

Priprava souhrnné hodnotici zprdavy o dopadu projektu

Na dotaz, zda respondenti védi o pfipravé souhrnné evaluace dopadu projektu IKV, odpovédélo vidy
kolem 70 % respondent(, Ze o realizaci evaluace nevédi ¢i Ze na otazku neuméji odpovédét. Priblizné
30 % tedy md povédomi o evaluaci, nicméné naprostd vétSina ma pouze obecné informace. Vysoky
pomeér respondentd, ktefi nemaji o evaluaci povédomi, odpovida typu evaluace.

Odpovédi respondentll lze tedy vysvétlit spiSe realitou projektu neZ jejich neznalosti. Souhrnna
evaluace projektu bylo zpracovana externi spolecnosti, zaddvaci dokumentace této evaluace byla
pfipravovana jesté vroce 2021. Vznik zpravy tedy probihal pouze v uzkém kruhu pracovniki
(pfedevsim evaluatord) z ASZ. Néktefi klicovi aktéfi maji tedy obecné povédomi, Ze se bude evaluace
realizovat, néktefi byli i zapojeni do vyzkumu zpracovatele evaluace, ale aktéfi nebyli plosné
systematicky informovani ¢i zapojeni.

Priprava Hodnotici zpravy o dopadu projektu pro lokalitu

Otdzka na fazi ptipravy Hodnotici zpravy za lokalitu byla napfi¢ vSemi Setfenimi nejméné zodpovézena
—az91 % respondent(l uvadélo, Ze nevi, v jaké fazi je pfiprava, i Ze to neumi posoudit. V prvnich letech
Setreni byla tato zjisténi pochopitelna — Hodnotici zpravy zacinaly ve vétsSim poctu vznikat aZ od roku
2021, v dotazovanych lokalitach opravdu jesté nebyly zahdjeny prace na pfipravé evaluace, znalost
respondentd byla tedy spiSe povrchni. Ale vysledky posledniho Setfeni jsou zardzejici — do Setfeni byly
zapojeny i dvé lokality, kde byla hodnotici zprdva jiz vypracovana (finalizovdna za¢atkem roku 2021)
nebo pfipravovana (3etfeni probihalo fijen 2021 — Gnor 20228) a pfesto &tyFi ze Sesti respondentd
z téchto lokalit na konci roku 2021 uvedli, Ze o zpravé nemaji informace nebo mylné uvadéli fazi
pfipravy. Zfrejmé v tomto pfipadé nebyli ndmi osloveni aktéfi vybrani pro terénni Setfeni v rdmci
Hodnotici zpravy a jinym zplsobem se k nim informace o evaluaci nedostala.

Povédomi o Hodnotici zpravé dané lokality je dlouhodobé nejhlife hodnocenym parametrem, svUj vliv

na to ma odloZeni zpracovani evaluaci v jednotlivych lokalitach, ale i nizka informovanost respondentd,
resp. stav, kdy respondenti jiZ tyto hodnotici aktivity v rdmci projektu , nereflektuji”.

8 Dle informaci v samotné evaluaéni zpravé.
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4.2.3 Vyvoj parametru

Soucasti této Pribézné zpravy uz mize byt i vyhodnoceni vyvoje nastavenych parametrd. V roce 2017
bylo vramci Setfeni definovano 15 parametr(, vroce 2018 byly pridany tfi nové parametry
k vyhodnoceni dil¢iho cile 6, celkem je tedy hodnoceno 18 parametru. Jak je uvedeno na Uvod této
kapitoly, parametry mély definovanych 4-5 kategorii (tedy moznych odpovédi), pficemz tyto kategorie
byly vyuZity pro kvantifikaci odpovédi. Kategoriim byla pfifazena ¢&isla 1-4°, kde kategorie 1 znadila
idealni stav (schvaleni dokumentu, odpovéd’ ,ano”, ,urcité dostacujici“ apod.) a byl zjiStén pramér
ziskanych hodnot.

Obecné tedy pokud nastal od roku 2017 pokles hodnoty parametru, jedna se o pozitivni trend
a zlepseni situace, v pfipadé rist parametru hodnoti respondenti situaci vice negativné.
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Zdroj: Vlastni Setfeni (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33, N v roce 2021 = 12)
Pozn.: Hvézdickou jsou oznaceny parametry, které maji pétibodovou skdlu kategorii.

Zména hodnoty parametrd je ve vétsiné minimalni, zjistované hodnoty jsou stabilni, vétSinou se lisi
maximalné o nékolik desetin. Kolisavé hodnoty vykazoval jen parametr ,Faze hodnotici zpravy”, kde
se spisSe projevila neznalost respondentd, resp. dotazovani ve fazi spoluprace, kdy respondenti nebyli
s hodnotici zpravou jesté sezndmeni (vétSina zprdv vznikala az po roce 2020, tedy po Setfeni
provadéném v tomto roce).

Nejvétsi pozitivni posun byl zaznamenan u MPI — na zacatku Setfeni se teprve rozbihala spoluprace
v obcich a plany teprve vznikaly. S postupem spoluprace v nové pfibiranych lokalitdch dochazi k jejich
tvorbé a schvalovani a v dalSich letech byly MPI stéle Castéji oznacovany jako ,,schvalené dokumenty”
(tedy hodnota 1). Podobnych pozitivnich hodnot dosahoval také parametr ,Vstupni analyza“ a SPSZ.
Jedna se o parametry, na které ma ASZ v ramci projektu nejvyraznéjsi a také primy vliv.

9 Resp. 1-5 v pfipadé pétibodové skaly
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Parametry, které vykazaly v letosSnim roce vyraznéjsi zlepseni oproti roku 2020, byly ,Zména postojl
aktéra“, ,Cinnost ASZ“ a ,Fungovani jednani“. Vysledné hodnoty téchto parametrd jsou velmi
uspokojivé, vzhledem k tomu, v jak ndro¢ném prostiedi se projekt pohybuje.

Otevrené komentare aktér( v jednotlivych letech jsou obdobné, nevykazuji vétsi odchylky (zmirovany
obdobné problémy, stiZznosti, bariéry i nazory). Nedoslo k plosné razantni zméné situace, kterou by
bylo mozné pripadné vykyvy hodnot parametrd vysvétlit.
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4.3 EO C.3Jaké je povédomi realizatoru projektu
o komplementarnich aktivitach vytvarenych
v jinych IPs a IPk?

Evaluaéni otdzka se zaméruje na ovéreni, zda maji realizatofi projektu dostatecné povédomi
o aktivitach vytvarenych v jinych projektech a zda muize plné dochazet k propojovani jednotlivych
projektl a lze tak spolecné pracovat na dosaZeni souboru systémovych zmén, jak predpoklada
metodicky vyklad k vyzvé €. 02_15_001. Evaluaéni otazka se zabyva mimo jiné pfinosy vzdjemné
spoluprace pro realiza¢ni tymy jednotlivych projektl a bariérami, na které realizatofi v praxi nardzi tak,
aby mohla byt vzajemna spoluprace zajisténa co moznd nejefektivnéji.

Otazka je specificky délena na oblasti zabyvajici se mirou povédomi respondentll o existenci
komplementarnich projektl, mirou spoluprace s jednotlivymi komplementarnimi projekty a dale
pfinosy a bariérami v realizaci projektu IKV, které z komplementarity projektd pfimo vyplyvaji.

Redeni evaluaéni otdzky vychazi z elektronického dotaznikového Zetfeni, ve kterém byl osloven
realizaéni tym projektu IKV, pficemZ jsme ziskali 29 vyplnénych dotaznik®°.

Znalost komplementarnich projektt

V dotaznikovém Setfeni byla respondentim nejprve poloZena oteviena otazka dotazujici se na jejich
spontanni znalost dal3ich systémovych projekti!l. V rdmci odpovédi byl nejéastéji zminén projekt
APIV — B (11 respondentl z celkem 15, ktefi se k otdzce vyjadrili. Néktefi respondenti uvadéli jen
,APIV“). Nasledovaly projekty SRP a APIV-A (shodné 9 respondentl), projekt SYPO (8) a projekt KIPR
(6). Spontanni znalost téchto projektd jednotlivymi ¢leny tymu odpovida vyznamnosti téchto projektd
pro realizaci projektu IKV — dle Charty projektu je pfi realizaci projektu IKV predpokladdna nejuzsi
spoluprdce s projekty SRP, KIPR, P-KAP a KSH. Projekty APIV-A a APIV-B byly zahajeny teprve v roce
2017, projekt SYPO aZz vroce 2018, proto nejsou uvedeny v Charté projektu, ale jejich provazani
s projektem IKV je dle odpovédi respondent silné.

Projekt SZSZ byl spontanné zminén jen u 4 respondentl — zde se lze ovSem domnivat, Ze jde spiSe
o opomenuti, jelikoz dalSi otdzka prokazala, Ze znalost tohoto projektu je napfic realizacnim tymem
vyznamna. Spontanné byl mimo uvedené projekty jednotlivci zminén jesté projekt I-KAP (3
respondenti).

10 Osloveno bylo 43 &lend realizaéniho tymu.
1 Text otazky: Projekt IKV je realizovan v komplexu s dal$imi systémovymi projekty MSMT a ostatnich
ministerstev (napf. MPSV). Znate néktery z téchto systémovych projekt(? Prosim vypiste nazvy &i zkratky
projektd, které znate:
Systémové projekty MSMT maji spolecné napomoci zkvalitnéni vzdéldvdni v CR (napf. v rdmci tzv. akce KLIMA) a
podporit procesy socidlniho zacleriovadni, vytvdreni rovnych podminek a prileZitosti pro znevyhodnéné obyvatele
socidlné vyloucenych lokalit.
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Srovnani otazky na spontanni znalost projekt( a otazky na oznaceni znamych projektl v definovaném
seznamu je znazornéno na nasledujicim grafu. Nejvyraznéjsi rozdil mezi ozna¢enim znamych projektd
a spontannim uvedenim projektu je patrny u projektu SZSZ a ddle u projektu P-KAP, ktery také
oznacovali respondenti vice az v rdmci seznamu.

Graf také potvrzuje, Ze projekt IKV je pres ¢leny realizacniho tymu nejvyraznéji napojen na projekty P-
KAP, APIV-A a APIV-B, KIPR a SRP; plus samoziejmé na zmifiovany projekt SZSZ, s nimz je projekt IKV
komplementarni.

Graf 2: Oznaéeni znalosti respondenti jednotlivych projektd (Vybér z moZnosti u otazky , 0znaéte, které projekty znate” a
spontanni znalost u otazky , vypiste nazvy €i zkratky projektd, které znate®)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 21)

V dotaznikovém Setfeni jsme se dale dotazovali ¢len( realizacniho tymu, jakym zplsobem znaji
nasledujici projekty'?, viz graf niZze. Respondenti byli dotazovani, zda jsou ¢aste¢né zapojeni do aktivit
druhého projektu / navazuji na jeho aktivity / vyuZivaji vystupy projektu / pracuji s jeho realizatory
apod. (viz nize). Nejaktivnéji jsou ¢lenové realiza¢niho tymu napojeni na projekt SZSZ, coz je logické
z podstaty tohoto komplexu dvou projektd. Naopak nejméné aktivni napojeni je s projektem MOV
(nikdo z respondentl nezvolil moznost ,,projekt zndm“) a dale s projektem KSH (vétSinou jen povédomi
o existenci projektu). Také u projektu PPUC prevlada znalost pouze zkoordinagnich setkdni,
respondenti nenavazali na aktivity projektu ani na préci realiza¢niho tymu.

12 Respondentdim se zobrazily pouze ty projekty, které oznacili v pfede$lé otazce ,0Oznacte, které projekty znate”,
viz predchazejici graf. Respondenti méli moznost zaskrtnout vSechny varianty, které odpovidaji realité —
nasledujici graf tedy znazornuje ¢etnost dané varianty.
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Graf 3: Jakym zplisobem znate nasledujici projekt/y? (MoZnost zaskrtnout viechny varianty, které odpovidaji realité — graf
tedy znazornuje cetnost dané varianty)
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W Vim, Ze projekt existuje
Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 20)

Pfedevsim u projektu SZSZ uvadéli respondenti, Ze jsou zapojeni do jeho aktivit, coz opét odpovida
komplementarité téchto projektl. V komentarich uvadéli konkrétni pozice, v ramci kterych jsou
zapojeni do projektu (napf. odborny garant projektu). Ostatni projekty byly zminény v daleko mensi
mite (pouze u projektu P-KAP uvedI jeden z respondentd, Ze je zapojen do PS KAP a s projektem SYPO
spolupracoval jiny respondent pfi realizaci konference).

Také u vyuZivani vystupt danych projektl je nejvyraznéji zastoupen projekt SZSZ, kde je vyuZivani
vystupu prirozené, vystupy se dle respondentll ¢asto vzajemné dopliiuji. Vyuzivani vystup( u ostatnich
projektl bylo uvadéno v mensi mite — napft. z projektu KIPR jsou vyuZivany metodiky vzdélavani a dalsi
vystupy. VyuZiti nastroji a material(l uvadéji respondenti také u APIV A, jeden respondent uvedl:
,Zapojil jsem se do nékterych cinnosti projektu (PS), odvoldvdam se na novou metodu hodnoceni
jazykovych schopnosti, vyuZivaim webové vystupy projektu.” \lystupy z dalSich projektd slouzily jako
podklady pro pracovni skupiny, ¢lenové realizacniho tymu IKV vyuZivaji vznikla vzdélavaci videa, kurzy,
seminare apod. Ke spolupraci realizacnich tymU0 dochdzi naptiklad pfi nominovani odbornikd do
realizace odbornych panelt nebo konferenci, pfi sdileni zkuSenosti. Ve vétsiné ostatnich pripadi
ovsem respondenti uvadéli pouze obecné odpovédi jako ,vyuziti nastroju a materiald“.
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Bariéry v dusledku realizace komplementarnich projektt

Ve vnimani bariér uvedlo 52 % respondentl, Ze nenarazili na Zadné bariéry zplsobené realizaci
komplementdrnich projekti. Jedna se o zlepseni vnimani bariér (v roce 2019 nenarazilo na zadné
bariéry jen 42 % respondent().

Nejcastéji byla za bariéru povazovana ndrocnéjsi koordinace komplementdrnich aktivit, uvedlo ji 38 %
respondentu. Aktivity se mély doplriovat, ale zaroven bylo audity ,, dokola opakovdno zvysené riziko
duplicity financovdni“. Respondenti reagovali na situace, kdy misto doplrfikovosti aktivit dochazelo
ktomu, Ze si konkurovaly - ,napf. v napliovdni vystupl projektu, zejm. realizace vzdélavdni a
workshop(“. Ke zvySené administrativé se vazi ¢asté pozndmky na nutnost dokladani jednotlivych
¢innosti ,po kazdé hodiné”, sloZité vyuctovani vsech vydajl, nemozZnost sdilet Gvazky apod. Zvysenou
administrativu uvadéli respondenti ¢asto u projektu SZSZ (se kterym IKV nejvice spolupracuje) - opét
tedy zazniva znamy, ale vyznamny problém spolecnych a idealné provazanych aktivit projekt( IKV a
SZSZ, které je ovsem nutné vykazovat oddélené.

Graf 4: Setkal/a jste se v dusledku realizace komplementarnich projektd s nékterymi z nasledujicich bariér? (MoZnost
zaskrtnout vice variant — graf tedy znazoriuje cetnost dané varianty)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 21)

Pfinosy v dusledku realizace komplementarnich projektu

Pfi hodnoceni pfinost komplementarnich systémovych projektll prevaZuje pozitivni vnimani
respondentl. Témér dveé tietiny z nich vidi pfinos jak v prfeneseni dobré praxe z dalSich projekti, tak
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také v silnéjsim vlivu pfi prosazovdni pozitivnich zmén®3. Respondenti vé&fi ve ,spojeni kapacit pro

i
|

dosazZeni zadoucich zmén ve vzdélavani“. Hojné je také zmifiovan podnétny brainstorming pri setkavani
realizacnich tyma (oznacilo 52 % respondent(l). Jeden z respondent(l ke svym odpovédim uved|, Ze

nevi, zda k témto prinosim opravdu dochazi —,,...asi na vyssi trovni do lokalit to moc nepfislo”.

Pouze 10 % respondent( nespatfuje konkrétni prinosy vyplyvajici z komplementarity systémovych
projektil, coZ je mirny pozitivni posun oproti minulému Setfeni, kdy takto reagovala témér pétina
respondentd.

Graf 5: Jaky konkrétni pFinos spatfujete v komplementarité systémovych projektt pro realizaci projektu IKV? (MoZnost
zaskrtnout vice variant — graf tedy znazoriuje cetnost dané varianty)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 21)

Hodnoceni koordinacnich setkani

Otazky na koordinacéni setkani s realizaénimi tymy ostatnich individualnich projekt( (IPs, IPo) byly
pokladany pouze respondentlim, ktefi odpovédéli, Ze se téchto setkani nékdy Gcastnili. Nasledujici
hodnoceni je tedy zaloZeno na odpovédich pouze 8 respondent.

Vsichni tito respondenti vnimaji koordina¢ni setkdni s realizacnimi tymy ostatnich IPs z hlediska
pfinosu pro projekt IKV jako pfinosné (tfi je hodnoti jako velmi pfinosné, pét jako spiSe pfinosné). Nikdo
z respondentd se nevyjadfil, Ze by setkavani byla (byt ¢aste¢né) nepfinosna.

Respondenti pozitivné hodnotili provazani aktivit projektll, vzajemné sdileni postupu a dosazenych
vysledkll, moZnost koordinovat aktivity v jednotlivych lokalitdch, moZnost odborné diskuse na
potfebné téma a sdileni zkuSenosti a inspirace. Doufaji také ve vétsi dosah zmén sméfujicich ke
kvalitnimu vzdélavani.

13V rdmci otdzky bylo moZné oznadit vice variant odpovédi.
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Graf 6: Jak hodnotite koordinacni setkani s realiza¢nimi tymy ostatnich IPs z hlediska pfinosu pro Vas projekt?

Velmi pfinosné SpiSe pfinosné SpiSe nepfinosné Nepfinosné

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 8)

Velmi podobné je rozloZeni odpovédi také u hodnoceni toho, zda koordinacni setkani pfispivaji
k lepsimu propojeni projektd. Jako (spise) pfinosné je hodnoti 4 respondenti, tfi dalsi dokonce oznadili
koordinaéni setkani za velmi pfinosné. Pouze jeden uvedl, Ze je spiSe neptinosné.

Hodnoceni pfinosnosti setkani pro dosahovani cilt akce KLIMA je oproti dfivéjsSimu Setfeni kladné, opét
vSichni respondenti hodnoti koordinacni setkani (spiSe ¢i velmi) pfinosna pro dosahovani cili akce
KLIMA.

4.3.1 Vyvoj a celkové shrnuti

Projekt IKV je pres €leny realizacniho tymu nejvyraznéji napojen na ty projekty, které jsou klicové pro
jeho realizaci, tedy P-KAP, APIV-A a APIV-B, KIPR a SRP — vcetné projektu SZSZ, jez je koncipovany jako
komplementdrni s IKV a respondenti jsou hodné zapojeni do jeho aktivit a vyuZivaji vystupy projektu.

Oproti totoZznému S3etfeni vroce 2019 doslo k poklesu povédomi respondentll o projektech.
Respondentiv roce 2019 Castéji reagovali na otazku ,,oznacte, které projekty zndte” —napftiklad projekt
SZSZ uvedlo v minulém Setfeni 86 % respondentl, v Setfeni provedeném v letech 2021/2022 pouze 62
%; u projekt( APIV byl pokles ze 70 % na méné nez 50 % apod. Jediné projekty P-KAP, resp. SYPO si
udrzely podobnou miru povédomi (v obou Setfenich oznacovany jako ,projekty které znam“ pfiblizné
60 % resp. 40 % respondenty).

Zaroven dochazi k poklesu stupné znalosti projektl. Stale castéji respondenti uvadéji pouze: ,vim, Ze
projekt existuje” (v roce 2019 priblizné pétina vSech odpovédi, v roce 2022 jiz pouze tfetina). Podobné
na druhé strané klesa podil odpovédi ,jsem zapojen do aktivit projektu” a kromé projektu SZSZ jsou
napric¢ projekty do aktivit zapojeny pouze jednotky clen( realizacniho tymu. Svij vliv na tento vyvoj
méla velmi pravdépodobné finalni faze projektu (dotaznikové Setfeni realizovdano 2 mésice pred
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ukoncéenim projektu) — kdy jiz neprobihaji nové aktivity, ¢innost se postupné utlumuje a vétsi prostor
je vénovan finalizaci ukolU.

Ve vnimani bariér doslo k mirnému zlepseni — s bariérami se v dlsledku realizace komplementarnich
projektl nesetkalo 52 % respondentl, oproti 42 % v roce 2019. Také pfi hodnoceni pfinosU projektu
byli respondenti oproti minulému Setfeni optimistictéjsi, letos pouze 9 % respondent( nespatfuje
konkrétni pfinosy vyplyvajici z komplementarity systémovych projektl, oproti 19 % v roce 2019.

Doslo také k vyraznému pozitivnimu posunu ve vnimani pfinosnosti koordinacnich setkani. Nikdo
z respondentl se nevyjadfil, Ze by setkavani byla (byt ¢astecné) neptinosna, coz je znacny pozitivni
posun oproti Setfeniv roce 2019 (kdy negativné hodnotila tfetina respondent(). Respondenti pozitivné
hodnotili provazani aktivit projektl, vzdjemné sdileni postupu a dosazenych vysledk(, moZnost
koordinovat aktivity v jednotlivych lokalitdch, moZnost odborné diskuse na potfebné téma a sdileni
zkuSenosti a inspirace.
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4.4 EO C.4Jaké jsou nezamyslené a dalsi dopady
u hodnocenych projekta?

Redeni otazky je zaméFeno na identifikaci pozitivnich i negativnich externalit — tedy nezamyslenych
dopadl u hodnocenych projektl, pficemz principem hodnoceni je zmapovani celé intervence (pomoci
intervenéni logiky) a identifikace kauzalnich vazeb s naslednym popisem téch kauzalnich fetézcu, které
vedly k planovanym i neplanovanym dopaddm.

Re$eni evaluaéni otdzky vychazelo z metody desk research. VyuZito bylo tzv. metody process-tracing.
Klicovou komponentou feseni jsou terénni Setfeni (pripadové studie) u vybraného vzorku zapojenych
obci, kde byli jejich zastupci dotazovani na zamyslené i nezamyslené dopady podporeného projektu.
Doplfiujici informace pak byly ziskany z rozhovor( se zéstupci realizatora projektu a zastupci Ridiciho
organu OP VVV.

Cilem vySe popsanych analyz bylo odhalit nezamyslené dopady projektu a identifikovat jejich kauzalni
fetézce, tedy popsat sled aktivit a udalosti a nalézt nejpravdépodobnéjsi vysvétleni pfic¢in daného jevu.

4.4.1 Identifikace dopadi realizovanych intervenci

Na zakladé dostupnych informaci o prlibéhu projektu byla upfesnéna vstupni teorie zmény, ktera je
uvedena na nasledujicim obrdzku. Tato teorie zmény tak predstavuje obraz projektu, ktery je
zpracovateli evaluace zndm pred realizaci pfipadovych studii v jednotlivych lokalitach.

Teorie zmény zdlraziiuje nejvyznamné;jsi planované dopady metodické podpory ze strany konzultantd
inkluzivniho vzdéldvani (KIV) na Urovni konkrétni lokality. Jde zejména o tyto vysledky:

e vytvofenim strategickych pland zamérenych na socidlni zaclefiovani v oblasti vzdélavani
(Mistni plany inkluze) a realizaci dalSich aktivit (jako je vedeni pracovnich skupin, odbornych
panelll, Ucasti na regionalnich konferencich ¢i vytvorenim komunikaéni strategie) dochazi
zejména ktomu, Ze se méni postoje relevantnich aktérti v zapojenych obcich k tématu
inkluze.

e Vzajemnd komunikace mezi témito aktéry vede k ustanoveni dlouhodobého lokalniho
partnerstvi, které je charakteristické dlouhodobym sdilenim dobré praxe a spolecnym fesenim
konkrétnich problém spojenych se socidlnim vyloucenim déti/zakd v dané lokalité.

o diky aktivni metodické podpofe ze strany KIV a vyuZivanim konkrétnich metodik, ktera je
v pribéhu projektu témto propojenym lokdlnim aktéridm neustadle k dispozici, se dafi
integrovat problematiku IKV do praxe skol, Skolskych zatizeni a u vSech relevantnich instituci
se z toho stava dulezité a netabuizované téma (véetné uradli mést a obci).

e metodickd podpora je pribéiné vyhodnocovana a na zikladé zpétné vazby zpresriovana tak,
aby navazovala na problematiku, ktera je pro danou lokalitu relevantni.

e 3Skoly a skolska zafizeni se tak stavaji inkluzivnimi a zajistuji rovny pfistup ke vzdélani pro
vsechny déti/zaky
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e diky funguijici siti se dafi realizovat i preventivni aktivity, které snizuji riziko vzniku nové
socialné vyloucenych lokalit

e v Uspésné fungujici lokalité se navic dafi zajistit kontinuitu tohoto procesu i po skonceni
projektu, pripadné vyuZit aktivity dalSich projekta.

Tato idedIni podoba procesu, ktery byl indukovan projektem IKV, je v dalsi ¢asti aktualizovana
o praktické zkuSenosti v konkrétnich lokalitach.
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Obrdzek 2: Aktualizovand teorie zmény pred realizaci pfipadovych studii.
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4.4.2 Identifikace dopadi realizovanych intervenci

Pro pét vybranych pfipadovych studii jsou vysledky v ndsledujici ¢asti predstaveny samostatné.
Souhrnné vyhodnoceni (syntéza) je uvedeno v nasledujici podkapitole. Vybér lokalit vychazel ze
zkuSenosti z dosavadnich Setfeni v terénu a jeho cilem bylo vybrat zdstupce geograficky i velikostné
rtznorodych lokalit, dlleZité bylo ale také, jakou miru spokojenosti osloveni aktéfi drive k danému
projektu vyjadrovali. Mezi péti lokalitami jsou tak dvé, kde je projekt hodnocen kladné (Brno, Velké
Hamry), dvé s negativnim hodnocenim (A3, Stéti) a jedna lokalita s relativné vyvazenym hodnocenim
(ani spokojeni, ani nespokojeni — Roudnice nad Labem).

Lokalita As
V rdmci vstupni analyzy byly vyuZity tyto dokumenty, které se vazi k dané lokalité:

e Hodnotici zprava o dopadu projektu v lokalité As (leden 2022)

e Hodnoceni kvality spoluprace v lokalité As (leden 2022)

e Souhrnnd hodnotici zprava o dopadu projektu za vSechny lokality u projektu Inkluzivni

a kvalitni vzdélavani v izemich se socialné vylou¢enymi lokalitami (¢ervenec 2022)
Jak byla podpora z projektu v lokalité realizovana?

Co bylo hlavnim cilem IKV v lokalité?
Rozvinout strategické planovani v oblasti inkluze se zapojenim obce + poskytovat metodickou podporu pro
Skoly a skolska zatrizeni v dané lokalité.
Jak hodnoti KIV uspéch projektu v lokalité?
Vznikly strategicky dokument Mistni plan inkluze nevedl v ASi k zdsadnéj$im posuniim v oblasti IKV, nebot
samotny dokument vlivem riuznych faktort vnikl s vyraznym zpoZdénim, a nebyly tedy podany Zadné
projekty do vyzev OP VVV. Nedostatkem financnich prostfedktl tak nebyly realizovany Zadné aktivity nad
ramec toho, co jiz v lokalité probihalo.
Neuspéch spojeny s MPI ved| i ktomu, Ze aktéfi neméli zajem o dalsi spolupraci ani co se tyce dalSich
sitovacich a podpurnych aktivit ze strany K1V, ty se tak rozvinuly jen velmi malo.
Co bylo diivodem uvedeného hodnoceni?
Casté stfidani na pozici KIV, neochota nékterych aktérli se tématu vénovat, netspéch pfi ziskavani
financnich prostredkd na podporu realizace MPI.
Jak se situace bude vyvijet po skonceni projektu?
Nepredpoklada se Zzadné navazani na dosavadni aktivity. Opatfeni v MPI jsou dle KIV vhodné zacilené, bylo
by mozné jej v budoucnu vyuZit, ale vzhledem k nizké motivaci aktéra v lokalité se s timto nepocita.
Jak jsou aktéri v lokalité spokojeni s pribéhem projektu?
Spokojenost se spolupraci je ze strany mistnich aktért podstatné niZsi neZ ve srovnani s jinymi lokalitami.
Pro vétsinu aktért spoluprace nesplnila oc¢ekavani, ASZ se nepodafrilo ziskat diivéru a namotivovat aktéry
k realizaci aktivit. Stejné tak ale plati, Ze ze strany lokalnich aktért byla ochota ke spoluprace dlouhodobé
nizka.
S jakymi aktéry uspésné probihala komunikace v lokalité?
S vybranymi rediteli a zastupci méstského uradu.
Jaké aktéry bylo problematické do spoluprace zapojit?
Rada rediteld $kol se aktivit od poc¢atku netcastnila, chybéla té7 podpora ze strany politického zastoupeni
mésta.

Jaka klicova zjisténi pro uvedenou lokalitu vyplyvaji:
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=> spoluprace mezi KIV a aktéry v lokalité stala primarné na tvorbé MPI, jehoZ naplnéni ale zase
dominantné stdlo na bazi financovani z OP VVV

-> kdyz zajisténi financovani téchto aktivit z OP VVV nevyslo, nezlstalo prakticky nic, s ¢im by se
v lokalité dalo dale pracovat

-> KIV poskytoval nabidky kurzl, informoval a pripadné i metodicky konzultoval konkrétni zalezZitosti
ve Skolach, intenzita spoluprdce ale byla okrajova, skoly se v pfipadé nejasnosti v nékterych otazkach
ve vétsi mire obracely na partnery pres MAP

-> za Uspésné zorganizované lze povazovat dva odborné workshopy s dostate¢nou tcasti v roce 2021

-> po skonceni podpory pres IKV pokracuje v lokalité spoluprace jen v socidlni sfére, kde Ize vSeobecné

vhnimat i aktivnéjsi zapojeni aktérl nez v pripadé skolstvi, kde se nabidku IKV nepodafilo vyuzit

Lokalita Brno
V rdmci vstupni analyzy byly vyuZity tyto dokumenty, které se vazi k dané lokalité:

e Hodnotici zprava o dopadu projektu v lokalité Brno (Unor 2022)
e Hodnoceni kvality spoluprace v lokalité Brno (Unor 2022)
e Souhrnnd hodnotici zprava o dopadu projektu za vSechny lokality u projektu Inkluzivni a
kvalitni vzdélavani v zemich se socidlné vyloucenymi lokalitami (¢ervenec 2022)
Jak byla podpora z projektu v lokalité realizovana?

Co bylo hlavnim cilem IKV v lokalité?

V Brné spoluprace pres IKV navazovala na relativné dlouhou fadu aktivit realizovanych v lokalité jiz od roku
2008. Od roku 2014 jsou v Brné realizovany projekty z vyzev OP VVV, pres nézZ jsou napliovany aktivity
vzniklého MPI. Cilem IKV bylo podpofit dalSi spolupraci mezi aktéry a Gspésné napliovat cile definované
MPI.

Jak hodnoti KIV uspéch projektu v lokalité?

Cile MPI se v naprosté vétsiné dafi napliovat, udrzuji se i aktivity zamérené na skoly napfic¢ celym méstem.
To se dafi zejména diky dlouhodobé podpore pres projekty OP VVV, které mésto realizuje. V této oblasti
tak ma bohaté zkusenosti a diky tomu se mu dafi aktivity udrzovat i v momentech, kdy zrovna Zadna
podpora z OP VVV nebyla k dispozici.

Co bylo diivodem uvedeného hodnoceni?

Dlouhodoba aktivni role mésta jako realizatora podpurnych projektti z OP VVV, zajem o feSeni problematiky
i ze strany dalSich aktérd a skol. Magistrat mésta svoji pozici vici Skolam posiluje také kvalitni metodickou
podporou a diirazem na koordinaci a sitovani mistnich aktérd. K té pfispivaji i aktivity mistniho akéniho
planu, které ma magistrat na starosti — dafi se pfitom jednotlivé aktivity vhodné propojovat a nedochazi tak
k duplikaci.

Jak se situace bude vyvijet po skonceni projektu?

Po skonceni projektu je vysoka pravdépodobnost, Ze spoluprace v oblasti inkluzivniho vzdélavani bude
pokracovat i nadale.

Jak jsou aktéfi v lokalité spokojeni s pribéhem projektu?
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Diky dlouhodobé spolupraci v oblasti inkluze, ktera se datuje jiz od roku 2008 a od roku 2016 mésto samo
bez podpory ASZ realizovalo i prvni projekt z vyzvy OP VVV, se dafi udrzovat relativné vysokou spokojenost
ze strany zapojenych aktéru. Patfi do ni vedle Magistratu jednotlivé skoly, neziskové organizace a dalsi
aktéri zapojeni v MAP.

S jakymi aktéry Uspésné probihala komunikace v lokalité?

Mésto samotné (Magistrat) je velmi aktivnim partnerem, Uspésné plni roli hlavniho koordinatora a pfitom
si udrzuje vysokou miru samostatnosti. Ta se projevovala i pfi realizaci pracovnich skupin a tvorbé MPI.
Komunikace uspésné probihala také na bazi MAP.

Jaké aktéry bylo problematické do spoluprace zapojit?

Nebyl definovan zadny aktér, se kterym by spoluprace byla v urcitém smyslu problematicka. Do jisté miry
to muze byt i z toho divodu, Ze byl KIV nucen kvtili velikosti lokality zvolit priority a zamérovat se tak jen
na urcité typy aktéru. | presto je ale s praci KIV obeznamena cela fada rtiznorodych aktéru.

Jaka klicova zjisténi pro uvedenou lokalitu vyplyvaji:

->v Brné i diky dlouhé historii spoluprace fungovala a aktéfi si ji chvali

-> pomérné dobre funguje spolupriace zejména s magistratem, ktery je dlouhodobym lidrem
v koordinaci $kol v regionu

=> vzhledem k velké a riiznorodé lokalité se ASZ musela zamérit na vybrané priority, coZ se podafilo
-> rozvoj spoluprace skol a neziskovych organizaci, podpora skol s nejvétsim podilem zakd ze SVL
(v centru)

-> vzhledem k tomu, Ze magistrat ma na starosti i MAP, nedochdzi k tomu, co jinde — aktivity
realizovany skrze MAP nejsou konkurenci ASZ a aktivity se neduplikuji

-> uvedeni aktéri spolupracovali s LK nebo s KIV na konkrétnich tématech, pficemz se pres rizné

iniciativy a projekty dafilo posilovat konkrétni oblasti, na néZ byla podpora pres IKV zamérena
aktéri nyni reflektuji lepsi situaci v oblasti spoluprace Skol a neziskového sektoru

-> ASZ se ukazuje klicova ve ctyfech oblastech: 1) snaZi se prosazovat aktivity pres politickou
uroven, 2) déla PR vuci verejnosti 3) snizuje konkurenci mezi aktéry 4) inovuje — v ostatnich
ohledech si je mésto schopné poradit samo, v téchto konkrétnich jesté tolik ne

-> do budoucna nicméné ze strany magistratu zaznivaji obavy, nebot neni jasné, co nastane po

skonceni roku 2022, podpora z mésta neni garantovana vzhledem ke komunalnim volbam, u dotaci
z MSMT panuje informaéni vakuum

Lokalita Roudnice nad Labem
V ramci vstupni analyzy byly vyuZity tyto dokumenty, které se vazi k dané lokalité:

e Hodnotici zprava o dopadu projektu v lokalité Roudnice n. Labem (prosinec 2021)

e Hodnoceni kvality spoluprace v lokalité Roudnice n. Labem (prosinec 2021)

e Souhrnnd hodnotici zprava o dopadu projektu za vsechny lokality u projektu Inkluzivni
a kvalitni vzdélavani v izemich se socialné vylou¢enymi lokalitami (Cervenec 2022)
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Jak byla podpora z projektu v lokalité realizovana?
Co bylo hlavnim cilem IKV v lokalité?

Cilem projektu bylo zvysit kvalitu vzdélavani pro vSechny déti v lokalité. Toho mélo byt dosazeno predevsim
skrze realizaci aktivit nastavenych v Mistnim planu inkluze a diky realizaci navazujicich projektti z OP VVV.

Jak hodnoti KIV tspéch projektu v lokalité?

Dle vyjadreni KIV se podafrilo naplnit celou radu aktivit MPI, v lokalité tak lze cerpat zkuSenosti z nékolika
pfikladii dobré praxe. MPI se podafilo vhodné zacilit na pfimou praci s cilovou skupinou. Podafilo se
aktivity povazovany ty, které se tykaji zajmového a neformalniho vzdélavani. Dobre funguje také aktivita
doucovani a ¢innost klicovych pracovnikt v ramci podpirného centra. Za nejvice problematickou je
povaZovana oblast predSkolniho vzdélavani, ale i u ni doslo diky podpofre k pozitivhimu posunu.

Co bylo diivodem uvedeného hodnoceni?

Faktorem vedoucim k uspéchu bylo aktivni zapojeni neziskového sektoru, zejména pak Centra D8, pres néjz
byl realizovan klicovy individualni projekt podporeny z vyzvy KPSVL II.

Jak se situace bude vyvijet po skonceni projektu?

Do budoucna je nutné zamérit se predevSim na nedostatecnou kapacitu materskych skol, protoZe i pres
vznik Pfedskolniho centra v lokalité i nadale nedochazi k pokryti poptavky ze strany cilové skupiny, coz vede
k vyClenovani déti cizincti a déti ze SVL v ramci predskolniho vzdélavani. Do budoucna je pro udrieni
vysledkt projektt dileZité, aby i nadale bylo mozné ziskat podporu na realizaci podobnych aktivit.

Jak jsou aktéfi v lokalité spokojeni s pribéhem projektu?

Aktéfi v lokalité hodnoti pozitivni vliv ASZ zejména v oblasti identifikace problémt, pfineseni prikladi dobré
praxe a podpora pf¥i vzniku dvou individualnich projektt z KPSVL II.

S jakymi aktéry uspésné probihala komunikace v lokalité?

Za nejaktivnéjsi aktéry v regionu lze povazovat predevsim neziskovy sektor, organizace jako Centrum D8,
Charita Roudnice nad Labem ¢i spolek NADEJE. Za dilezitého aktéra je také povazovana Podfipska
soukroma skola, pres niZ byl jeden z projektl pfimo realizovan.

Jaké aktéry bylo problematické do spoluprace zapojit?

Mésto samotné se do podpory zapojilo, ze strany ostatnich aktér( se ale od néj ocekavala vétsi aktivita
v oblasti administrace grantovych zaleZitosti ¢i monitoringu projektt pro Skoly. Mensi podpora mésta pak
nejspis méla vliv i na to, Ze se do projektu nezapojovala cast zakladnich skol ve mésté.

Jaka klicova zjisténi pro uvedenou lokalitu vyplyvaji:

-> v pfipadé Roudnice nad Labem Ize hovotit o tom, Ze v lokalité existuje nékolik vyraznych aktéra,

ktefi rozvoj inkluzivniho vzdélavani pres vlastni projekty Uspésné rozvijeli — predevsim jde
o Centrum D8, pres néz se podafilo vytvorit poradenské centrum i predskolni klub
=> role ASZ je ze strany aktért vnimana jako podplirna, zejména co se tyCe pfipravy projektu
a s nimi souvisejici administrativy
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-> ASZ pomahala spise individudlng, systémové jeji vliv neni aktéry vhiman
-> v lokalité se dafi rozvijet celou rfadu aktivit, nestoji to ale tolik na aktivité ASZ jako spiSe na
,tahounech” v lokalité

-> nedafi se nicméné na projekty navazat néjakym systémovéjsim financovanim (napfr. ze strany
mésta), velmi pravdépodobné proto aktivity jako poradenské ¢i predskolni centrum po skonceni
projektu také skonci

Lokalita Stéti
V rdmci vstupni analyzy byly vyuZity tyto dokumenty, které se vazi k dané lokalité:

e Hodnotici zprdva o dopadu projektu v lokalité Stéti (4Unor 2022)

e Hodnoceni kvality spoluprace v lokalité Stéti (leden 2022)

e Souhrnnd hodnotici zprava o dopadu projektu za vSechny lokality u projektu Inkluzivni
a kvalitni vzdélavani v Gzemich se socialné vyloucenymi lokalitami (Cervenec 2022)

Jak byla podpora z projektu v lokalité realizovana?
Co bylo hlavnim cilem IKV v lokalité?

Za hlavni intervenci ASZ je povazovano strategické planovani spolecné s obci. To se projevuje vytvorenim
a napliovanim Mistniho planu inkluze.

Jak hodnoti KIV Gspéch projektu v lokalité?

MPI a v ném nastavené aktivity nevedly k zasadnéjsSim posuntim v oblasti vzdélavani. MPI dle KIV nebyl
vhodné zacilen, nebot se do néj nepodafilo vloZit nové aktivity specificky zaméfrené jen na inkluzi.

Co bylo diivodem uvedeného hodnoceni?

Vyhodou této lokality je mala velikost, diky cemuz se aktéfi relativné dobre znaji. Na druhou stranu je
velikost mésta omezujici v tom, jak velké mnoZstvi aktivit miiZe podporovat a administrovat. Z toho diivodu
bylo nutné se spoléhat na dalsi organizace, které se vsak rozhodli ptivodné avizované plany nerealizovat.
PInéni MPI se tak omezilo jen na aktivity ze Sablon, OPZ ¢i prostfedkti mésta (jako napf. Otevieny klub
mladeze), tedy aktivity, které probihaly v lokalité i bez MPI. Akté¥i tak MPI ani roli ASZ nevnimali jako pfinos.
Situaci nepomohlo ani casté stfidani osob na pozici KIV.

Jak se situace bude vyvijet po skonceni projektu?

Vzhledem ktomu, Ze samotny projekt IKV nijak zasadné neovlivnil realizaci dosavadnich aktivit, Ize
predpokladat, Ze se situace bude v lokalité i nadale vyvijet podobné: mésto jako aktivni tahoun a realizator
financné nenarocnych aktivit.

Jak jsou aktéf¥i v lokalité spokojeni s pribéhem projektu?

Zpocatku slibny potencial spoluprace nebyl naplnén tim, Ze nebyly podany projekty do vyzev KPSVL, pres
néz by bylo mozné aktivity v MPI realizovat. KIV tak nemél lokalité co nabidnout a pro dalsi spolupraci proto
bylo obtizné aktéry namotivovat.

S jakymi aktéry uspésné probihala komunikace v lokalité?
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Za aktivniho je povaZovan zdejsi méstsky urad, ktery je tahounem prace v lokalité, nicméné ktery zaroven
disponuje jen omezenymi zdroji, kterymi by rozvoj inkluzivniho vzdélavani v lokalité mohl podpofit. Skoly
Ize také povazovat za motivované ke spolupraci.

Jaké aktéry bylo problematické do spoluprace zapojit?

Ve mésté chybi silnéjsi neziskova organizace, ktera by pro mésto byla partnerem a zaroven bylo mozné pres
ni celou fadu aktivit organizovat. Organizace, které podani projekty do vyzvy KPSVL puvodné zvaZzovaly, cili
svoje aktivity spiSe do jinych lokalit.

Jaka klicova zjisténi pro uvedenou lokalitu vyplyvaiji:

-> podobné jako v pripadé lokality AS byly na zacatku spoluprdce nastavena pomeérné vysoka
ocekdvani

-> klicovym problém ale bylo spoléhani na planované projekty dvou neziskovych organizaci, které
se nakonec obé rozhodly do projektu nejit, a to z diivodu obav o zvladnuti tak naro¢ného projektu
(mysleno zejména z hlediska rizika nenaplnéni indikatorl a nutnosti zvladnout doprovodnou
administrativu)

-> podobné jako v ASi tak ASZ neméla kvili neexistenci implementaéniho projektu z pohledu

aktérl v lokalité co dalsiho nabidnout a s vyjimkou nékolika jednotlivych aktivit ani nic dalSiho do
lokality nepfinesla

-> samotné mésto se ukazuje v oblasti inkluze jako relativné aktivni, zfizovalo napfr. Otevieny klub
mladeze, ale pro realizace vyznamnéjsich aktivit je odkdzdno na ostatni aktéry

-> skoly jsou hodnoceny jako ochotné ke spoluprdci a vétSina z nich je zaroven aktivni v tom
smyslu, Ze realizovala projekty Sablon; na vedeni néjaké systémovéjsi zmény na Urovni mésta se
ale neciti

Lokalita Velké Hamry
V rdmci vstupni analyzy byly vyuzity tyto dokumenty, které se vazi k dané lokalité:

e Hodnotici zprava o dopadu projektu v lokalité Velké Hamry (leden 2022)

e Hodnoceni kvality spoluprace v lokalité Velké Hamry (leden 2022)

e Evaluace strategického planu socidlniho zac¢leriovani 2016-2018 Velké Hamry (prosinec 2019)

e Vstupni analyza obce Velké Hamry pro IKV (2017)

e Souhrnnd hodnotici zprava o dopadu projektu za vSechny lokality u projektu Inkluzivni
a kvalitni vzdélavani v izemich se socialné vylou¢enymi lokalitami (Cervenec 2022)

Jak byla podpora z projektu v lokalité realizovana?

Co bylo hlavnim cilem IKV v lokalité?
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Cilem bylo navazat na dosavadni spolupraci mezi ASZ a aktéry v obci a soustredit se na problematiku
odstranovani bariér branicich détem ze SVL ve vstupu do hlavniho vzdélavaciho proudu. Cilem bylo nastavit
funkcni spolupraci mezi institucemi v lokalité.

Jak hodnoti KIV uspéch projektu v lokalité?

Dle vyjadreni KIV jsou Velké Hamry lokalitou, kde se podafilo naplnit naprostou vétsinu cilti stanovenych

vevs

v ramci projektu IKV a definovanych v MPI. NejvyznamnéjSim vysledkem je ukonceni praxe, kdy déti ze SVL
jsou posilany do specialni Skoly ve vedlejsi obci, naopak jsou zarazeny do mistnich materskych a zakladnich
skol.

Co bylo diivodem uvedeného hodnoceni?

Klicovym faktorem je existence proaktivnich instituci v lokalité a zejména pak existence lidrt, pres néz se
dafilo do spoluprace zapojovat dalsi aktéry — jde zejména o feditelku mistni ZS, ale také starostu obce, ktery
je této strategii naklonén.

Jak se situace bude vyvijet po skonceni projektu?

Do jisté miry dalSi postup v lokalité zavisi na vysledku komunalnich voleb. | pfesto, Ze jeden z klicovych lidrt,
feditelka Skoly, odchazi do dlichodu, nepredpoklada se preruseni zabéhnuté praxe mimo jiné i proto, Ze
i ostatni aktéri (a personal Skoly) jsou nadale naklonéni nastavené spolupraci.

Jak jsou aktéri v lokalité spokojeni s pribéhem projektu?

Ze strany zapojenych aktért panuje spokojenost s aktivitami ASZ a celkové i s vysledky jednotlivych
projektd.

S jakymi aktéry uspésné probihala komunikace v lokalité?

Za klicovou lze povazovat spolupraci s obci, zakladni a matefskou Skolou v lokalité, dale také s terénnimi
pracovniky.

Jaké aktéry bylo problematické do spoluprace zapojit?

Vzhledem k malé velikosti lokality zde nepusobi pfilis mnoho neziskovych organizaci, ackoliv spolupraci se
na urcité urovni podafrilo nastavit s témi, které pasobi v okoli i blizkych vétsich méstech.

Jaka klicova zjisténi pro uvedenou lokalitu vyplyvaji:

-> jde o lokalitu s dlouhou historii zamérenou na rozvoj inkluze a vysledky jsou v jejim ptipadé jiz
velmi konkrétni — déti jsou zafazené do hlavniho vzdélavaciho proudu MS a Z8

-> jde o prikladnou spolupraci mésto — Skola — rodice a problematika IKV je provazana s dalSimi
aktivitami v rdmci Strategického zacleriovani

-> rozvoj aktivit stdl na silnych lidrech v podobé teditelky ZS a MS a starosty, v sou¢asné dobé jde

ale o strategické smérovani, kterého se drzi cela lokalita a ani po odchodu lidrli se neocekava, ze
by toto smérovani bylo zménéno

-> do budoucna je problém se zajisténim financovani dalSich aktivit, u kterych hrozi pferuseni a do
jisté miry se potvrzuje dlouhodobad zavislost na evropskych dotacnich prostredcich
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4.4.3 Finalni aktualizace teorie zmény

Na zakladé zjisténi uvedenych v predchozi podkapitole probéhla aktualizace teorie zmény, kterd
reflektuje realitu tak, jak o ni hovofi osloveni aktéfi, s nimiZz evaluace pracovala. Aktualizovana teorie

zmény tak doznala relativné vyraznych zmén. Kauzdini rfetézec v podobé vstupy->aktivity->vystupy-
>vysledky->dopady byl zpfesnén zejména v tomto smyslu:

A.

E.

| na drovni aktivit a vystupll byla vyznacena jejich vzajemna navaznost: jednotlivé aktivity totiz
nejsou realizovany najednou ¢i nezavisle na sobé, ale odvijeji se od toho, jakym zplisobem se
v lokalité spoluprdce vyviji. To samé plati i pro vystupy — nékteré z nich tedy vzniknou dFive
a jiné zase az pozdéji, v ndvaznosti na predchozi aktivity, vystupy a jejich vysledky,

Teorie zmény byla rozsifena o vstupni podminky, a to na trovni metodického a odborného
zajisténi samotnych KIV — Setfeni totiz ukazalo, Ze i tato faze je dllezZita pro to, aby cely
kauzalni fetézec dobfe fungoval,

VloZeny byly dva klicové negativni vysledky, které byly nejcastéjsi pric¢inou neulspéchu
podpory v nékterych lokalitach — bud Slo o problém se zajisténim motivace ¢i odbornosti
samotnych KIV, anebo $lo o pfiliSnou zavislost strategie na nejistych externich zdrojich,
Kauzalni retézec byl rozsifen o nezamyslené dopady (oznaceny rameckem s pferusovanou
¢arou). Za ty nejvyznamnéjsi povazujeme (viz Cislo v zeleném krouzku):

1. Vytvorenirole leadera Ci ,tahouna” v dané lokalité — k tomuto vysledku doslo bud' jiz
na zacatku spoluprace (Brno, Velké Hamry) anebo azZ v jejim pribéhu poté, co zacaly
byt nékteré aktivity realizovany (Roudnice nad Labem). Z toho dlvodu jsou v teorii
zmény vyznacena dvé takova mista.

2. Objeveni role ASZ jako moderatora, ktery pres propojovani aktérd snizuje vzajemnou
konkurenci mezi nimi (Brno). Tato konkurence vyvéra napt. z boje o stejné prostredky,
vzajemnou spolupraci se viak dafi nalézt cesty, jak o stejné prostfedky nebojovat.

3. Zatimco ve Velkych Hamrech hrélo daleZitou roli, Ze se na zacatku projektu definoval
cil, za kterym se jde (dosazeni toho, Ze vSechny déti ze SVL budou zatazeny do bézného
vyukového proudu), v Brné zase k Uspéchu projektu pomohlo, Ze se v takto rozlehlé
lokalité KIV soustredili na vybrané konkrétni specifické cile (napt. posileni propojenosti
aktér( mezi socidlni a skolskou sférou). Oba pfipady ale maji spolecné to, Zze mély vizi
jesté pred vznikem samotné strategie (MPI).

4. MPI se pak ukazal jako dlleZity i vtom smyslu, Ze na jeho zadkladé mohlo dojit
k redefinici podoby spoluprace mezi lokalitou a ASZ, a tedy vybérem novych forem
podpory, které je potfeba realizovat.

5. Vlokalitach, kde se uplné nedafilo strategickému rozvoji dle MPI, se role ASZ casto
zUzila na aktéra poskytujiciho poradenstvi pfi vedeni a pripravé projekt(.

Teorie zmény byla zpfesnéna jesté na nékolika dalSich mistech:

6. Uvedeni problematického vyvoje, pokud se preskoci krok, kdy se definuje cil
spoluprace a lokalni leadefi, ktefi tuto zménu povedou.

7. Zduraznénim, Ze veskeré podpurné aktivity maji jeden klicovy cil, a to zvysit ochotu
aktérud investovat svij Cas a prostfedky do rozvoje IKV v lokalité.

8. \Vyjasnéni, Ze dlouhodobé dopady mohou fungovat jen za urcitych podminek, a tim je
dlouhodoba existence zdroji a ,,tahoun(” (leader(l). Bez téchto podminek mizZe nastat
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situace, Ze je projekt relativné Uspésné zrealizovan, veskeré aktivity jsou naplnény, ale
v dlouhodobém horizontu se dopady neprojevi.
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Obrdzek 3: Aktualizovand teorie zmény vychdzejici z vysledkd Setfeni v lokalitdch Zdroj: viastni zpracovdni
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4.4.4 Popis kauzalnich inferenci u zjisténych
nezamyslenych dopadu — mapy kauzalnich fetézcu

Pro kazdy nezamysleny dopad (véetné téch negativnich), ktery evaluace objevila, vytvarime
samostatné mapu kauzalniho rfetézce s cilem upfesnit, za jakych podminek nastdva a co konkrétné
prindsi.

Nezamysleny dopad 1: Urceni leadert

NiZe uvedeny kauzalni fetézec zdlraznuje dlleZitost celé podpory projektu zejména v tom, Ze se
podafi najit lokalni leadery, ktefi ¢im dal vice prebiraji koordinaci a ur¢ovani sméru spoluprace
s ASZ. Dulezité pritom je zjisténi, Ze nalezeni leader(li nemusi nutné nastat na zacatku celého
procesu. Ackoliv je takovy stav idedlni, tahouni se mohou objevit az, kdyZz podpora z ASZ delSi dobu
probiha — nékdy se totiz leadefi objevi aZ ve chvili, kdy se Fesi konkrétni problém.

Obrdzek 4: Kauzdlni retézec nezamysleného dopadu 1
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ze strany lokalnich 1
aktérd 1

Nezamysleny dopad 2: SniZeni konkurence mezi aktéry v lokalité

V pfipadé tohoto nezamysleného dopadu je dlleZité, Ze aktivni KIV umoznil propojeni aktér(, které
se vénuji stejné problematice, ale dosud vzajemna koordinace neprobihala. V nasem ptipadé slo
o problematiku vstupu socidlnich sluzeb do Skolského prostifedi (Brno). Bez dosavadni spoluprace
Casto aktéri bojovali o stejné prostfedky — napr. méstské ¢i krajské dotace, kterych je omezené
mnozstvi. Diky spoluprdci mohlo dojit k tomu, Ze se aktéfi prestavaji vnimat jako konkurenti; napf.
tim, Ze zrealizuji spolec¢né aktivitu, kterou plvodné pldnovali realizovat kazidy samostatné
(konference, odborny seminar). Anebo tak, Ze si kazda definuje trochu jiny cil, coz ma za nasledek
hledani rlznych zdroju financi.
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Obrdzek 5: Kauzdlni retézec nezamysleného dopadu 2

e 2
« Realizace spolecnych |
Realizace P - aktivit (efektivnéjsi

o e . Posileni vzajemné . Koordinace aktérd pfi . wyuZiti vn&jsich zdrojly *
p_ot_?lpurnych | ) UspESnczapoenif o) komunikace mezi — planovani pfi hledani e e e
aktivit ze strany ruznych akterd Kie aal podpory g == —
1KV axiery el s 7 . Rozdéleni aktivit, na

néz se jednotlivi aktéfi I

Nezamysleny dopad 3: Soustiredéni se na konkrétni priority v feseni IKV

Na pfikladu Brna se opét ukazalo, jak je dlleZité, pokud se KIV zaméfti na fesSeni vybranych problémi
spiSe nez na snahu resit v lokalité vse, co se néjakym zplsobem tyka problematiky IKV. Diky tomu,
Ze se KIV v Brné soustfedili zejména na posileni vazby mezi socidlnimi sluzbami a Skolskym
sektorem, bylo i ze strany oslovenych aktérl poznat, Ze dokazi urdit, jakd je role KIV v lokalité.
V lokalitach, kde si KIV nestanovil konkrétni oblast v rdmci IKV, na kterou se zaméruje, se Castéji
ozyvalo ze strany dalsich aktér(, Ze roli KIV nerozumi a v nékterych ptipadech je jeho role duplicitni
s jinymi iniciativami (napf. MAP).

Obrdzek 6: Kauzdlni retézec nezamysleného dopadu 3

T ™
o Vyrazny dopad do | Srozumitelngj3i urceni |
Vyberprioritkteseni ——> \\hranych oblasti M roleKIVvregionu .
y >

Velikost lokality
neumoznuje KIV
fesit vse
Re3eni viech Okrajovy dopad
oblasti — o viech oblasti

Nezamysleny dopad 4: Zpétnd vazba k sou¢asnému nastaveni podpory

Za dulezity prvek, ktery jsme pfi komunikaci s aktéry v lokalité objevili, byla potfeba neustéle
aktualizovat nastaveni spoluprace mezi KIV (ASZ) a lokalnimi aktéry, nebot priority se vlivem
externich faktor(l méni a to, co bylo za dlleZité povazovano v roce 2016, uz nemusi byt relevantni
v roce 2020 ¢i vroce 2022. Pokud aktéfi v lokalité pouze pasivné pfijimali to, co jim KIV nabizi,
nedochdzelo ke zpétné vazbé a komunikaci nad tim, jak spolupraci Iépe nastavit dal —ta se tak stala
pro aktéry jesté vice nerelevantni.

Obrazek 7: Kauzdlni Fetézec nezamysleného dopadu 4

gromr— e — = ~
Aktivni prubézna Aktualizace podoby 1 ZvySeni pozitivniho 1
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spoluprace mezi Dojde ke zméné
KIV a aktéry vnéjsich podminek
v lokalité
Nizky zajem o Nedochazi ke zpétné vazbé
vysledky projektuv ——>  (podpora plyne tak, jak byla
lokalité na zacatku nastavena)
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Nezamysleny dopad 5: Role ASZ v projektovém poradenstvi

Neuspéch v rozvoji spoluprace mezi KIV a aktéry v lokalité ma rlizné dopady (viz negativni dopady
na nasledujicich strandch). V nékterych takovych lokalitach tak byla role KIV zdZena na metodickou
podporu v projektovém poradenstvi (napf. pfi pfipravé Sablon). Rozhodné se nejedna o kyzeny cil,
ke kterému mél projekt IKV dospét, na druhou stranu se i v téchto nelspésnych lokalitdch podafrilo
néjakou formu spoluprdce, kterd je aktéry vnimana pozitivné, nastavit.

Obrdzek 8: Kauzdlni retézec nezamysleného dopadu 5

Probihajici KIV je v Iokalité vyuZivan jiz jen
spoluprace mezi jako metodicka podpora v
aktery v lokalité projektovém poradenstvi

Negativni dopad C1: Nedostatecnd podpora KIV v lokalitdch

Zavyznamny negativni dopad projektu lze povaZovat nastaveni podpory KIV ze strany projektového
tymu, respektive ze strany podpurnych pozic. Podpora nebyla dle vyjadieni aktérd jasné stanovena.
Nejde pritom ani tolik o odbornou pripravu — k ni dokumenty existovaly — ale spiSe o chybéjici
team-building. KIV v lokalitach tak ¢asto méli mozZnost konzultovat sv{j postup jen s nékolika
dalSimi kolegy ze stejného regionalniho centra, k propojovani na Sirsi urovni dochdazelo sporadicky
a napf. supervize zacala byt realizovana az pozdéji — tj. od dubna 2020. Stejné tak chybéla jasna
definice toho, co ma KIV v lokalité dosahnout, a to se urcovalo spise na zakladé klicovych aktivit (tj.
vime, Ze v lokalité musime realizovat tyto konkrétni aktivity, ale nevime proc). Pravé fluktuace
pracovnikd zplsobena nizkou motivaci v projektu pokracovat pak byla jednim ze dvou hlavnich
dlvodd, proc byla podpora KIV v nékterych lokalitdch nelspésna.

Obrdzek 9: Kauzdlni retézec negativniho nezamysleného dopadu C1

SloZita pozice KIV v lokalité
vzhledem k nedostatecnému
motivaénimu zazemi

Negativni dopad C2: Vytvoreni zavislosti na externich zdrojich financovani

Je samoziejmé pochopitelné, Ze pro urcitou ¢ast aktivit neni jiné moznosti, nez se spolehnout na
existenci vnéjsich (statnich, evropskych) zdroju financi. Problém nastava ve chvili, kdy jsou na téchto
vnéjsich zdrojich zaloZeny témér vsechny klicové aktivity nastavené ve strategii. Vznika tak nezdrava
zavislost, ktera zaroven vede u lokalnich aktér( k pocitu, Ze ,,s tim nelze nic dalSiho délat”. To se
projevilo v lokalitach, které spolupraci takto nastavily a ve chvili, kdy se nepodafilo z evropskych
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dotaci Zadné aktivity podpofit (dlvody pfitom mohly byt jak na strané systému, tak na strané
lokality), nedochazelo prakticky k Zadné relevantni podpore IKV v lokalité.

Obrdzek 10: Kauzdlni retézec negativniho nezamysleného dopadu C2

Vznikla strategie (MPI) nevychazi Financovani aktivit je zaloZeno
z aktualnich moZnosti ———>  praklicky vyhradné na vnéj3ich
zapojenych akténl zdrojich - dotacich

Z uvedeného Setieni vzniklo i nékolik doporuceni, ktera jsou bliZze pfedstavena v pfislusné kapitole.
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4.5 EO C.5 Jakym prinosem byla realizacnim
tymum projektu Metodika pro vnitini
evaluaci projektu?

Ucelem této evaluaéni otazky je zjistit, do jaké miry p¥ijemci vyuzili nastroj sebehodnoceni pro
zlepseni implementace svého projektu, tj. jaky zplsobem jim byla metodika prinosna. Cilem
zadavatele bylo také zjistit, jakym zplsobem probiha tvorba Pribéznych sebehodnoticich zprav
v ramci realizacnich tym(, a proto byli dotaznikovym Setfenim osloveni témér vsichni ¢lenové
realiza¢niho tymu.

Dotaznikové Setfeni primarné zkoumalo, zda byli respondenti zapojeni do realizace sebehodnoceni,
nasledné se zabyvalo ndzory skupin zapojenych a nezapojenych do hodnoceni. Osloveno bylo
43 ¢lent realizaéniho tymu.

Sebehodnoceni projektu

Dotaznikové Setfeni zjistilo, Ze méné neZ polovina ¢len( realizac¢niho tymu (41 % respondentd, ktefi
odpovédéliv dotaznikovém Setfeni) byla zapojena do realizace sebehodnoceni projektu IKV, tzn. do
tvorby Prlibézné sebehodnotici zpravy.

Z téch, kteti se na sebehodnoceni nepodileli (v grafu uvedeni cervené), jich 40 % o jeho existenci
dosud vibec nevédélo a polovina védéla, Ze bylo sebehodnoceni realizovano, ale neznaji jeho
vystupy. Jen jeden respondent (ze 17, ktefi na tuto otdzku odpovidali) uvedl, Ze se setkal
s vytvorenou zpravou, ale nepracuje s ni. Mimo zpracovatell PribéZnych zprav je tedy povédomi o
sebehodnoceni napfi¢ tymem velmi nizké.

Graf 7: Byl/a jste (byt &asteéné &i okrajové) zapojen/a do realizace sebehodnoceni projektu, tzn. do tvorby Priibéiné
sebehodnotici zpravy?

41%
B Ano

H Ne

59%
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 29)

Z téch respondentl, ktefi potvrdili své zapojeni do sebehodnoceni, se polovina podilela na
zpracovani Casti B zpravy (aktivity projektu — vécné zaméreni) a dalsi vyznamna ¢ast na zpracovani
hodnoceni konkrétni klicové aktivity.

Nasledujici analyza se tyka pouze ¢lenll tymu zapojenych do sebehodnoceni (12 respondentl), je
tedy nutné interpretovat ji s védomim toho, Ze data jsou zaloZena na malém vzorku respondentd.

Graf 8: PovazZujete formu sebehodnoceni za vhodnou vzhledem k jejimu cili?
8
7
6

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Nevim, nemohu
posoudit

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 12)

Formu sebehodnoceni, kterou uréuje Metodika pro vnitini evaluaci projekt( PO 3, povazuji ¢lenové
realizacniho tymu za vhodnou (tfi ¢tvrtiny za rozhodné ¢i spiSe vhodnou). V otazce, jaké zmény ve
formé sebehodnoceni by Iépe odpovidaly jejimu Ucelu, zaznélo od jednoho z respondenta, Ze by
mohla byt dana zpravé patficna pozornost — ,Takhle, jak se jednd o 1/100 vSech reporti a
hodnoceni, to vyznivad jako dalsi (a tedy zbytecnd) prdce a neni na tom dostatecny fokus.”
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Graf 9: Bylo samotné sebehodnoceni pfinosem z nasledujicich hledisek?
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 11)

Zpracovatel zkoumal pfinosnost sebehodnoceni pro realizacni tym, u vétSiny hledisek prevlada
pozitivni hodnoceni, a¢ Zadné z nich neni hodnoceno vyrazné pozitivné ¢i negativné. Vice
pozitivniho hodnoceni oproti negativnimu maji hlediska ,,Reflexe stavajiciho stavu reseni” a
,Reflexe vystupt / vysledkl / ptinost”, cozZ jsou hlediska vztahujici se ke konkrétnim ¢innostem
jednotlivych ¢lenl realizacniho tymu. Také v komentatich respondentll zazniva, Ze sebehodnoceni
bylo pfinosné praveé diky reflexi, moZnosti zastavit se, uvédomit si i pfipadna rizika apod.

Respondenti také uvadéji, Ze jim dala sebehodnotici zprdva moZnost poskytnout zpétnou vazbu.
Jeden z ¢len( realizacniho tymu uvedl konkrétni pfinos: ,Lepsi uvédoméni si cili a toho kam
smérovat”, jiny uvadi dlleZitost zastaveni se v béhu realizace projektu: ,,Zamysleni nad tim, co
funguje a co je mozné zlepsit.”

Vyraznéji nespokojeni (s vétSinou vyse zminénych kritérii) byli pouze 2 respondenti z 11 celkem,
pficemz jeden z nich v zavérecném komentafti své hodnoceni okomentoval: ,,Byt z mého hodnoceni
to tak asi nevypadd, vdZim si toho, Ze je mozZnost sebehodnoceni rozvijena — je to pfijemny kontrast
k jinak direktivné ptsobicim kontroldm a viibec celému dohledovému systému evropskych projekti.”

Zaroven se respondenti vyjadiovali i k moznostem zmén v procesu sebehodnoceni. Ke zvyseni
pfinosnosti sebehodnoceni by dle respondent(l pfispéla stru¢nost, transparentnost, jasné stanoveni
cile — ale predevsim schopnost pracovat na zméné na zakladé vystupl sebehodnoceni. Jeden
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respondent konkrétné uvedl: ,Kdyby vedeni naslouchalo pripominkdm zaméstnanct a aplikovalo
je.” Jiny respondent upozornuje na to, ze pro ¢leny realiza¢niho tymu neni jasné, jak je se zpravou
a informacemi v ni obsazenymi ddle nakladano: , Prinos sebehodnoceni bych vidél tehdy, kdyZ by s
nim pak cilené pracovalo vedeni projektu, pripadné se toto cilené propojilo na néjaké dalsi kroky
intervenujici do béhu projektu. K tomu, zda to tak bylo, jsem informace neobdrzel .“

Metodika a Sablona sebehodnoticich zprav

Vsech 12 respondentl, ktefi se podileli na zpracovani Pribézné sebehodnotici zpravy, bylo
dotazovano na znalost Metodiky pro vnitfni evaluaci projektd PO 3 OP VVV (pfi¢emz odpovédi byly
ziskany od 11 respondentd). Znalost Metodiky je na dobré Urovni, tfetina respondentl znd obsah
metodiky a témér polovina ji znd ¢astecné (védéli, Ze existuje), pouze dva o Metodice nikdy
neslyseli.

Respondenti vnimaji Metodiku pozitivné. Na otazku ,PovaZujete Metodiku pro vnitfni evaluaci
projektd PO 3 OP VVV za pfinosnou pro realizaci sebehodnoceni Vaseho projektu?” odpovédéli
vsichni respondenti kladné (jeden rozhodné ano, sest spise ano; dalsi dva respondenti neuméli
odpovédét). Jeden z respondentd stejné jako v minulém roce komentoval, Ze by Sablona mohla byt
struénéjsi a uzivatelsky pfijemnéjsi.

Graf 10: PovaZujete Metodiku pro vniténi evaluaci projektt PO 3 OP VVV za pf¥inosnou pro realizaci sebehodnoceni
Vaseho projektu?

7

6

) -
0
Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Nemohu posoudit

B Rozhodné ano Spise ano SpiSe ne M Rozhodné ne Nemohu posoudit

Zdroj: Vlastni dotaznikové setrfeni (N = 9)
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4.5.1 Vyvoj a celkové shrnuti

V ramci evaluace bylo dotaznikové Setfeni opakovano celkem tfikrat a je tedy mozné porovnavat
zmény ve vnimani sebehodnoceni. Souhrnné Ize konstatovat, Ze sebehodnoceni si v pribéhu ¢asu
ziskalo lepsi hodnoceni od ¢lent realiza¢niho tymu.

Do sebehodnoceni je podobné jako v roce 2019 zapojeno pres 40 % c¢len( realizaéniho tymu, tedy
mnohem vice neZ v prvnim Setfeni v roce 2017 (tehdy zapojeni uvedlo jen 15 % respondent().
Obdobné se oproti prvnimu Setfeni zvysil podil ¢lenl realizaéniho tymu, ktefi vi o realizaci
sebehodnoceni.

Formu sebehodnoceni povaZuje za (spise) vhodnou nejvétsi podil respondentl oproti pfedchozim
rokiim. Sebehodnoceni je celkové hodnoceno pozitivné — nezaznivaji poznamky o zbytecné zpravé
a jen v ojedinélych pripadech si respondenti stéZuji na zvySenou administrativni zatéz.

V prvnim roce Setfeni panovaly jeSté obavy, jak moc mohou byt respondenti ve zpravé otevieni ve
svych vypovédich (vzhledem k odevzdavéni zpravy na RO) a respondenti doporucovali ponechat
Pribéznou sebehodnotici zpravu pouze jako interni dokument (ktery nebude zasilam ven
z organizace). V poslednim Setfeni jiz tato obava zmifovana nebyla, sebehodnoceni si ziskalo
dlvéru a ¢lenové realizaéniho tymu se zaméfili spiSe na konstruktivni kritiku — napf. jak by mélo byt
se zpravou pracovano ze strany vedeni projektu.

Znalost Metodiky pro vnitfni evaluaci projektl se v pribéhu casu také zlepsuje, stale vétsi podil
respondentl uvadi, Ze znd jeji obsah. Zlepsuje se také nazor respondentll na pFinosnost této

Vv
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5 Zhodnoceni prace s doporucenimi v pribéhu realizace predmétu
smlouvy

NiZe je zhodnocena prace s doporucenimi, které byly definovany v pfedchozich pribéznych evaluacnich zpravach.

1. Pribéina zprava

Zprava za rok 2017 obsahovala tfi doporuceni smérem k Agenture pro socidlni zaclefiovani. NiZe je uveden jejich text, véetné zapracovani doporuceni.

Nazev doporuceni | Text doporuceni Zapracovani doporuceni (2. PribéZna zprava) Zapracovani doporuceni (Zavérecna
zprava)

ASZ: Zvysit kredit Pokusit se zamezit fluktuaci Snaha zamezit fluktuaci je dlouhodobé intenzivné fesena. Byl V ramci Setfeni v prabéhu Zavérecné
novych lokalnich lokalnich konzultant( a dalsich navysen Uvazek personalistky, pozice v terénu jsou koncipovany zpravy nebyly zaznamenany ¢etné nebo
konzultantd ¢lenl tymu v lokalitach. maximalné flexibilné a vybérova fizeni maji nejvyssi moznou zasadni vyhrady tykajici se fluktuace
V pripadé vymény pracovnikd prioritu, aby nedochazelo k vypadkim spoluprace v lokalitach. lokalnich konzultant(.
dbat na jejich zaskoleni, pfedani | Probihd také sdileni informaci v ramci tymd pro pfipadnou Nelze nicméné vyslovné Fict, &m byla tato
informaci o lokalité novym zastupitelnost. Problém fluktuace a obtizného naboru zména zplsobena a zarove tak potvrdit,
pracovniklim a jejich seznameni zavméstnancﬂ je ze strany ASZ dlouhodobé prezentovan smérem zda bylo doporuéen stanovené v ramci
s dénim v obci. k RO, zaroven je dikladné popsan v obou pribéinych 1. prib&zné zpravy zcela naplnéno.
sebehodnotitich zpravach.
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NAVIGA

NAVIGA

ADVISORY & EVALUATION

Nazev doporuceni

ASZ a realizatofi
ostatnich IPs:
Pfeddvat a sdilet
informace o
pusobeni projekta

Text doporuceni

V radmci celého realizacniho
tymu i mezi jednotlivymi IPs
posilit sdileni informaci o
vzniklych materidlech a o
plsobeni jednotlivych projektl
(v lokalitach, u konkrétnich
aktérl apod.). Ke sdileni
informaci mezi projekty je
mozné vyuzit klicovou aktivitu
2: Podpora odborné spoluprace
a jiz ustanovenych
koordinacnich setkani mezi IPs.

,Evaluace systémovych a koncepcnich projekt(

Zapracovani doporuceni (2. Pribézna zprava)

Projekt ASZ za timto Ucelem vypracoval tzv. myslenkové mapy
relevantnich projektd, které naznacuji vzajemné priniky

v Cinnostech, které znamenaji jednak moZnost meziprojektové
spoluprace, ale predstavuji také riziko duplicit. Tyto mapy jsou
sdileny s partnerskymi IPs. Zastupci projektu se také ucastni rady
meziprojektovych setkani, kde aktivné diskutuji a prezentuji svoji
¢innost v lokalitach. Déle jsou tyto akce vyuZivany k sitovani
realizacnich tymu. V konkrétnich lokalitach pak mistné prislusni
pracovnici pribézné analyzuji plsobeni zastupcl ostatnich IPs.
Podle nazoru realizatora projektu je také nutné zminit, Ze se

v rdmci meziprojektové spoluprace vyskytly i problémy, presto se
vsak projekt IKV snazi vySe popsanymi zplsoby o efektivni sdileni
informaci s ostatnimi IPs.

z vyzev PO 3 OP VVV“ — Zavérecna zprava

Zapracovani doporuceni (Zavérecna
zprava)

V ramci Setfeni v prabéhu Zavérecné
zpravy nebyly zaznamenany ¢etné nebo

zasadni vyhrady tykajici se sdileni

informaci. Naopak respondenti pozitivnéji

vnimali pfinosy komplementarnich
projektl a spatfovali mensi bariéry
v jejich realizaci.

Nelze nicméné vyslovné fict, ¢im byla tato
zména zplsobena a zéroven tak potvrdit,
zda bylo doporuceni stanovené v ramci

1. prabéziné zpravy zcela naplnéno.

ASZ: Zvaiit sdileni
Prubéinych
sebehodnoticich
zprav mezi dalSimi
¢leny realiza¢niho
tymu

Realizator projektu by mohl
zvazit zaslani vypracované
Pribézné sebehodnotici zpravy
také dalsim ¢lentim realizacniho
tymu, aby je informoval o
postupu implementace
projektu.

Pti pripravé druhé pribéiné sebehodnotici zpravy byli (stejné jako
drive) osloveni k soucinnosti vedouci a klicovi pracovnici pro
kazdou tematickou oblast projektu. Byli vyzvani k tomu, aby do
¢innosti pfimo zapojili také co nejvyssi pocet svych
spolupracovnik. Jejich vystup tak byl agregovanym postojem
celého tymu. Forma zapojeni byla ponechdna na uvazeni daného
vedouciho/kli¢ového pracovnika. V nékterych tymech tak
vypracoval kazdy pracovnik samostatné pisemné vyjadreni, jinde
se jednalo o téma tymové porady, pfipadné vedouci/klicovy
pracovnik proved| osobni konzultace. Findlni sebehodnotici zprava
pak byla projektovou manazerkou rozeslana na kompletné cely
projektovy tym dle doporuceni.

Dochdazelo ke sdileni sebehodnoticich

zprav s celym projektovym tymem.

Doporuceni bylo naplnéno.
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NAVIGA

NAVIGA

ADVISORY & EVALUATION

2. Pribéina zprava

,Evaluace systémovych a koncepcnich projekt(

z vyzev PO 3 OP VVV“ — Zavérecna zprava

Zprdva za rok 2018 obsahovala tfi doporucéeni smérem k Agenture pro socidlni zaclefiovani. NiZe je uveden jejich text, véetné zapracovani doporuceni.

Nazev doporuceni

Text doporuceni

Zapracovani doporuceni (3. Priibézna zprava)

Zapracovani
doporuceni (Zavérecna
zprava)

Dopracovat systém | Pfi Upravé | Doporuceni bylo zapracovano dle poZadavkd. Evaluacéni manual
e\falua.comc!\ ) dokumentd dbat na Souvisejici rizika identifikovana v 2. Prlibézné zpravé byla eliminovana. nahradil . . skuplvnu
nastrojl a jejich to, aby: dokumentl a je vném
podpirnych - byla v maximalni Metodika evaluace je nové zakotvena pouze v Evaluaénim manudlu, ten je tak jedinym | zakotvena cela metodika
dokumentt mife  vyufita jiz dokumentem, ze kterého evaluace vychazi, a nahradil pfedchozi skupinu dokumentd. | evaluace. Evaluaéni
sebrana data | Dokument doznal znaénych zmén, je jasnégji cilen na své ¢tenare, terminologicky sladény, | manual byl podkladem
z checklistd (ale | poskytuje evaludtordm v lokalitdich metodickou podporu a konkrétni navody pro realizaci pro,vyp.)raco_vanlevz?lvu,ac,|
zaroveR bylo | evaluace. v ramci projektu. Dil¢i cil
pFihlédnuto k situaci y L . L . ) L .| 6 (zajistit  evaluaci
v lokalité a v MPI) EM byl pfepracovan a je nyni orientovan primarné prakticky, obsahuje nové klicové evaluacni | gopadu aktivit
evaluaini nastroie nastroje (véetné sad otdzek do dotazniku apod.) tak, aby byl priibéh evaluace srovnatelny ve | realizovanych v ramci
zahrnovaly véechrjw véech lokalitach. Obsahuje také zakladni principy vstupu evaluatord do jednotlivych lokalit pri | projektu) byl naplnén —
pilite hodnoceni vysledki spoluprace (podle stavu plnéni cild MPI). evaluace dopadu aktivit
. I . , . byla
- byly Jedn.OtI“,/e Harmonogram evaluace je nastaven — EM obsahuje mj. evaluacni plan, ktery stanovuje, co a kdy piljemcem/realizatorem
nasterJe propojené - | se hodnoti, jaké nastroje se k tomu pouZivaji a kdo za to zodpovida. Postup evaluacniho Setfeni | projektu IKV zajisténa.
napf. sjednocenim | je rozdélen na jednotlivé dil&i kroky, evaluatortim tak poskytuje navod na praci. Doporuéeni bylo
terminologie a v . s . . N .o v " . naplnéno
i, e Evaluacni manudl je vychodiskem pro propojeni nastroji ve vsech lokalitdch. Obsahuje :
vzdjemnymi odkazy
(na co navazuji & z podrobné rozpracovanou strukturu evaluacnich nastrojd pro vyhodnoceni pribéhu spoluprace,
¢eho vychazi) u kterych se predpoklada mensi rozsah modifikace podle mistnich specifik.
- opattit vSechny Evaluaéni manual popisuje také nastroje pro vyhodnoceni vysledkd spoluprace — tj. postup
dokumenty jasnou pripravy zpravy o vysledcich spoluprace, jejiz obsah bude vychazet z MPI v jednotlivych
identifikaci (komu
slouzi, co hodnoti,
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NAVIGA

NAVIGA

ADVISORY & EVALUATION

Nazev doporuceni

Text doporuceni

,Evaluace systémovych a koncepcnich projekt(

z vyzev PO 3 OP VVV“ — Zavérecna zprava

Zapracovani doporuceni (3. Priibézna zprava)

Zapracovani
doporuceni (Zavérecna
zprava)

kdy a jak se maiji
pouZzivat)

lokalitach. Manudl specifikuje postup monitoringu naplanovanych a (zcela nebo c¢astecné)
dosaZzenych ciltd MPI.

Souhrnna evaluacni zprava vznikne mj. s vyuZzitim dil¢ich evaluaci lokalit. Tato zprava bude
zpracovana externé, formou verejné zakazky.

Systémové
proskolit a vést
vSechny
pracovniky, ktefi
budou realizovat
dopadové evaluace
v lokalitach v¢.
vzajemného sdileni
zkuSenosti pfi
ptripravé a realizaci

Vytvofit systém
vedeni a kontroly
evaluator(
pUsobicich

v lokalitach tak, aby
byly metodické
dokumenty spravné
pochopeny,
evaluacni designy
byly kvalitni a
podafilo se
evaluacni designy
nastavit
srovnatelné.

Doporuceni bylo zapracovano dle pozadavkd.

Souvisejici rizika identifikovana v 2. Priibézné zpravé byla eliminovana.

Dle informaci od realizatora probihaji pravidelné porady evaluatoru, ktefi se podileli na pfipravé
manualu, nebo jsou v ném Skoleni. Do porad budou zapojovani postupné i novi evaluatofi
(pFechazejici z pozice Vyzkumnik, po dokonceni Vstupnich analyz). Porady probihaji zhruba

jednou za dva tydny, porad se Ucastni metodik pro evaluace, ktery zastituje jejich kvalitu po
odborné strance.

Jakmile zacne dochazet k tvorbé evaluacnich zprdv, budou porady stale vice zaméreny na prenos
dobré praxe, na diskuzi, problému, prostor bude vénovan pripominkovani navrh( evaluacnich
design(, zarazeni opatfeni MPI do typU a dalsi otazky, které povedou k maximalni mozné
standardizaci evaluace mezi lokalitami.

Navic je diky novému EM zajiSténo, Ze ¢4ast dat je sbirana stejné ve vsech lokalitach.

Diléi  evaluace lokalit
(Hodnotici  zpravy o
dopadu  projektu v
lokalitach) byly
vypracovany a
schvaleny. Na jejich
zakladé byla
vypracovana také
Souhrnnd hodnotici
zprava o dopadu
projektu.

Nelze nicméné na
zakladé  provadéného
Setfeni potvrdit, zda bylo
doporuceni stanovené v
ramci 2. pribéiné
zpravy zcela naplnéno.

Realizovat aktivity

Dle plvodniho

Doporuceni bylo zapracovano dle pozadavka.

Vznikly hodnotici zpravy

k vecnemlf plahlf' reallzvovalt Souvisejici rizika identifikovana v 2. Prlibézné zpravé byla eliminovana. zamerene i ,na

hodnoceni aktivity k vécnému vyhodnoceni samotného

projektu hodnoceni projektu | Byl zahdjen sbér dat mezi aktéry, ktefi vyuZili projektové poradenstvi (tj. ,hodnoceni | prgbshu spoluprace

(hodnoceni (hodnoceni projektového poradenstvi“). mezi lokalitou a ASZ.

partnerstvi a partnerstvi a Zpravy vznikly pro vSech

hodnoceni hodnoceni 49 lokalit, kde probihala
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NAVIGA

NAVIGA

ADVISORY & EVALUATION

Nazev doporuceni

Text doporuceni

,Evaluace systémovych a koncepcnich projekt(

z vyzev PO 3 OP VVV“ — Zavérecna zprava

Zapracovani doporuceni (3. Priibézna zprava)

Zapracovani
doporuceni (Zavérecna
zprava)

projektového
poradenstvi, popf.
hodnoceni postojt
k inkluzivnimu
vzdélavani)

projektového
poradenstvi, popf.
hodnoceni postojl k
inkluzivnimu
vzdélavani) mezi
mistnimi aktéry

v lokalitach a
vysledky Setfeni
nasledné
promitnout do
praxe aktivit
projektu.

Hodnoceni partnerstvi bude probihat v kazdé lokalité zvlast. Po rozhovoru evaluatora
s koordinatorem inkluzivniho vzdélavani v lokalité probéhnou evaluaéni rozhovory nebo sbér
dotaznik( se zastupci vsech spolupracujicich aktér (forma sbéru bude uréena s ohledem na
rozsah vzorku).

Probéhl pilotni sbér dat ve vybranych lokalitach s cilem ovéreni dostupnosti aktér(, jejich
znalosti situace a typu podkladi/odpovédi, které je mozné pro vyhodnoceni priibéhu a vysledkd
spoluprace ziskat. Vznikly pilotni evaluacni zpravy o pribéhu a vysledcich spoluprace ve dvou
lokalitach.

Od Unora 2020 bude evaluace probihat v nové obsazeném evaluacnim tymu i s pfispénim casti
kapacit vyzkumnika.

spoluprace v ramci
KPSVL.

Doporuceni bylo
naplnéno.

3. Prabéina zprava

V této zpravé nebyla definovana Zzadnd doporuceni.

4. priibézna zprava

Zprava za rok 2020 obsahovala jedno doporuceni smérem k Agentufe pro socialni zacleriovani, rozdélené do nasledujicich dil¢ich boda:

Posilit personalni kapacity a zlepSit management pfipravy Hodnoticich zprav v lokalitach, aby byl dodrZzen stanoveny harmonogram

e Posileni personalnich kapacit pro realizaci evaluaci, aby bylo moZzné dodrzet stanoveny harmonogram ptipravy Hodnoticich zprav v lokalitach.
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NAVIGA

,Evaluace systémovych a koncepcnich projekt(
z vyzev PO 3 OP VVV“ — Zavérecna zprava

e  Zajistit fungujici management této aktivity — podporovat evaludtory v terénu, koordinovat aktivity, operativné reagovat na vzniklé potize, dbat na
dodrzZeni stanovené metodiky evaluace, dohliZet na kvalitu vznikajicich Hodnoticich zprdv v lokalitach apod.

e Napldnovat vznik Hodnoticich zprav v lokalitach tak, aby bylo mozné zpracovat Souhrnnou hodnotici zpravu o dopadu projektu v parametrech
stanovenych v projektové dokumentaci.

NiZe je uvadéno hodnoceni zapracovani vSech dil¢ich bodd doporuceni ze strany evaluatora (dodavatele Zavérecné zpravy) a ze strany realizatora projektu

(AS2).

Dil¢i body doporuceni

Posileni personalnich kapacit pro realizaci
evaluaci, aby bylo moiné dodriet
stanoveny harmonogram ptipravy
Hodnoticich zprav v lokalitach.

Zapracovani reakce

evaluatora

doporuceni -

Aktualizovany harmonogram pfipravy

Hodnoticich zprav v lokalitach byl
dodrZen. Hodnotici zpravy v lokalitach
vznikly a byly odevzdany s ukonéenim
projektu. Velka ¢ast zprav pak vstoupila
i do Souhrnné hodnotici zpravy
(zpracovavané externi spolecnosti).

Doporuceni bylo naplnéno.

Je potieba zdlraznit, Ze riziko bylo spravné identifikovano. ASZ si ho byla védoma

Zapracovani doporuceni — reakce realizatora projektu (Zavérecna zprava)

a skutecné doslo k posileni persondlnich kapacit o nékolik evaluatord (na konci
roku 2020 i v prabéhu roku 2021). Podafilo se v poZadovanych terminech za
souCasného dodrZeni evaluacnich standardl kvality dokoncit vsechny
napldanované evaluace (celkem 100 evaluacnich zprav za lokality, 1 externi
dopadovou evaluaci i interni souhrnnou evaluacnich zpravu procesni).

Management evaluacnich praci dostal na starost nové nastoupivsi garant evaluaci,
evaluacni kapacity pak byly vyznamné navySeny o evaluatory v raznych formach
spoluprace i rliznych lokalitach. Vybrané evaluacni vystupy ke konci projektu pak
byly zpracovavany v koordinaci nékolika evaluatort najednou v tzv. mikrotymech,
tedy hromadného sbéru posledniho vzorku hodnoticich zprav, toto riziko zlstalo

Zajistit fungujici management této
aktivity - podporovat evaluatory
v terénu, koordinovat aktivity, operativné
reagovat na vzniklé potize, dbat na
dodrieni stanovené metodiky evaluace,
dohlizet na kvalitu vznikajicich
Hodnoticich zprav v lokalitach apod.

Evaluatorem nebyly zjistény v terénu
ani pfi desk research nedostatky ve
kvalité Hodnoticich zprav.

Doporuceni bylo naplnéno.

Viz vySe, management této aktivity fungoval minimalné od podzimu 2020 velmi
dobre, darfilo se podporovat evaluatory v terénu, evaluacni tym se pravidelné
schazel (byt v ramci pandemie covidu pfevazné online). Na potize evaluaéni tym
pruzné reagoval i za prfispéni konzultantl inkluzivniho vzdélavani ostatnich
oddéleni ASZ, ktery vtomto ohledu pomahal predevsim pfii rekrutacich
respondentl Setfeni, ale pomahal i se sbérem dat.
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Naplanovat vznik Hodnoticich zprav v | Souhrnnd hodnotici zprdva o dopadu | Bohuzel, zpozdéni dodavky hodnoticich zprav zplsobila pandemie C-19 a s nimi i
lokalitach tak, aby bylo mozné zpracovat | projektu byla vypracovana a odevzdana | zavieni skol, ale i jejich nasledné pretizeni. Velka vétsina evaluacnich zprav za

Souhrnnou hodnotici zprdvu o dopadu | spole¢né s finalizaci projektu. jednotlivé lokality vsak, i diky aplikaci vySe uvedenych doporucenti, vstoupila jako
projektu v parametrech stanovenych v Doporugeni bylo naplnéno. podklad pro zpracovani Souhrnné hodnotici zpravy, pouze mensi ¢ast pak byla
projektové dokumentaci. dopracovavana soucasné — i v téchto pripadech pak mél evaluacni tym této

externi zakdzky k dispozici minimalné predbézné vysledky (nutno poznamenat, ze
se vyznamné nelisily od vysledk( ostatnich lokalit).
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NAVIGA NAVI G A 'valuace systémovych a koncepénich projekt(

ADVISORY & EVALUATION z vyzev PO 3 OP VVV“ —Zavérecna zprava

6 Zhodnoceni spoluprace s Objednavatelem
a stakeholdery

Spoluprace s Objednavatelem

Spoluprace s Objednavatelem probihala na zdkladé predem stanoveného postupu. Veskerd
nezbytnd soucinnost Objednavatele byla poskytnuta v dostateéné mire, jak zpétna vazba
k metodologii a postupu feseni evaluace, tak i poZadované podklady. V pfipadé potfeby ukotveni
nastavené metodologie byl napf. vytvoren zdpise z dohody mezi zadavatelem a dodavatelem.
O postupu evaluace byl Objednavatel pravidelné informovan prostfednictvim mésicnich reportd,
diky kterym bylo moZné upozornit na mozna rizika, ktera se v evaluaci o¢ekavaji.

Spoluprace s realiza¢nim tymem projektu IKV

Zpracovatel hodnoti spoluprdci se zastupci realizacniho tymu jako bezproblémovou bez
zaznamenanych komplikaci. Realizacnim tymem projektu byly Zpracovateli poskytnuté veskeré
pozadované podklady ke zpracovani evaluace. Za mirnou prekazku lze povaZovat soubéh vice
evaluacnich Setfeni, kdy respondenti v lokalitdch byli zejména na konci projektu v roce 2022
oslovovani nejen ze strany externiho evaluatora (zpracovatel této zpravy), ale také ze strany
interniho evaluatora (zakazka resena také verejnou zakazkou); z toho dlvodu néktefi respondenti
nechdpali, proc jsou oslovovani vicekrat s podobnymi dotazy. Pti realizaci takového mnoZstvi Setfeni
v terénu, ktera je s projektem spojena, je bézné, zZe k takové situaci mlze v individualnich ptipadech
dojit. A to i presto, Ze jsou Setfeni ze strany Zadavatele i Zpracovatele dlouhodobé koordinovana.
Externi evaluator se s touto reakci setkal napf. v lokalité Stéti. ZaleZitost byla nicméné citlivé fesena
s ohledem na zajisténi nepretéZovani respondentd, ale zaroven takovym zplsobem, aby bylo
mozné hodnoceni zajistit: doslo k posunu Setfeni o dva mésice. Podklady a potfebna soucinnost
byly ale pfedany v potfebném rozsahu a naplnéni cil evaluace nebylo ohroZzeno.
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NAVIGA NAVIGA valuace systémovych a koncepénich projektil

ADVISORY & EVALUATION z vyzev PO 3 OP VVV“ —Zavérecna zprava

7 Zavéry a doporuceni kcelému procesu
realizace predmétu Smlouvy

Zpracovatel evaluace shledava potencidl dosazeni vétSich synergii a zarovenn omezeni duplicitnich
Setfeni v moznych Upravach nastaveni soubézné realizované interni projektové a externi evaluace
projektu. Doporucujeme zvazit na zakladé zjisténi a praxe z ostatnich systémovych projektl, kde
dochdzi k soub&hu interni a externi evaluace, pfipadné zmény, které by omezily realizaci Setfeni
duplicitniho charakteru.

Pro realizaci obdobnych zakdzek v budoucnu rovnéZ doporucuje Zpracovatel evaluace zvazit revizi
pozadavk( tykajicich se tiSténych verzi zprav. Vzhledem k relativné velkému mnoZstvi
doprovodnych dokumentl (Technicka zprava, Dashboard, ale i anglicky preklad celé zpravy)
doporucujeme zvazit, zda tisténou verzi celé zpravy pro Ucely archivace nepozadovat pouze v jedné
kopii a pro ostatni uUcely pracovat s digitalni verzi dokument(, pfipadné vytisknout pouze hlavni
zpravu (tj. bez pfiloh). Takovy krok povaZujeme za pfinosny a v souladu s postupujici digitalizaci
procest vsoukromé i verejné sféfe a skutecnosti, Ze s naprostou vétSinou dokumentl je
v soucasnosti pracovano v elektronické verzi.
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8 Zavery a doporuceni

hodnoceného projektu

Hlavni zavéry k naplnéni cili projektu

tykajici

valuace systémovych a koncepcnich projekt(
z vyzev PO 3 OP VVV“ — Zavérecnad zprava

se

Vyhodnoceni naplnéni jednotlivych cild projektu je realizovano ve formé této shrnujici tabulky. Pro

kazdy hlavni a dil¢i cil projektu je uvedena odpovéd vychazejici z vysledki evaluace.

opatreni vzniklych v pribéhu projektu na lokalni urovni.

Hlavni cil: Hlavnim cilem projektu je v zapojenych obcich dosahnout uplatnéni principt
IKV na participativnim zakladé a vytvorit podminky pro dlouhodobé udrzeni a rozvoj

Na zdakladé zkuSenosti s hodnocenim dopadl na uUrovni konkrétnich lokalit Ize
konstatovat, Zze naplnéni hlavniho cile projektu se podafilo dosdhnout zejména
vtéch lokalitdch, kde doslo kvytvoreni participujici struktury aktérd nad
problematikou IKV a kde je zaroven silna koordinaéni role ze strany nékterého z
lokalnich aktér (viz napf. lokalita Velké Hamry ¢i lokalita Brno). Zjednodusené
receno jde o lokality, kde i po skonceni projektu nadale probiha koordinace aktér(
na podobné bazi jako doposud a kde se aktéfi dlouhodobé snazi koncepcné
pfistupovat k feseni problematiky IKV (tj. nejde jen o ad hoc aktivity, ale tvofi vice Ci
méné konkrétni strategii dlouhodobéjsiho postupu).

Projekt umoznil tento princip u velké ¢asti podporenych lokalit rozvinout.

Cil byl naplnén s
doporucenim pro
budouci obdobné
intervence.

podporu v oblasti IKV v izemich se SVL.

Dil¢i cil 1: Na celostatni trovni vybudovat kapacity pro kvalitni odbornou a metodickou

Projekt umoznil vytvorit relativné komplexni podplrnou institucionalni strukturu jak
na urovni ASZ jako celku, tak ve formé tzv. regiondlnich center. Podafilo se v tomto
ohledu naplnit vsechny vystupy, které byly pro tento cil nastaveny. Z vysledkd
hodnoceni ale zaroven nelze fici, Ze by se v dlouhodobém horizontu jednalo o
funkéni strukturu. Relativni sloZitost struktury projektového tymu, mezi ASZ a MSMT
nejasné definovana zodpovédnost za fizeni celého projektu a realizaci konkrétnich
rozhodnuti (tj. nebylo jasné uréeno, kdo ma posledni slovo pfi existenci rliznych
nazorud na dalsi smérovani) , a nizkd mira koordinace a sdileni praxe mezi pracovniky
jednotlivych regionalnich center (k niz centra ani nebyla pfriliS motivovana) vedla
k tomu, Ze pracovnici na pozicich KIV nedostdvali adekvatni metodickou podporu
zejména v tom, jak aktéry v lokalité ziskavat pro spolupraci Ci jak s nékterymi typy
aktér( odbornéji pracovat (napf. politické vedeni). | to bylo jednou z pFicin nizké
motivace pracovnik(l na trovni KIV a jejich ¢asté fluktuace.

Cil byl naplnén,
byla formulovana
doporuceni pro
zvyseni
potencialnich
dopadd.

k problematice IKV.

Dil¢i cil 2: Podpofit zménu postojii relevantnich aktérli v zapojenych obcich

Zménu postojl nékterych aktérd se podarilo zrealizovat zpravidla v téch lokalitach,
kde se stesenim problematiky IKV nezacalo aZ stimto projektem a kde jiz byla
nastavena urcita fungujici struktura aktér(. Pracovnik ASZ dokazal pomoci se
zasitovanim téch aktéru, ktefi dosud stali mimo hlavni proud feseni IKV — napf.
socialni sluzby orientované na Skolské prostfedi v Brné. Tam, kde pracovnik ASZ
uspésné rozvinul spolupraci s politickymi zastupci lokality, zaznival i ze strany téchto

lidi pozitivni vliv ASZ/projektu na ,zatraktivnéni problematiky IKV“. Tam, kde se

Cil byl naplnén,
byla formulovana
doporuceni pro
zvyseni
potencialnich
dopadt
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dosud nepodafilo problematiku IKV posunout mezi prioritni oblasti k feSeni, mél i
pracovnik ASZ sdm relativné malo moZnosti, jak postoje u relevantnich aktérl zménit
(viz napt. zkudenosti z Ase &i Stéti). | presto Ize ale hovofit o tom, Ze se na Urovni
projektu podafilo dosahnout vyznamného posunu v oblasti zmény postoji. V kazdé
lokalité se systémovou intervenci podafilo ovlivnit v priméru 3-4 rGzné aktéry
(instituce).

v jednotlivych
lokalitach.

Dil¢i cil 3: Podpofit vzajemnou komunikaci, spolupraci a sdileni zkuSenosti a dobré

praxe v oblasti IKV mezi relevantnimi aktéry v ramci zapojenych obci

i mezi nimi.

| v pfipadé tohoto cile plati, Ze je nutné rozliSovat mezi obcemi, kde se podafilo
spolupraci mezi ASZ a mistnimi aktéry rozvinout a tam, kde spoluprace neméla
redlné vysledky; podle toho se lisila i mira sdileni zkuSenosti. Ve vsech lokalitach se
pracovnici ASZ snaZzili podpofit vzajemnou komunikaci, nutno je ale Fici, Ze mnohdy
bylo vtomto smyslu pomérné omezuijici striktni nastaveni pravidel projektovych
aktivit, které bylo zamérené vyhradné jen na aktéry z oblasti Skolstvi. Ackoliv se radé
pracovniklli ASZ podafilo toto omezeni prekonat a komunikaci s dalSimi aktéry
rozvijet, mnohdy naopak uvedené omezeni prindselo komplikace a krozvijeni
spoluprdce nad rdmec predem definovanych cilovych skupin nemotivovalo. Navic Ize
v pfipadé sdileni zkuSenosti vnimat, Ze v nékterych lokalitdch predstavoval pro
projekt konkurenci existujici MAP, ktery mél SirSi moznosti, jak podporovat sdileni
zkuSenosti mezi aktéry. Celkové Ize ale fici, Ze tam, kde do spoluprace nevstoupily
zasadni komplikace, Uspésné ke sdileni zkuSenosti mezi aktéry v zapojenych obcich
dochazelo, a to nejen ve formé spolecné pfipravy klicovych dokumentu, ale také
napf. ve formé semindil, workshopll ¢ exkurzi. Téch se podafilo realizovat
dostatecné mire v souladu s cili projektu

Cil byl naplnén (u
mensiho mnozstvi
obci byl cil naplnén
s limity)

Dil¢i cil 4: Poskytnout v zapojenych obcich kvalitni odbornou a metodickou podporu pf
formulaci potfeb v oblasti IKV, pfi formulaci strategickych cili a opatfeni a pr
komplexnim zaclenéni téchto cili a opatfeni do Strategickych plani socialniho
zaclenovani v souladu s Metodikou Koordinovaného pfistupu k socialné vylou¢enym
lokalitam (dale jen ,,Koordinovany pfistup” nebo ,KPSVL“) a dale do MAP a tzv. Plant

podpory v obcich se SVL, které nejsou zapojeny do Koordinovaného pfistupu.

Kli¢ova role pracovnik( ASZ se na zakladé realizovanych Setfeni ukazala byt pravé pti | Cil byl naplnén,
formulaci potfeb. Pfi vedeni pracovnich skupin a pfipravé Mistniho planu inkluze | byla formulovana
byla tato role nejvice potfebna. Pracovnici ASZ byli za tuto podporu ocerovani, je ale | doporuceni pro
nutno fici, Ze zejména ve chvili, kdy dochazelo k vyméné KIV pro danou lokalitu, | zvyseni

dochdazelo knaruseni divéry mezi ASZ a lokalitou a mnohdy byla snovym | potencialnich
pracovnikem ASZ ze strany lokdlnich aktérd patrna vyrazné mensi spokojenost nez | dopadi

drive. To lze spojit s dfive uvedenym a problematickym prenasenim znalosti | v jednotlivych

z centralnich tym0 k jednotlivym pracovnikdim v lokalitdch. Ti tak mnohdy neméli | lokalitach.

dostatecnou znalostni vybavu k tomu, aby metodickou podporu mohli efektivné
poskytovat. Obecné ale plati, Ze role ASZ jako poskytovatele odborné a metodické
podpory byla vyuzivana pomérné Casto, a toi v lokalitach, kde k hlubsimu rozvoji IKV
nedoslo — tam pracovnici ASZ alespon poskytovali metodickou podporu pti pfipravé
a realizaci projektovych zamér( jednotlivych Skol. Ve vsech lokalitdch se pfitom
podafilo dosdhnout poZadovanych vystupl v podobé vzniku strategickych Cci
analytickych dokument(, v rdmci svych moznosti tak projekt v kazdé lokalité prispél
k lepsi formulaci potreb IKV.

Dilci cil 5: Podpofit realizaci opatfeni v oblasti IKV poskytnutim odborné a metodické
podpory pfitvorbé projektovych zamért a jejich realizaci. Mj. podpofit efektivni vyuZiti
specidlni vyzvy pro obce a partnery zapojené do KPSVL.
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Jak jiz bylo zminéno u pfedchoziho cile, odborna a metodickd podpora k pfipravé
a realizaci projektovych zamér( pracovnikd ASZ byla ze strany lokdlnich aktér( ¢asto
vyuzivana i tam, kde k hlubsimu rozvoji feseni problematiky IKV nedoslo, Ize proto
tento cil povazovat za Uspésny. Pracovnici pomahali efektivné vyuzivat prostredky
z relevantnich vyzev. Je ale tfeba fici, Ze tam, kde nedoslo k realizaci Zadného zaméru
na zakladé vzniklého MPI (tj. bud se nenasel aktér, ktery by aktivity zrealizoval nebo
z &asovych ddvodd jiz nebyly kdispozici prostfedky ve vyzvach MSMT), doslo
mnohdy ke ztraté motivace pro dalsi spolupraci, kterd pak mezi ASZ a aktéry
probihala velmi omezené. Dalsi véc, co zde musi zaznit, je, Ze Ize pozorovat u fady
lokalit prilisSnou zavislost na externich (evropskych a statnich) dotacich k tomu, aby
bylo mozné vibec aktivity v rdmci IKV zrealizovat.

Cil byl napInén.

Dilci cil 6: Zajistit evaluaci dopadu aktivit realizovanych v ramci projektu.

Cil Ize povazovan za naplnény, protoZze evaluace dopadu aktivit byla realizatorem
projektu IKV zajisténa. V cili nicméné neni definovano, co presné méla evaluace

Cil byl napinén.

zjistit (stadi, aby probéhla), coZ sniZuje relevanci takto definovaného cile.

Hlavni zavéry k dlouhodobému sledovani pfrinosu projektu

Sledované parametry, které pokryvaji aktivity projektu v obcich, dosahuji ofekavanych
hodnot.

Strategické dokumenty (SPSZ véetné MPI) jsou vétSinou schvaleny orgdny obce. Vice jsou
o nich informovani zastupci obci, ktefi casto dokument schvalovali nebo se na ném pfimo
podileli. Zastupci Skol maji obecné k tvorbé MPI vice rezervované postoje. . Vyraznym
znakem napfi¢ pétiletym Setfenim je splyvani jednotlivych dokumentd, situace je pro
respondenty nepiehledna.

O analytickém dokumentu (Vstupni analyze lokality) maji respondenti vysoké povédomi,
jelikoZ byli do pfipravy tohoto dokumentu casto zapojeni, jedna se o vibec nejvétsi
povédomi ze viech zkoumanych dokumentl. Majoritni ¢ast respondentl oviem sdélila, Ze
vystupy z VA nevyuZivaji a nevi, jestli se s dokumentem aktudlné na jinych mistech déle
pracuje.

Mistni akcni plany rozvoje vzdélavani jsou v obcich hojné vyuzivany a MAP povaZuje fada
aktér( dokonce za vyuZitelnéjsi nastroj nez MPI.

Ve vSech letech prevldda kladné hodnoceni cinnosti ASZ. Kladné hodnoceni bylo
v nékterych letech vyrazné —napr. 71 % (spise) spokojenych a jen 9 % (spiSe) nespokojenych
vroce 2017. K poklesu spokojenosti doslo vroce 2020 (divodem je mensi intenzita
spoluprace — s uzsi skupinou aktivnich aktér(i, naptiklad pfi pripravé projektl, presun
¢innosti ASZ do jinych oblasti ¢i pandemie koronaviru, kterd vytéZovala pedagogické
pracovniky jinymi ukoly). V poslednim Setfeni jiz ovSsem opét spokojenost vzrostla na
plvodni Uroven z roku 2017. Podil (spiSe) nespokojenych respondentl oviem nikdy nebyl
vyssSineZ 21 % —jako divod pro nespokojenost s Agenturou jsou uvadény persondlni zmény
na pozici lokalniho konzultanta, nardst administrativy ¢i nedspéch pfi podavani nékterych
projektd.
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- Aktéri ocenuji metodickou pomoc ASZ pfii pripravé projektl. Nejc¢astéjsimi realizatory
projektl jsou obce, za nimi NNO a ve skolach se jen velmi malo projektl realizuje v ramci
KPSVL. Tomuto rozdéleni odpovida ¢asto i tén odpovédi respondentl a informovanost
i spokojenost s metodickou podporou ASZ pfi podavani projektd. Respondenti zfad
zastupcl mést, ktefi projekty realizuji nejcastéji, si spolupraci ¢asto chvali, v pfipadé skol a
dalSich organizaci je spokojenost niZsi.

- Spoluprace na mistni Urovni vétSinou funguje. Pracovni skupiny jsou organizovany
v souladu s nastavenym planem, pres 70 % respondentl uvadélo, Ze jsou setkavani (spise)
kvalitni a podnétna. Mensi frekvence (i nizsi spokojenost s fungovanim PS) byla v rdmci
Setfeni na konci roku 2020 (kdy bylo setkdvani vyrazné omezeno).

- Probihajici diskusi na PS hodnoti vétsina respondentl kladné — vice zastupci mésta, hlire
byla otdzka hodnocena ze stran zastupcl skol.

- Odpovédi, Ze realizace MPI nebézi dle planu ¢i v dostatecné mite, byly zaznamenany jen
v jednotkach pfipadu, priblizné polovinou respondent( je realizace MPI hodnocena jako
(alespon Castecné) Uspésna. Tretina respondentl ovsiem nema o planu zadné informace.
Nejvice negativnich ohlas(i na realizaci MPI zazniva z fad zastupcU $kol, zastupci obci ¢asto
uvadeéji, Zze plany by byly plnény dle planu nebyt epidemiologické situace, zavienych skol
a omezeného setkavani.

- Urdcitou zabranu v realizaci MPI dle nazoru respondentl predstavuje nedostatek financnich
prostiedkl a problémy legislativniho charakteru. Nékolik respondentl hovotilo také o tom,
Ze problematicka je povinnost fesit v projektech oddélené témata vzdélavani a ostatni
témata socidlniho zaclefiovani.

- Hodnoceni dostatec¢nosti financnich prostfedkd je v case stabilni, podil kladnych
i zapornych odpovédi je viceméné vyrovnany. Néktefi aktéfi zdlraznuji, Ze i kdyZ jsou
financni prostredky ¢asto dostatecné, nejsou vzdy spravné zacilené a stabilni v ¢ase a i kdyz
jsou finance vsoucasné dobé spise dostacujici, jedna o aktudlni stav, ktery se muze
v budoucnu velmi rychle zménit. Opakované bylo zmifovdno nedostatec¢né ohodnoceni
Skolnich asistent(.

- Respondenti se shoduji na tom, Ze jsou podnikdny kroky ke smérovani skol k inkluzivnimu
vzdélavani, i kdyz stejné vysledky mohou byt aktéry zastupujicimi jiné instituce vnimany
opacné. PredevSim mezi aktéry ze Skol pak pretrvava jistd nedlvéra kinkluzivnim
opatfenim (zmifiovan napf. negativni vliv na vzdélavani ostatnich zaka), ¢asto ale uznavaji,
Ze jisty pokrok Ize pozorovat. Ne vSechny negativni komentare odsuzuji inkluzi jako takovou
— respondenti Casto kritizuji jeji soucasné provedeni, jak metodické, tak administrativni.

- Meénit postoje aktér( k inkluzi se dafi jen velmi pozvolna — u vétSinové populace ma ASZ vliv
velmi maly; u klicovych aktért v lokalité jsou urcité posuny vnimany.

- Respondenti maji jen velmi malé povédomi o pfipravach hodnoticich zprav — u Souhrnné
hodnotici zpravy vidy kolem 70 % respondent(i uvadélo, Ze o realizaci evaluace nevédi ¢i Ze
na otazku neuméji odpovédét. Priblizné 30 % tedy ma povédomi o evaluaci, nicméné
naprosta vétsSina ma pouze obecné informace. Neznalost respondent( Ize vysvétlit typem
evaluace (realizované shora — pfipravované Agenturou — a realizované externi spole¢nosti).
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Hlavni

Hlavni

Povédomi o Hodnotici zpravé dané lokality je dlouhodobé nejhife hodnocenym
parametrem (naprosta vétsSina (az 91 % respondentll) neuméla na otazku odpovédét). Svij
vliv na to ma odloZeni zpracovani evaluaci v jednotlivych lokalitdch, ale i nizka
informovanost respondent(, resp. stav, kdy respondenti jiZz tyto hodnotici aktivity v rdmci
projektu ,nereflektuji”.

zavéry k povédomi o komplementarnich projektech

Clenové realizaéniho tymu potvrdili znalost projekt, které jsou klicové pro realizaci IKV
tedy P-KAP, APIV-A a APIV-B, KIPR a SRP — v¢etné projektu SZSZ.

Propojeni na projekt SZSZ je vyznamné, ¢asto jsou vyuZivany jeho vystupy a ¢lenové tymu
IKV jsou zapojovani do jeho aktivit.

Propojeni na ostatni projekty jiz neni tak vyrazné, ale k zdkladnimu provazani, sdileni ¢i
komunikaci dochdzi. Oproti minulému Setfeni doSlo k mirnému poklesu povédomi
respondentl o projektech, na coz méla pravdépodobné vliv findini faze projektu, kdy je
vétsi prostor vénovan dokoncovani ukol(.

Ve vnimani bariér doslo k mirnému zlepSeni — sbariérami se v dlsledku realizace
komplementarnich projektl nesetkalo 52 % respondentd, oproti 42 % v roce 2019. Jako
problematickd bylo nejcastéji vnimana narocnéjsi koordinace aktivit, neumérné zvysena
administrativa a narocné oddélené vykazovani spolecnych aktivit projektl IKV a SZSZ.
Také pri hodnoceni prinosl projektu byli respondenti oproti minulému Setfeni
optimistic¢téjsi, v Setfeni provedeném vroce 2022 pouze 9 % respondentl nespatiuje
konkrétni pfinosy vyplyvajici z komplementarity systémovych projektd, oproti 19 % v roce
2019. Jako ptinos je pak uvadén prenos dobré praxe Ci silnéjsi vliv pfi prosazovani zmén.
Doslo také k vyraznému pozitivnimu posunu ve vnimani pfinosu koordinacnich setkani —
prinosem bylo provazani ¢i koordinace aktivit projektl v lokalitach, sdileni postupu
a dosaZzenych vysledkd, moznost odborné diskuse a sdileni zkusSenosti a inspirace.

zavéry k sebehodnoceni

Do sebehodnoceni je podobné jako v roce 2019 zapojeno pres 40 % clend realiza¢niho
tymu, tedy mnohem vice neZ v prvnim Setfeni v roce 2017 (tehdy zapojeni uvedlo jen 15 %
respondentt). Obdobné se oproti prvnimu Setfeni zvysil podil ¢len( realizacniho tymu, ktefi
vi o realizaci sebehodnoceni.

Formu sebehodnoceni povazuje za (spiSe) vhodnou nejvétsi podil respondentll oproti
pfedchozim roklm. Sebehodnoceni je celkové hodnoceno pozitivné — nezaznivaji
poznamky o zbytecné zpravé a jen v ojedinélych pripadech si respondenti stézuji na
zvySenou administrativni zatézi.

V prvnim roce Setfeni panovaly jesté obavy, jak moc mohou byt respondenti ve zpravé
otevieni ve svych vypovédich (vzhledem k odevzdavani zpravy na RO). V poslednim $etieni
jiz tato obava zminovana nebyla, sebehodnoceni si ziskalo davéru.

Znalost Metodiky pro vnitfni evaluaci projekt( se v pribéhu ¢asu také zlepsuje, stale vétsi
podil respondentl uvadi, Ze znd jeji obsah. ZlepsSuje se také ndazor respondentd na
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Vv

a uzivatelsky prijemnéjsi.

Hodnoceni projektu z hlediska naplnéni principa 3E/5U

Ucelnost — Projekt naplnil svij Gcel, nebot — jak je uvedeno v tabulce na zadatku této
kapitoly — doslo k naplnéni vSech stanovenych cilG. Téchto cil( bylo pfitom dosazeno diky
vystuplm a vysledklm hodnoceného projektu.

Ucinnost — Nebyla zjisténa 74dna skutecnost, kterd by zptisob vyuZiti disponibilnich zdrojd
(finanéni prostredky, lidské zdroje, Cas) povaZzovala za problematicky z hlediska ucinnosti.
Doporucujeme nicméné navysit investice do rozvoje realiza¢niho tymu u takto komplexnich
projektd (viz doporuceni 7), coz by se mélo projevit v nizsi fluktuaci ¢lend realizacnich tyma
a tedy i ve sniZeni nakladd spojenych se zajisténim nahrady.

Uspornost — Realizace projektu probihala dle schvalené projektové 7adosti véetné zmén.
V prlibéhu hodnoceni (evaluace) nebyla zaznamenana Zadna projektova aktivita (nebo jeji
Cast), kterou by bylo moZné povaZovat za zbytnou z hlediska jejiho vlivu na dosaZeni
stanovenych vystup( (vysledk() projektu.

UZitecnost — VSechny nastavené aktivity projektu byly hodnoceny jako uzitecné, pohled na
prinos téchto aktivit se vSak liSil napfic lokalitami. Jednak podle toho, jak Uspésné se proces
spoluprace podafilo rozvinout, ale také podle toho, jak k problematice inkluzivniho
vzdélavani byli lokdlni aktéfi od zacatku nastaveni. Pro projekt je charakteristické, Ze
musela vzniknout relativné komplexni struktura realiza¢niho tymu, ke zvyseni uZitecnosti je
proto nutné posilit prvky zaméfené na udrZeni a rozvoj realiza¢niho tymu.

UdrZitelnost — Vétsina planovanych cinnosti (cild) stoji na nutnosti dale financovat ¢innosti
konkrétnich aktér/expert( v lokalité. Jen u nékterych se podafilo zajistit kontinuitu téchto
¢innosti i po skonceni projekt(.

Relevance — Potfebnost projektu byla relevantné definovdna a popsdna v ramci
schvaleného projektového zaméru projektu. V ramci realizace projektu nebyly
zaznamenany skutecnosti, které by relevanci projektu v tomto ohledu vyznamné ovlivnily.
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Nazev Text doporuceni Popis rizik a Zaveér, ze kterého Odkaz
doporuceni dopadti vychazi na
v pfipadé kap.
nezpracovani zavéru
doporuceni

1 | Pfirealizaci Pri tvorbé strategie odhadnout | Strategie Z evaluace je patrné, | Kap.
obdobnych co nejpresnéjsim zplsobem podobného Ze v mnoha 3.4
strategii jako | financ¢ni naro¢nost zaméreni budou | lokalitach se
byl MPI v jednotlivych zaméra a stanovit | i nadale spoluprace nad IKV
budoucnu maximalni podil, ze kterého spoléhat rozvijela jen diky
klast zvySeny | mlze byt strategie stat na zejména na prislibu dalsich
dliraz na zdrojich mimo region (tj. na vnéjsi zdroje, prostfedk, které na
vyuziti evropskych i statnich coz oblast do lokality
lokalnich dotacich). v dlouhodobém | poputuji. Na tom
zdroju. horizontu neni nic samo o sobé

nevede problematického,
k naplnéni vedlo to vsak
principu mnohdy k tomu, Ze
udrZitelnosti a se strategie
samostatnosti nastavovaly
pfi feseni dané prakticky bez vyuziti
problematiky. lokalnich zdrojt a
Vv pripadé, Ze se
externi zdroje
nepodafrilo zajistit,
strategie nebyla
vlbec naplriovéana.

2 | Naurovni Doporucujeme ASZ — Pracovnici na Pracovnici ASZ v Kap.
ASZ urcit respektive instituci, ktera pozici lokalitach méli 3.4
konkrétni funkci ASZ z projektu koordinatoru mnohdy obtiznou
seznam prevezme, aby na zacatku inkluzivniho pozici z toho dlivodu,
aktivit, jasné definovala seznam vzdélavani Ze nebyla jasné
kterym sev | funkci, které koordinatofri budou obtizné stanovena jejich
podporovan | inkluzivniho vzdélavani mohou | nastavovat svoji | funkce. Naopak tam,
ych v lokalitach realizovat a z nichz | pozici kde se pracovnikiim
lokalitach si mohou vybirat, co je pro v jednotlivych podafilo svoji roli
vénovat danou lokalitu potfebné. lokalitach a v regionu definovat

Z Setteni vyplyvaji jako klicové | budou mit (tj. odlisit od
zejména tyto Ctyri funkce: tendenci ostatnich aktér()
1) prosazovani IKV na sklouzavat obecné dochazelo
politické drovni k funkcim, které | k Uspésnému rozvaoji
2) realizace PR o IKV by mél v lokalité | spolupréce.
smérem k Siroké pinit nékdo jiny.
verejnosti
3) sitovani aktérd
z dosud nezapojenych
oblasti
4) prinaseni inovaci a
metod, které se
ukazuji funkéni jinde
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3 | Pfirealizaci Doporuceni navazuje na Pracovnici na Z evaluace se jako Kap.
obdobnych predchozi. Na zacatku pozici ptrihodné ukazalo, 3.4
intervenci spoluprace v lokalité si koordinatoru kdyz se pracovnikiim
klast dlraz stanovit jasné formulované inkluzivniho ASZ podatilo
na nastaveni | cile spoluprace, na které se vzdélavani v lokalité zaméfit na
cile spoluprace mezi aktéry budou obtizné mensi pocet
spoluprace v lokalité a pracovniky na nastavovat svoji | problémd, o jejichz
mezi KIV a pozici koordinatorl IKV bude pozici v reseni je ze strany
lokalnimi zamérovat, idedlné vybrat jednotlivych mistnich aktérl
aktéry z predem stanovenych funkci lokalitach a zajem, nez pokud

ty, které jsou ze strany budou mit byla snaha pojmout
mistnich aktérl povazovany za | tendenci reseni problematiky
klicové a konkretizovat je ve sklouzdavat k IKV v co nejsirsim
vztahu k dané lokalité. funkcim, které kontextu.

by mél v lokalité

plnit nékdo jiny.

4 | Postarat se Na zacatku nebo v prabéhu Za klicového Je pochopitelné, ze Kap.
pfi dalsi spoluprace klast dliraz na organizatora mistni aktéri na 3.4
realizaci uréeni lokalnich leaderd, ktefi bude zacatku sleduji
podobnych problematiku IKV budou dale dlouhodobé spoluprdci
aktivit koordinovat a budou tak i povazovan s konzultantem IV ve
v lokalitach ostatnimi aktéry chdpani. pracovnik na stylu ,,ukazte nam,

o zajisténi Postupné na tyto leadery pozici co nam nabizite.” Je
role presouvat kompetence koordinatora KIV | nicméné spravné,
lokalniho koordinator( IKV, aby po a pfi skonceni pokud se tato pozice
leadera, skonceni spoluprdce nedoslo podpory nebude | ¢asem zméni a
ktery bude k preruseni aktivit. existovat lokalni aktéri sami
koordinovat navaznost. urcuji, co v lokalité
rozvoj IKV v ramci IKV dal délat.
Vv regionu Ne vSude ale
k tomuto posunu
doslo, mimo jiné
proto, Ze nebyl
stanoven lokalni
leader, ktery by se
IKV déle vénoval.

5 | Prodalsi Posilit znalosti koordinatorti ve | Bez odborné Dlouhodoba praxe Kap.
c¢innost ASZ funkcich, které se dlouhodobé | znalostiv téchto | v lokalitach ukazala, 3.4
posilit ukazuji na této pozici jako oblastech Ze koordinatori
odbornost klicové: nebudou moci mohou nejvice
koordinator 1) prosazovani IKV na koordinatori prispét pravé u
] politické Grovni — t;. efektivné téchto étyr oblasti,
inkluzivniho kemmiEeE & vykonavat pravé | protozZe v pripadé
vzdélavani argumentace ty aktivity, ve ostatnich oblasti jiz
ve s politickymi zastupci | kterychse jejich | existuji platformy,
vybranych 2) realizace PR o IKV potiebnost které je realizuji
rolich s [k Frelkd ukazuje jako (MAP, MAS apod.)

vefejnosti — zplsob nejvetsi.
oslovovani Siroké
verejnosti
3) sitovani aktérd
z dosud nezapojenych
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oblasti — zpUsob
osloveni takovych
aktéra

4) pfinaseniinovaci a
metod, které se
ukazuji funkéni jinde —
zvyseni odbornosti
v této oblasti a
existence
vyzkumnych podklad
v této oblasti

6 | Naurovni Idedlné s vyuzitim fungujicich Bez dostatku Je zarézejici, jak Kap.
MSMT platforem v regionu (ASZ, informaci maji Casto osloveni aktéfi | 3.4
posilit MAS, MAP) podrobné aktéri tendenci v lokalitach hovofi o
komunikaci informovat o dalsi formé cekat do informacnim vakuu,
ohledné podpory v oblasti IKV, ato i posledni chvile které pro dalsi rozvoj
budouci v pfipadé, Ze zpravy nebudou s feSenim problematiky IKV
systémové pozitivni (negativni informace | dalSiho postupu. | v prvni poloviné roku
podpory ve stylu ,,Zzadnd podpora 2022 panoval.

nebude” je stale lepsi nez
zadna informace, aktéfi s ni
mohou pracovat.)

7 | Probudouci | Proinstituce, které budou mit | Nedostatek Za vyznamny Kap.
podporu podporu IKV v lokalitdch do komunikace negativni dopad 3.4
v lokalitach budoucna k dispozici, je v tymu vede projektu lze
zajistit potieba nastavit dikladny k nedostatku povazovat nastaveni
efektivni systém sdileni zkuSenosti zkusSenosti, ke podpory KIV ze
propojeni a nejen na Urovni regiond, ale i snizenému strany projektového
sdileni napri¢ CR a napfi¢ hierarchif odhodlani a tymu, respektive ze
v ramci instituce. Je proto nutné zvysené strany podpurnych
nastavené zajistit, aby i tato oblast ziskala | fluktuaci na pozic. Podpora
podpurné dlstojné finanéni zajisténi a pozici nebyla dle vyjadreni
struktury nebylo povazovano za pracovnik aktérl jasné

okrajovou (bonusovou) v regionech/loka | stanovena. Nejde

aktivitu. DuleZité je také, aby litach. pfitom ani tolik o

aktivity jako supervize i odbornou prdpravu

sdileni zkuSenosti probihaly jiz —k ni dokumenty

na zacatku takovych projektu existovaly — ale spisSe

pfi zahajovani spoluprace o chybéjici team-

s lokalitami, protoze pravé building. KIV v

tato faze ma nejvétsi vliv na lokalitach tak ¢asto

to, jak v Uspésna bude méli mozZnost

spoluprace v dlouhodobém konzultovat svij

horizontu. postup jen s nékolika
dalsimi kolegy ze
stejného
regionalniho centra,
k propojovani na Sirsi
urovni dochazelo
sporadicky.
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8 | Zajistit, aby Ridici orgdn by mél byt Vyrazné Velmi vyznamnym Kap.

prostredky schopen zajistit minimalné to, | naruseni ddvéry | narusenim 3.4

v navazujicic | aby pro kazdou lokalitu (v a dalsi spoluprace v lokalité

h vyzvach budoucnu je Ize vymezit jako spoluprace byly situace, kdy

MSMT byly ty, které jsou podporeny pres zejména tam, vlivem pozdniho

k dispozici KPSV+) byla do urcité doby kde zaméry schvéleni MPI nebylo

pro vsechny | urcita vyse prostredki strategie MPI mozné Cerpat dalsi

lokality, zarezervovana a nedochdzelo staly prostfedky ve

které budou | k tomu, Ze pro pozdéji dominantné na vyzvach MSMT na

podporovan | schvalené plany jiz nejsou externich implementaci aktivit,

y pres k dispozici prostfedky Zadné. zdrojich. a to z dlvodu

KPSV+. vyCerpani alokace

VYyZVy.
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9 Seznam pouzitych zdroju a literatury

Seznam poutzitych zdrojt

Charta projektu v¢. pfiloh

Interni podklady k projektu (Mistni plany inkluze jednotlivych obci, Vstupni analyzy
jednotlivych obci, seznamy kontaktl na ¢leny realiza¢niho tymu ad.)

Césti monitorovacich zprav v&. pfiloh (ZoR) véetné Pribéiné sebehodnotici zpréva ¢&. 4
Inkluzivni a kvalitni vzdélavani v Uzemich se socidlné vylou¢enymi lokalitami

Hodnotici zpravy o dopadu projektu v lokalitach

Hodnoceni kvality spoluprace v lokalitach

Pokladové materialy a informace z MSMT, napf. k akci KLIMA, Metodika pro vnitini evaluaci -
http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Evaluace/Metodika_pro_vnitrni_evaluaci_PO3_IPs_v
erze2.pdf apod.

Webové stranky ASZ (http://www.socialni-zaclenovani.cz/)

Webové stranky MSMT (http://www.msmt.cz/, http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy-
1/vyzvy-op-vvv,

http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Evaluace/Metodika pro vnitrni_evaluaci PO3 IPs v
erze2.pdf)

Respondenti individualnich rozhovori a dotaznikového setieni (viz kap. 2)

Souhrnnd hodnotici zprdva o dopadu projektu za vSechny lokality u projektu Inkluzivni
a kvalitni vzdélavani v izemich se socialné vylou¢enymi lokalitami (Deloitte, cervenec 2022)
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N4 L] V 4 V4 [ v 4
10 Priloha I: Technicka zprava s detailnim
[ \'4 A4 v 4
popisem Setreni
Externi pfiloha — Technicka zprava s detailnim popisem realizovaného Setfeni. Technicka zprdva je
zprava sinformacemi, které doplnuji zpravu vlastni (obsahové se zpravy neopakuji, dopliuji se

pfipadné rozvadéji do vétsi miry podrobnosti, napfiklad u evaluacnich metod) za ic¢elem shromazdéni
podkladovych informaci pro zpracovani Zavérecné zpravy.

11 Priloha ll: Kompletni podklady

Externi pfiloha — soubor s kompletnimi podkladovymi materidly ke vSem Setfenim a analyzam.

12 Priloha lll: Dashboard

Externi pfiloha — dokument obsahujici zpracovani hlavnich zavérl zpravy formou dobfe vyuZitelné pro
prezentace.
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