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1 Manažerské shrnutí 

Hodnocení evaluačního okruhu C – individuální projekt systémový „Inkluzivní a kvalitní vzdělávání 

v územích se sociálně vyloučenými lokalitami“ (IKV) je součástí evaluace systémových a koncepčních 

projektů z výzev PO 3 OP VVV, která byla zahájena na jaře r. 2017. Předkládaná Závěrečná zpráva této 

evaluace vychází z šetření realizovaného zpracovatelem v roce 2022 a z předcházejících průběžných 

zpráv od roku 2017.  

V rámci Závěrečné zprávy je souhrnně vyhodnocen průběžně vnímaný přínos projektu aktéry 

v podpořených obcích. Hodnoceno bylo celkem 18 nastavených parametrů, které reflektovaly plnění 

dílčích cílů a hlavního cíle projektu. Hodnocení probíhalo po dobu 5 let, navštíveno bylo 30 obcí, každá 

z nich tři roky po sobě a rozhovory byly realizovány se třemi zástupci obce. Hodnocení je tedy 

postaveno na celkem 270 hloubkových rozhovorech napříč časem. 

V žádném z parametrů nebyl zaznamenán výrazný odklon oproti očekávání, sledované činnosti 

Agentury pro sociální začleňování (dále jen ASZ nebo Agentura) byly vykonávány. Hodnoty parametrů 

jsou v čase stabilní (liší se maximálně o několik desetin bodu). Respondenty je velmi dobře hodnocen 

vznik dokumentů (mezi které patří Místní plán inkluze, Vstupní analýzy či Strategický plán sociálního 

začleňování). Na tyto parametry má činnost ASZ největší a přímý vliv. Hodnocení pak vyznívá méně 

pozitivně v případě „měkkých“ parametrů (například sledování změny postojů aktérů k inkluzivnímu 

vzdělávání), kde je působení ASZ nepřímé a vstupují do něj další externí vlivy. 

Strategické i analytické dokumenty (Místní plán inkluze, Vstupní analýza, Strategický plán sociálního 

začleňování, Místní akční plán vzdělávání) jsou většinou schváleny. Více jsou o nich informováni 

zástupci obcí, kteří dokument schvalovali nebo se na něm přímo podíleli. Zástupci škol mají obecně 

k tvorbě MPI více rezervované postoje. Majoritní část aktérů uvedla, že tvorbu dokumentů neprovázely 

žádné významnější problémy. Situace je oproti uváděným dokumentům opačná u hodnotících zpráv, 

které vznikaly v posledním roce projektu – naprostá většina respondentů o dokumentech nevěděla. 

Výrazným znakem napříč pětiletým šetřením je splývání jednotlivých dokumentů, situace je pro 

respondenty nepřehledná. 

Ve všech letech převládá kladné hodnocení činnosti ASZ, k poklesu spokojenosti došlo v roce 2020 

(důvodem je menší intenzita spolupráce, přesun činnosti ASZ do jiných oblastí a pandemie koronaviru). 

Jako důvod pro nespokojenost s ASZ jsou uváděny personální změny na pozici lokálního konzultanta, 

nárůst administrativy či neúspěch při podávání některých projektů. 

Aktéři oceňují metodickou pomoc ASZ při přípravě projektů. Nejčastějšími realizátory projektů jsou 

obce, za nimi NNO a ve školách se jen velmi málo projektů realizuje v rámci KPSVL výzev.  Respondenti 

z řad zástupců měst, kteří projekty realizují nejčastěji, si spolupráci často chválí, jsou spokojeni 

s metodickou podporou ASZ při podávání projektů; v případě škol a dalších organizací je spokojenost 

nižší. Zástupci obcí jsou také o spolupráci s ASZ nejvíce informováni. 

Většina dotazovaných vyjádřila spokojenost se zapojením aktérů do spolupráce na proměně 

vzdělávání. Spolupráce na místní úrovni většinou funguje, díky projektu se podařilo setkávání aktérů 

z různých oblastí, síťování a navázání spolupráce. Pracovní skupiny jsou organizovány v souladu 

s nastaveným plánem (menší frekvence – i nižší spokojenost s fungováním PS – byla v rámci šetření na 
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konci roku 2020, kdy bylo setkávání výrazně omezeno). Probíhající diskusi na PS hodnotí většina 

respondentů kladně – jako podnětnou, která přispěla k ujasnění potřeb. Respondenti ovšem uváděli, 

že by bylo potřeba problémy ve vzdělávání a začleňování řešit systémově, nikoliv projektově. 

Respondenti se shodují na tom, že jsou podnikány kroky ke směřování škol k inkluzivnímu vzdělávání, 

i když především mezi aktéry ze škol přetrvává jistá nedůvěra k inkluzivním opatřením. Podle většiny 

aktérů děti ze SVL dostávají potřebnou podporu, ale ne vždy to k plnému zapojení pomůže. Většina 

respondentů ale vidí v tomto ohledu spolupráci s ASZ jako přínosnou. Měnit postoje aktérů k inkluzi se 

daří jen velmi pozvolna – u většinové populace má ASZ vliv velmi malý; u klíčových aktérů v lokalitě 

jsou určité posuny vnímány. 

Evaluace dále hodnotila povědomí realizátorů projektu o komplementárních aktivitách jiných IPs 

a IPk. Členové realizačního týmu jsou nejvíce navázáni na ty projekty, které jsou klíčové pro realizaci 

IKV, včetně projektu SZSZ, který tvoří s IKV jeden celek. Propojení na ostatní projekty již není tak 

výrazné, ale k základnímu provázání, sdílení či komunikaci dochází.  

V průběhu času se respondenti méně setkávají s bariérami a pozitivněji hodnotí přínosy realizace 

komplementárních projektů. Pozitivní posun zaznamenalo i hodnocení koordinačních setkání. 

Hodnocena byla také přínosnost Metodiky pro vnitřní evaluaci projektů pro realizační tým. Proces 

sebehodnocení je respondenty v závěru projektu lépe hodnocen než v jeho počátku (kdy byla nízká 

informovanost mezi respondenty a panovaly obavy např. o možnosti uvádět do zprávy i negativní 

informace o zpoždění či problémech projektu vzhledem k odevzdávání na ŘO). V průběhu let si 

sebehodnocení získalo důvěru členů realizačního týmu, v týmu je větší informovanost a do 

sebehodnocení je zapojeno více členů. 

Znalost Metodiky pro vnitřní evaluaci projektů se v průběhu času také zlepšuje, stále větší podíl 

respondentů uvádí, že zná její obsah. Zlepšuje se také názor respondentů na přínosnost této metodiky, 

kritizován je přílišný rozsah – šablona by mohla být stručnější a uživatelsky příjemnější. 

Dopady, kterých projekt dosáhl, nejlépe charakterizuje aktualizovaná teorie změny, která je uvedena 

na následujícím obrázku. Tato teorie změny v prvé řadě ukazuje vzájemnou vazbu mezi jednotlivými 

aktivitami, které projekt IKV realizoval. Zároveň jsou v ní definovány dosažené dopady, a to i takové, 

které lze označit jako nezamýšlené (boxy ohraničeny přerušovanou čárou). Ukázalo se, že úspěch 

projektových aktivit v jednotlivých lokalitách stojí na celé řadě faktorů, za ty nejpodstatnější lze 

považovat např.: 

• způsob, jakým se na začátku spolupráce mezi koordinátory inkluzivního vzdělávání (dále jen 

jak KIV) a lokálními aktéry stanoví cíle,  

• způsob, jak úspěšně se podaří určit lokálního leadera, který se koordinaci problematiky IKV 

intenzivně věnuje, 

• odborná a metodická výbava, s jakou KIV do lokality vstupuje a kontinuita spolupráce. 

V lokalitách, kde se podařilo úspěšně rozvinout spolupráci nad IKV, bylo nejprve potřeba vytvořit 

vzájemnou důvěru a také zajistit shodu nad tím, čemu se KIV v dané lokalitě bude věnovat. Naopak 

lokality, kde se spolupráci nepodařilo úspěšně rozvinout, lze charakterizovat jako ty, kde: 

• relativně častou fluktuací pracovníků na pozici KIV nedošlo k získání důvěry, 
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• bylo naplňování Místního plánu inkluze příliš spjato s externími zdroji podpory a ve chvíli, kdy 

se tyto zdroje nepodařilo získat (ať už z důvodu nepodání žádosti o podporu či z důvodu 

vyčerpání prostředků na výzvu), nebylo, jak dál spolupráci rozvíjet, 

• prostředí v dané lokalitě není dlouhodobě nakloněno řešení problematiky IKV. 

Podrobnější vysvětlení jednotlivých oblastí uvedených v teorii změny poskytuje kapitola 3.4. 

Z evaluace vyplynulo, že pro realizaci obdobných aktivit je nutné zaměřit se zejména na tyto záležitosti: 

• Při budoucí realizaci obdobných strategií jako byly současné MPI  klást zvýšený důraz na využití 

lokálních zdrojů. 

• Na úrovni KIV určit konkrétní seznam aktivit, kterým se v podporovaných lokalitách věnovat. 

• Klást důraz na včasné nastavení cíle spolupráce mezi KIV a lokálními aktéry. 

• Postarat se o zajištění role lokálního leadera, který bude koordinovat rozvoj IKV v regionu. 

• Posílit odbornost koordinátorů inkluzivního vzdělávání ve vybraných rolích jako je komunikace 

s veřejností či s politickými zástupci lokality.  

• Na úrovni MŠMT posílit komunikaci směrem k obcím ohledně toho, jak bude systémová 

podpora inkluzivního vzdělávání dále realizována.  

• Chybějící propojení a sdílení v rámci nastavené podpůrné struktury. 

• Zajistit, aby prostředky v navazujících výzvách MŠMT byly k dispozici pro všechny lokality, které 

budou zapojeny do KPSV+ v oblasti vzdělávání. 
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Obrázek 1: Aktualizovaná teorie změny znázorňující, jakých očekávaných a neočekávaných dopadů projekt dosáhl (přerušované okraje = neočekávaný výstup/výsledek, červená barva = negativní 
dopady. Podrobněji v kapitole 4.3) 

 

Zdroj: šetření evaluace
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2 Úvod, výchozí situace a kontext 

 

2.1 Úvod 

Stav implementace projektu 

Individuální systémový projekt „Inkluzivní a kvalitní vzdělávání v územích se sociálně vyloučenými 

lokalitami“ (IKV) ukončil svou realizaci a svoje působení v podporovaných lokalitách na konci dubna 

2022. Celkový rozpočet projektu byl žádostí o změnu č. 65 snížen z původních 229 mil. Kč na 

186 301 435,98 Kč. 

V závěru projektu1 bylo celkem vykázáno všech 49 Místních plánů inkluze, 53 Vstupních analýz místních 

vzdělávacích sítí (a 12 VA podkladem pro Plán podpory v oblasti IKV – mimo KPSVL), 49 Hodnotících 

zpráv z jednotlivých lokalit, 49 Hodnotících zpráv průběhu spolupráce, 57 Plánů podpory/poradenství 

a 49 Komunikačních strategií v lokalitách. 

Ve schvalovacím procesu jsou dále dokumenty: Souhrnná hodnotící zpráva o dopadu projektu (2 části),  

Souhrnná hodnotící zpráva o realizaci projektu, Metodika rozvoje inkluzivního a kvalitního vzdělávání 

v obcích, Metodický manuál pro rozvoj IKV na místní úrovni a 3 tematické výzkumy. Dalšími dokumenty 

vykázanými v rámci projektu jsou Analýza segregace škol z pohledu sociálního vyloučení a Evaluační 

manuál, které byly již schváleny ve 12. resp. 14. ZoR. 

Realizováno bylo všech 53 pracovních skupin v lokalitách spolupracujících dle KPSVL (a 12 PS na 

podporu IKV v lokalitách spolupracujících s ASZ mimo KPSVL, v rámci tzv. vzdálené dílčí podpory), 13 

regionálních konferencí v krajích ČR, 10 tuzemských stáží, 15 videokonferencí ke sdílení dobrých praxí 

a 210 akcí na podporu IKV. 

Jedná se o finální stavy a naplnění nastavených indikátorů. 

  

 
1 Informace z nejaktuálnější, tj. Závěrečné Zprávy o realizaci (za 23. monitorovací období) – zpráva je aktuálně 
administrována a není v okamžiku zpracování této evaluační zprávy schválena).. 
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3 Popis použité metodologie a provedených 

šetření 

Následující kapitola obsahuje stručný souhrn realizovaných šetření v rámci hodnocení projektu IKV za 

období 2021/2022. Detailnější popis jednotlivých šetření je obsahem Přílohy I – Technické zprávy.  

Za rok 2021 a 2022 (v rámci Závěrečné zprávy) byly hodnoceny následující evaluační otázky: 

• EO C.2 Jaký je průběžně vnímaný přínos projektu aktéry v podpořených obcích? 

• EO C.3 Jaké je povědomí realizátorů projektu o komplementárních aktivitách vytvářených v 

jiných IPs a IPk? 

• EO C.4 Jaké jsou nezamýšlené a další dopady u hodnocených projektů? 

• EO C.5 Jakým přínosem byla realizačním týmům projektu Metodika pro vnitřní evaluaci 

projektů? 

 

Tabulka č. 1: Postup realizace – realizovaná terénní šetření 

Část Typ šetření  Respondenti (typ, počet) Termín šetření EO 

C IDI 
12 aktérů z 4 obcí spolupracujících 
s ASZ 

Prosinec 2021–
březen 2022 

C.2 

C CAWI 
Členové realizačního týmu 
(osloveno 43 členů realizačního 
týmu, 29 získaných odpovědí) 

Únor 2022 C.3 

C 
Případové studie v 
obcích 

7 aktérů v každé z pěti vybraných 
lokalit (KIV, LK, zástupci obcí, škol, 
neziskového sektoru apod.) 

Březen–červen 2022 C.4 

C Rozhovory 
ASZ (vedoucí regionálního centra, 
projektový manažer, člen 
projektového týmu) 

Červen–Červenec 
2022 

C.4 

C CAWI 
Členové realizačního týmu 
(osloveno 43 členů realizačního 
týmu, 29 získaných odpovědí) 

Únor 2022 C.5 
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4 Zjištění a odpovědi na evaluační otázky 

V následujících kapitolách poskytujeme souhrnnou odpověď ke každé evaluační otázce. 

4.1 EO C.1 Je metodické nastavení evaluace a 

rozsah sběru vstupních dat dostatečný 

k vyhodnocení dopadů tohoto a 

komplementárních projektů intervenujících 

v cílových obcích SVL? 

Hlavní závěry z řešení evaluační otázky z roku 2018: 

Rozsah sběru vstupních dat ASZ v lokalitách k vyhodnocení dopadů v lokalitách je dostatečný2, nejasné 

ovšem zůstává další využití těchto vstupních dat. 

V rámci projektu dochází ke změnám v celkovém pojetí dopadové evaluace. Vedení projektu aktuálně 

ustoupilo od opakovaného sběru původně plánovaných dat v jejich plném rozsahu, jelikož se evaluace 

v jednotlivých lokalitách bude připravovat více individuálně s přihlédnutím k místním specifikům a dle 

nastaveného MPI – místo původně plánovaného plošného hodnocení všech charakteristik.  

Dále není možné vyhodnotit časové hledisko opakovaného sběru dat a jeho rozsahu, neboť nejsou 

dostupné informace o plánovaném průběhu sběru dat. 

Pro další (i komplementární) projekty a pro sjednocení evaluační praxe napříč je možné využít Rukověť 

evaluátora, která poskytuje vodítka pro tvorbu evaluace.  

Metodické nastavení evaluace není z dostupných dokumentů zcela zřejmé, a to především kvůli 

nekonzistenci (nepropojení) jednotlivých dokumentů. Dle informací od realizátora projektu aktuálně 

probíhají práce na některých z dokumentů (Rukověť evaluátora, „banka dopadů“, „design evaluace“ 

pro jednotlivé lokality) a počítá se s revizí Evaluačnímu manuálu. Realizátor od zahájení projektu 

ustoupil od původně plánovaného plošného hodnocení všech charakteristik sociálního vyloučení 

(nastavené checklisty v EM) a zaměřil dopadovou evaluaci v každé lokalitě konkrétněji, s ohledem na 

nastavený Místní plán inkluze a hodnocení dopadů tam, kde skutečně projekt působil. 

V době zpracování evaluační otázky je tedy nutné konstatovat, že metodické nastavení evaluace může 

vést ke kvalitní dopadové evaluaci, ale existují podstatná rizika, na kterých je nutné pracovat a 

eliminovat je. Níže je uveden souhrn hlavních rizik a nedostatků: 

 
2 Rozsah sběru dat určují nastavené checklisty (Část 2 Evaluačního manuálu) a data jsou přímo uváděna ve 
Vstupních analýzách jednotlivých lokalit. 
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- Není pevně stanoven evaluační design pro dopadovou evaluaci, design evaluace je stále ještě 

nastavován, v procesu (ač v některých lokalitách již dochází k ukončování spolupráce) 

- Není zcela zřejmé, jakým způsobem mají být dílčí evaluace lokalit provázané a zda a jak budou 

alternovat komplexní vyhodnocení (mj. chybí odkazy na banku dopadů, která má plnit tuto 

sjednocující roli). 

- Vznikající metodické materiály nejsou ve všech případech zakotveny v projektové 

dokumentaci, jako relevantní součást projektu. 

- Většina dokumentů není ve finální podobě, dokumenty nemají sjednocenou terminologii, 

nejsou propojené (není jasná jejich návaznost). 

- Pro hodnotitele (a tedy ani pro realizační tým projektu) není možné vyhodnotit časové hledisko 

sběru dat, neboť nejsou dostupné informace o plánovaném průběhu sběru dat. 

- Evaluační manuál teoreticky popisuje velké množství dílčích analýz a evaluačních metod, které 

ovšem nejsou dále rozpracovány v Rukověti evaluátora (nepočítá se s jejich zpracováním), 

aktuálně není explicitně známo, kdy a jaká data budou opakovaně sbírána, ani jakým způsobem 

budou data dále vyhodnocována. 

- Rukověť evaluátora nevychází z teoretického Evaluačního manuálu (EM např. pracuje 

s nástrojem Matice logického rámce, zatímco RE pracuje s Intervenční logikou a Teorií změny; 

EM rozpracovává analýzu hodnoty sítí či analýzu stakeholderů, se kterými není v RE vůbec 

počítáno). 

- Uvažované využití banky dopadů není zmíněno v Rukověti evaluátora (ani v EM). 

- ASZ pravděpodobně počítá s distribucí EM a RE společně s doplňujícím komentářem, součástí 

zavádění do praxe jsou i školení. Ale i přes to by měly být oba materiály kompletní 

(samonosné), bez potřeby doplňujících ústních informací k jejich použití. Jedná se například 

o úvodní informace – v rámci jakého projektu je vytvořen (resp. využíván), komu je určen, jak 

má být používán apod. Chybí také podstatné informace o tom, v jaké fázi mají být jednotlivé 

kroky aplikovány. 

- Vytváření evaluačních designů a práci s bankou dopadů budou mít na starosti evaluátoři 

v jednotlivých lokalitách – a prozatím není nikde popsán systém jejich kontroly a vedení. 

- Informace o plánovaném věcném hodnocení projektu nejsou zakotveny v žádném 

z metodických evaluačních dokumentů. 

- Šetření k hodnocení partnerství a k hodnocení projektového poradenství byly pozdrženy a jsou 

teprve v přípravě. Příprava hodnocení změny postojů k inkluzivnímu vzdělávání je prozatím 

pozastavena. 

Dílčí doporučení k metodickému nastavení evaluace 

Finalizovat (resp. aktualizovat) metodické dokumenty, co možná nejdříve (nejpozději do konce roku 

2019). 

Dopracovat dokumenty po textové stránce (minimálně EM, RE, banka dopadů, popř. další):  

- Doplnit seznam zkratek, sjednotit formátování, odstranit změnový režim apod. 

- Propojit Evaluační manuál, Rukověť evaluátora a další podkladové dokumenty evaluace, 

případně vypracovat souhrnný dokument. 
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- Popsat systém evaluace v lokalitách konkrétněji, vč. harmonogramu sběru dat a dalších 

evaluačních aktivit, souslednosti aktivit, rolí jednotlivých aktérů, odpovědností apod. 

- Obdobně doplnit do dokumentů konkrétnější informace o průběhu celkové dopadové 

evaluace projektu (vč. harmonogramu sběru dat a dalších evaluačních aktivit, souslednosti 

aktivit, rolí jednotlivých aktérů, odpovědností apod.).  

- Doplnit metodické dokumenty o úvodní a praktické informace k jejich využití. 

- Vytvořit systém vedení a kontroly evaluátorů působících v lokalitách (evaluátoři budou 

vytvářet evaluační designy, budou pracovat s bankou dopadů apod.). 

Realizovat aktivity k věcnému hodnocení projektu (tj. hodnocení partnerství a hodnocení projektového 

poradenství, popř. také hodnocení postojů k inkluzivnímu vzdělávání):   

- Pro přenos dobré praxe. 

- Vstup do celkové evaluace projektu. 

Realizovat workshopy / follow-up s evaluátory ke sdílení praxe z přípravy a realizace evaluace 

v lokalitách. 

 

Zapracování doporučení (podrobně viz kapitola 5) – zapracování v Závěrečné zprávě 

Evaluační manuál nahradil skupinu dokumentů a je v něm zakotvena celá metodika evaluace. Evaluační 

manuál byl podkladem pro vypracování evaluací v rámci projektu. Dílčí cíl 6 (Zajistit evaluaci dopadu 

aktivit realizovaných v rámci projektu) byl naplněn – evaluace dopadu aktivit byla 

příjemcem/realizátorem projektu IKV zajištěna. Doporučení bylo naplněno. 

Dílčí evaluace lokalit (Hodnotící zprávy o dopadu projektu v lokalitách) byly vypracovány a schváleny. 

Na jejich základě byla vypracována také Souhrnná hodnotící zpráva o dopadu projektu. Nelze nicméně 

na základě prováděného šetření potvrdit, zda bylo doporučení stanovené v rámci 2. Průběžné zprávy 

zcela naplněno. 

Vznikly hodnotící zprávy zaměřené na vyhodnocení samotného průběhu spolupráce mezi lokalitou a 

ASZ. Zprávy vznikly pro všech 49 lokalit, kde probíhala spolupráce v rámci KPSVL. Doporučení bylo 

naplněno. 
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4.2 EO C.2 Jaký je průběžně vnímaný přínos 

projektu aktéry v podpořených obcích? 

Cílem této evaluační otázky je průběžně a nezávisle vyhodnocovat plnění dílčích cílů a naplňování 

hlavního cíle projektu – tedy dosáhnout uplatnění principů inkluzivního a kvalitního vzdělávání na 

participativním základě a vytvořit podmínky pro dlouhodobé udržení a rozvoj opatření vzniklých 

v průběhu projektu na lokální úrovni. Evaluační otázka se soustředí na všech 6 dílčích cílů projektu 

stanovených v Chartě projektu: 

1. Na celostátní úrovni vybudovat kapacity pro kvalitní odbornou a metodickou podporu v oblasti 
IKV v územích se SVL. 

2. Podpořit změnu postojů relevantních aktérů v zapojených obcích k problematice IKV. 

3. Podpořit vzájemnou komunikaci, spolupráci a sdílení zkušeností a dobré praxe v oblasti IKV 
mezi relevantními aktéry v rámci zapojených obcí i mezi nimi. 

4. Poskytnout v zapojených obcích kvalitní odbornou a metodickou podporu při formulaci potřeb 
v oblasti IKV, při formulaci strategických cílů a opatření a při komplexním začlenění těchto 
cílů a opatření do Strategických plánů sociálního začleňování

 
v souladu s Metodikou   

Koordinovaného   přístupu   k sociálně   vyloučeným   lokalitám a dále do MAP a tzv. Plánů 
podpory v obcích se SVL, které nejsou zapojeny do Koordinovaného přístupu. 

5. Podpořit realizaci opatření v oblasti IKV poskytnutím odborné a metodické podpory při tvorbě 
projektových záměrů a jejich realizaci. Mj. podpořit efektivní využití speciální výzvy pro obce 
a partnery zapojené do KPSVL (výzva schválená MV OP VVV 25. 2. 2016) 

6. Zajistit evaluaci dopadu aktivit realizovaných v rámci projektu. 
 

Evaluační otázka je řešena sérií opakujících se individuálních rozhovorů, přičemž celkem mají být dle 

zadávací dokumentace provedeny rozhovory ve 30 obcích, v každé z nich opakovaně třikrát, 

v periodicitě 12 měsíců.  Obce vstupovaly do šetření postupně, dle toho, jak byla uzavírána spolupráce 

lokalit s ASZ. Šetření k hodnocení této evaluační otázky bylo zahájeno v roce 2017, do šetření vstoupilo 

19 lokalit a toto šetření sloužilo k zjištění baseline hodnot, ke kterým se budou následující šetření 

vztahovat. Šetření dále probíhala na podzim roku 2018, 2019 a 2020. Pátý sběr dat na přelomu let 2021 

a 2022 se zaměřil na poslední 4 obce, které ještě nebyly navštíveny třikrát. 

Hodnocení probíhalo formou terénního šetření přímo v obcích, realizovány byly polostrukturované 

rozhovory ve 4 obcích, přičemž v každé z obcí byli osloveni 3 respondenti, se kterými bylo následně 

provedeno celkem 12 rozhovorů. Aby bylo možné dále v textu porovnávat odpovědi jednotlivých 

aktérů, byli tito rozděleni do následujících skupin:  

• Školství: ředitelé škol a školských zřízení, pracovníci škol a školských zřízení. 

• Město/obec: starostové a úředníci místních samospráv.  

• Organizace pracující s dětmi a mládeží: zástupci organizací působících ve vzdělávání, 

poradenských zařízení, středisek výchovné péče, orgánů sociálně právní ochrany dětí, zástupci 

sdružení rodičů. 



 „Evaluace systémových a koncepčních projektů  

z výzev PO 3 OP VVV“ – Závěrečná zpráva 

 

16 
 

 

Terénní šetření bylo zaměřeno na hodnocení jednotlivých oblastí spolupráce ASZ s obcemi, tedy na 

hodnocení prvních pěti dílčích cílů projektu a dále na procesní dílčí cíl 6 (zajistit evaluaci dopadu aktivit 

realizovaných v rámci projektu). Definováno bylo 18 parametrů, které navazují na výše uvedené cíle. 

Každý parametr má přitom definovaných 4-5 kategorií (tedy možných odpovědí), aby bylo možné 

kvantifikované srovnání hodnot v čase. Tyto parametry jsou ovšem doplněny o další podotázky 

(s možností otevřené odpovědi) tak, aby bylo možné lépe pochopit, z jakého důvodu zvolili respondenti 

u jednotlivých parametrů danou kategorii a doplnit tak parametry slovními komentáři. 
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Schéma č. 1: Návaznost dílčích cílů na stanovené parametry šetření 

Dílčí cíle projektu Názvy parametrů 

1 Vybudovat kapacity pro 
podporu v oblasti inkluzivního 
vzdělávání v územích se SVL 

(2) MPI (6) 
Fungování 
jednání 

(7) Kvalita 
jednání  

(8) Průběh 
diskuze o 
nastavení inkl. 
vzdělávání  

(9) Sdílení 
potřeb 

    

2 Podpořit změnu postojů 
aktérů v obcích k inkluzivnímu 
vzdělávání 

(6) 
Fungování 
jednání 

(7) Kvalita 
jednání  

(8) Průběh 
diskuze o 
nastavení inkl. 
vzdělávání  

(9) Sdílení 
potřeb 

(5) Zapojení 
relevantních 
institucí  

(12) Fin. 
prostředky v 
obci na inkl. 
vzdělávání 

(13) Směřování 
škol 
k inkluzivnímu 
vzdělávání 

(14) 
Změna 
postojů 

(15) 
Zapojování 
dětí ze SVL 
do škol 

3 Podpořit komunikaci, 
spolupráci a sdílení zkušeností 
dobré praxe v inkluzivním 
vzdělávání v rámci obcí 

(6) 
Fungování 
jednání 

(7) Kvalita 
jednání  

(8) Průběh 
diskuze o 
nastavení inkl. 
vzdělávání  

(9) Sdílení 
potřeb 

(5) Zapojení 
relevantních 
institucí  

    

4 Poskytnout v zapojených 
obcích podporu při formulaci 
potřeb a cílů v oblasti 
inkluzivního vzdělávání 

(2) MPI (1) SPSZ (3) MAP 
vzdělávání 

(4) Metodická 
podpora ASZ 

     

5 Podpora při tvorbě 
projektových záměrů a jejich 
realizace 

(4) 
Metodická 
podpora ASZ 

(10) 
Realizace 
MPI dle 
plánu 

(11) Realizace 
MPI 
v dostatečné 
míře 

      

6 Zajištění evaluace dopadu 
aktivit projektu 

(16) Vstupní 
analýza 
lokality 

(17) 
Evaluace 
dopadu 
projektu IKV 

(18) Hodnotící 
zpráva o dopadu 
projektu pro 
lokalitu 
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4.2.1 Výsledky šetření v roce 2022  

Pro Závěrečnou zprávu byla sbírána data na přelomu let 2021 a 2022. Jednalo se již o pátý ročník 

terénního šetření – oslovování aktérů přímo v lokalitách. Ve většině lokalit již proběhly tři cykly 

dotazování a na letošní šetření zbyly jen 4 obce – dvě ve Vzdálené dílčí podpoře3, jedna lokalita 

s pozdějším termínem zahájení spolupráce s ASZ a jedna lokalita ze 4. vlny spolupráce projektu. Šetření 

provedeného pro tuto závěrečnou zprávu (tj. 2021/2022) tedy nemělo svou velikostí ani rozložením 

respondentů ambice přinést výsledky reprezentující všechny zapojené obce, ale jednalo se pouze o 

doplnění informací a celkového obrazu dlouhodobého šetření. 

Souhrnné zhodnocení evaluační otázky C.2 je uvedeno v kapitole 3.2.2 níže, společně s dříve 

realizovanými šetřeními. 

Nejvýraznějším znakem šetření provedeného pro tuto závěrečnou zprávu byla neznalost aktérů a 

nemožnost odpovídat na některé otázky. Podíl odpovědí „Nevím / neumím posoudit“ byl 29 % všech 

odpovědí. Velký podíl nejistých odpovědí byl u dotazů na stav schválení dokumentů – kde často 

zaznívalo, že se dokumenty respondentům pletou anebo že od jejich zpracování uběhl delší čas a 

nemají tedy o jejich stavu přehled. Obecným důvodem pro neznalost odpovědi je delší čas od zahájení 

spolupráce v jedné lokalitě a také zapojení dvou obcí (z celkových 4 dotazovaných) ve vzdálené dílčí 

podpoře, která probíhá jen kratší čas a v omezenější míře. Také otázky zaměřené na další dokumenty 

(např. realizace MPI či fáze přípravy Hodnotící zprávy) byly ovlivněny výše zmíněným. Hodnocení bylo 

dále ovlivněno faktem, že v jedné lokalitě došlo k zamítnutí předložené žádosti o podporu  ze strany 

ŘO (žádost o podporu byla vyřazena/nebyla doporučena k financování). 

Většina parametrů byla hodnocena obdobně jako v předešlých letech. S činností ASZ byli aktéři 

v lokalitách spokojeni, kladně byl hodnocen vznik MPI, metodická pomoc ASZ při podávání projektů, 

fungování pracovních skupin, směřování k inkluzi apod. V rámci šetření nebyly objeveny zásadní 

problémy či nedostatky. 

 

 

4.2.2 Vývoj a celkové shrnutí 

Následující kapitola shrnuje zjištění k definovaným 18 parametrům – za všech 5 let šetření, za všech 30 

obcí a realizovaných 270 rozhovorů. 

 

Strategický plán sociálního začleňování (SPSZ)  

V průběhu realizace terénního šetření docházelo ke zpracovávání dokumentů SPSZ v jednotlivých 

lokalitách a tomu odpovídaly i reakce respondentů. V každém roce šetření označilo dokument za 

schválený přes 60 % respondentů. Další respondenti označovali dokument v různé fázi rozpracovanosti 

 
3 Kategorie C dle zadávací dokumentace. 
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– ač ne vždy dle reality. Vyšší informovanost v této otázce vykazovali zástupci obcí, kteří často 

dokument schvalovali nebo se na něm přímo podíleli.  

V některých letech byl výrazný i podíl respondentů, kteří si svou odpovědí nebyli jistí (až třetinový podíl 

odpovědí „Nevím / neumím posoudit“). Tato menší informovanost byla častější mezi pracovníky škol – 

těchto aktérů se dokument často týká zprostředkovaně, a proto o něj nejeví tak výrazný zájem.  

Dalším výrazným znakem napříč pětiletým šetřením je splývání jednotlivých dokumentů. Velmi často 

zaznívalo, že „těch dokumentů je strašně moc, já už ani nevím, který plán je který“. Situace je pro 

některé nepřímo zapojené aktéry nepřehledná a v množství plánů se dle svých slov nevyznají. 

 

Vstupní analýza lokality (VA) 

Parametr sledující vznik Vstupních analýz lokalit nevykazoval žádné problémy – v průběhu šetření vždy 

většina respondentů označila dokument za schválený, snižoval se podíl respondentů, kteří na otázku 

neuměli odpovědět.  

Ve většině případů respondenti uvedli, že se na sběru dat pro vstupní analýzu podíleli (formou 

dotazníků, rozhovorů, diskuze s aktéry, na pracovních skupinách, dodáním potřebných podkladů či 

kontaktů apod.). Většina respondentů komentovala sběr dat a vznik VA jako bezproblémový. Od 

respondentů zaznívaly pozitivní ohlasy na ASZ a konkrétní výzkumníky („Z analýzy dodnes čerpáme, 

využili jsme ji pro projekty na bydlení“; „Naše lokální konzultantka zvýšila kvalitu analýz“), jen 

v jednotkách případů byly zmíněny připomínky, např. že analýza byla tvořena příliš narychlo. Majoritní 

část respondentů ovšem sdělila, že výstupy z VA nevyužívají a neví, jestli se s dokumentem aktuálně na 

jiných místech dále pracuje. 

Tento parametr se v průběhu let udržuje na velmi nízkém čísle, které značí úspěšné dokončování 

vytyčeného cíle – tedy přípravy Vstupní analýzy lokality. Jelikož respondenti byli do přípravy tohoto 

dokumentu často zapojení (jako účastníci pracovních skupin, respondenti, při dodávání dat), je také 

vysoké jejich povědomí o tomto dokumentu. 

 

Místní plán inkluze (MPI)  

Obdobný vzorec jako v případě SPSZ nacházíme i v případě odpovědí na otázku na fázi přípravy MPI. 

V každém roce šetření označilo dokument za schválený přes 50 % respondentů. V některých obcích se 

chystala či již realizovala revize dokumentu. Napříč roky i lokalitami ovšem stále někteří respondenti 

tápou a nedokáží rozlišit MPI od jiných dokumentů, jako je např. MAP a SPSZ4. 

Zástupci škol věnují MPI větší pozornost než ostatním částem SPSZ, neboť se MPI přímo dotýká jejich 

práce, ale i zde je rozdíl v informovanosti mezi zástupci obcí a zástupci škol – ti mají obecně k tvorbě 

 
4 Ač je dle Metodiky KPSVL (par. 123 a 124 Metodiky, verze 5.1) oblast vzdělávání buď přímo součástí SPSZ, nebo 
je jeho přílohou ve formě MPI – jsou dokumenty MPI a SPSZ v lokalitách vnímány odděleně, neboť prochází 
odděleným procesem přípravy i schvalování, na jejich přípravě se podílejí jiní lidé v jiném období apod. 



 „Evaluace systémových a koncepčních projektů  

z výzev PO 3 OP VVV“ – Závěrečná zpráva 

 

20 
 

 

MPI více rezervované postoje a jelikož často nejsou nositeli projektů či opatření z MPI, nemusí 

s dokumenty tolik pracovat. 

Samotné tvorby dokumentu se ve většině případů ujala buď ASZ nebo zástupci města. Zástupci školství 

(ředitelé škol a školských zřízení, pracovníci škol a školských zřízení) a NNO se podíleli hlavně na 

kontrole a připomínkování dokumentu. Respondenti uváděli, že byli do přípravy zapojeni – byli součástí 

pracovních skupin, připravovali podklady, zasílali připomínky či kontrolovali finální podobu 

dokumentu. Respondenti se shodují, že MPI byl vypracován s přispěním všech nebo téměř všech 

relevantních aktérů, nebo jim alespoň byla účast nabídnuta. 

Větší část aktérů uvedla, že tvorbu dokumentů nedoprovázely žádné významnější problémy. Dílčí 

problémy byly uváděny jen v jednotkách odpovědí – nejčastěji se jednalo o neochotu některých aktérů 

řešit téma inkluze; neshody mezi aktéry; zmiňovaným problémem byly i příliš časté a náhlé personální 

změny mezi konzultanty ASZ, kteří vedli přípravu MPI. 

Tento parametr vykazuje zlepšení v průběhu pětiletého šetření – z hodnoty 2,2 v roce 2017 až na 

nejnižší hodnotu – 1 v roce 2021. Nízké číslo značí úspěšné dokončování vytyčeného cíle – tedy 

vytvoření Místního plánu inkluze ve většině obcí.  

 

Místní akční plán (MAP)   

I tento parametr se udržuje na velmi nízkém čísle, MAPy jsou v obcích hojně využívány. V každém 

z šetření uvádělo 70 – 80 % respondentů, že je jejich obec zapojena do existujícího MAP, řada obcí pak 

již připravuje či realizuje MAP II (či připravují MAP III). Příprava MAP není součástí projektu IKV, ale 

výstupy projektu (např. MPI) by měly být na MAP navázané, což většina respondentů potvrzuje. 

Povědomí o dokumentu MAP je vůbec největší ze všech zkoumaných – odpověď „nevím“ zvolilo vždy 

pouze kolem 10 % respondentů.  

MAP považuje řada aktérů za využitelnější nástroj než MPI – jako hlavní výhoda MAP bylo některými 

respondenty uváděno, že není omezen jen na opatření pro žáky ze sociálně znevýhodněného prostředí, 

ale je pro všechny žáky. Často ale byla příprava MAP a MPI v obcích provázaná.  

Častým jevem bylo, že respondenti zaměňovali aktivity prováděné v rámci realizace opatření z MPI 

s aktivitami z MAP, případně zaměňovali i samotné dokumenty. 

Naprostá většina respondentů považuje fungování MAP za bezproblémové, MAPy jsou využívány velmi 

aktivně, jsou do nich zapojeny nejen školy ale i široká škála dalších institucí. Jediné stížnosti zaznívaly 

směrem k situaci s pandemií koronaviru, kdy se některá jednání zastavila či probíhají s omezenou 

frekvencí  online formou.  

 

Činnost ASZ  

Spokojenost s metodickou podporou ASZ při přípravě projektových záměrů / projektů hodnotili 

respondenti na škále Ano – Spíše ano – Spíše ne – Ne, přičemž ve všech letech převládá kladné 

hodnocení. Kladné hodnocení bylo v některých letech výrazné - 71 % (spíše) spokojených a jen 9 % 
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(spíše) nespokojených v roce 2017. Podíl (spíše) nespokojených respondentů nikdy nebyl vyšší než 

21 %.  

K částečnému snížení spokojenosti došlo při šetření na konci roku 2020. V té době byla komunikace 

ztížena pandemií koronaviru, ASZ nemohla pro respondenty pořádat klasické konference či workshopy 

a pozornost respondentů ze školství se přesunula na řešení aktuálnějších úkolů, jako zvládnutí 

distanční výuky apod. Dále již v pozdější fázi spolupráce není činnost ASZ v některých obcích tak 

intenzivní (vzhledem k tomu, že již bylo vytvořeno a nastartováno to, co mělo být). Svůj vliv na zhoršení 

parametru měl také neúspěch při podávání některých projektů a pocit respondentů, že této situaci 

mohla ASZ předejít či ji alespoň lépe řešit. Hodnocení činnosti ASZ při posledním sledování (přelom let 

2021 a 2022) je ovšem již opět velmi pozitivní. 

V průběhu let také narůstal podílu respondentů, kteří neuměli na otázku odpovědět, zde se ale např. 

v roce 2020 jednalo výhradně o respondenty ze školství či organizací pracujících s dětmi a mládeží – 

tito přicházejí v pokročilejší fázi spolupráce do styku s ASZ méně. Intenzita spolupráce s ASZ – ve smyslu 

kvantity, počtu zapojených aktérů – v lokalitách s postupem času klesá. V úvodní fázi spolupráce je do 

analýzy a hledání možných řešení zapojeno široké spektrum klíčových aktérů, jsou dotazováni v rámci 

Vstupní analýzy, podílí se na hledání řešení na pracovních skupinách, zapojují se do přípravy 

strategických dokumentů. Je ale celkem pochopitelné, že v další – realizační – fázi se spolupráce zúží 

hlavně na ty aktéry, kteří realizují projekty, kteří se podílejí na řešení definovaných problémů. I proto 

nedokáží někteří aktéři aktuální činnost ASZ posoudit. 

Rozdíl ve spokojenosti s metodickou podporou lze pozorovat podle toho, jakou instituci respondenti 

zastupují. Zatímco největší spokojenost je napříč léty u zástupců z řad obcí, v případě škol a dalších 

organizací je spokojenost nižší. Také lokální konzultanti v šetření potvrdili, že komunikace v pozdějších 

fázích spolupráce probíhá hlavně se zástupci obcí. 

Většina aktérů hodnotí působení ASZ kladně. ASZ v obcích funguje jako klíčový aktér – „Jsem 

absolutně nadšená z ASZ. Jsou úžasní a nic bych neměnila. Bez toho lokálního partnerství by se ty lidi 

nesešli, v sociální oblasti je tu tradice komunitního plánování, ale ve školství by se nic nedělalo.“ 

Respondenti si chválili možnost konzultací či poradenství i poskytované vzdělávání. Také oslovení 

lokální konzultanti si spolupráci s místními aktéry ve většině případů pochvalovali. 

Větší část respondentů se shodla na tom, že ASZ v lokalitách fungovala jako aktér, který místní aktéry 

síťuje („Nikdy předtím se nevídaly neziskovky a školy dohromady.“ „Agentura donutila aktéry sednout 

si k jednomu stolu, ze začátku, první rok, jsem cítila nevoli ředitelů setkávat se. Výměna informací 

a dobrá zkušenost s projektem i Agenturou to změnily.“). Lze se však setkat i s názorem, že Agentura 

k síťování nepřispívá, obzvlášť v obcích, kde se aktéři znají navzájem dlouhodobě nebo roli lokálního 

„síťaře“ přebírá MAS či město. 

Pouze v jednotlivých případech vyznívá hodnocení působení ASZ jako problematické, mezi všemi 

dotazovanými jsou negativní postoje v menšině. Jako častý důvod pro nespokojenost s Agenturou 

uváděli respondenti personální změny na pozici lokálního konzultanta, které zásadně narušovaly 

plynulost fungování pracovních skupin pro vzdělávání i práci na MPI („S každým novým konzultantem 

jsme začínali od znova.“). V některých obcích dokonce personální změny vedly podle respondentů 

k pozastavení spolupráce s Agenturou na poměrně dlouhé období. 
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Několik respondentů mělo dojem, že pracovníci ASZ nejsou dostatečně seznámeni s potřebami lokalit, 

protože na rozdíl od tamních aktérů nemohou být seznámeni s místními specifiky („Jezdí sem lidé 

z dálky a neznají místní prostředí.“). Ze strany škol je pak častou stížností na činnost ASZ příliš velké 

množství administrativy hlavně v souvislosti s evaluacemi / dotazníky a dojem, že se organizují „setkání 

pro setkání“ a píší „projekty pro projekty“. 

Opravdu kritické hlasy zaznívají směrem k přípravě projektů (což dle představ některých respondentů 

měla být hlavní náplň činnosti ASZ) – a při neúspěchu projektu se tak nespokojenost promítá směrem 

do hodnocení činnosti ASZ. Za relevantní lze považovat výtky několika jednotek respondentů, že s nimi 

ASZ po neúspěchu žádosti o podporu nekomunikovala, nesnažila se vysvětlit či opravit chyby, 

poskytnout zpětnou vazbu apod.  

 

Projekty 

Aktéři oceňují metodickou pomoc ASZ při přípravě projektů, kdy byly projektové návrhy 

připomínkovány a upravovány tak, aby mohly být úspěšně schváleny. Uváděli, že bez přispění ASZ by 

některé z projektů v oblasti inkluzivního vzdělávání vůbec nebyly vymyšleny nebo by nebyly schváleny. 

Jako hlavní přínosy metodické podpory ASZ při podávání projektů uváděli respondenti pomoc při 

koordinaci, dále při formulaci a ujasnění představ, a to například srovnáním s fungujícími projekty 

v jiných obcích, dále poskytování zpětné vazby, a hlavně přístup k informacím a know-how. Tím ASZ 

napomáhá naplňování MPI a zlepšení stavu vzdělávání v obci. Nejčastějšími realizátory projektů jsou 

obce, za nimi NNO a ve školách jen velmi málo projektů vzniká za metodické podpory ASZ, přes KPSVL. 

Tomuto rozdělení odpovídá často i tón odpovědí respondentů a informovanost i spokojenost 

s metodickou podporou ASZ při podávání projektů. 

Respondenti z řad zástupců měst si spolupráci často chválí, jsou spokojeni s funkcí a činností lokálního 

konzultanta, s metodickou podporou ASZ při podávání projektů, pomohlo jim to realizovat další dílčí 

záměry, šetří to administrativu a dochází dle jejich názoru ke koordinaci jednotlivých projektů. Zástupci 

měst se shodují, že výhodu má spolupráce například právě díky možnosti konzultací. Kritika ze strany 

měst zaznívá méně často; někteří například nevidí velké přínosy v principu podávání projektů v rámci 

KPSVL.  

U organizací pracujících s dětmi a mládeží se častěji vyskytuje odpověď, že nevědí, jestli se nějaký 

projekt realizoval a zda probíhala metodická pomoc. Respondenti, kteří uměli situaci vyhodnotit, se ale 

vyjadřovali spíše pozitivně. Metodickou podporu ASZ považovali za přínosnou a dobře fungující, kladně 

hodnotili princip KPSVL („Alokace finančních prostředků pro KPSVL byla ohromnou pomocí a téměř 

jistotou, že projekty by mohly být schváleny“.) i to, že ASZ jednotlivé projekty navzájem koordinuje. 

Výhodou ASZ je podle jednotlivců to, že problém vidí komplexně – zabývá se tématy bydlení, 

zaměstnání, finanční gramotností, zdraví i vzdělávání, a že tyto okruhy zastřešuje a propojuje, což je 

podle respondentů velmi žádoucí. Pokud byli respondenti z řad organizací pracujících s dětmi a mládeží 

nespokojeni, pak to většinou vycházelo z neúspěchu podávaného projektu (jeden z respondentů uvedl, 

že „…důvody zamítnutí naší žádosti byly dosti nesrozumitelné“.), jiný respondent uváděl nárůst 

administrace, jelikož bylo k žádosti o podporu potřeba doložit souhlasné stanovisko ASZ, či byly 
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jednotky respondentů nespokojeny s dílčími podmínkami výzev. Žádné zásadní stížnosti ovšem na 

adresu ASZ uváděny nebyly.  

Respondenti z oblasti školství měli často nejvíce rezervovaný přístup, často se také zdrželi komentáře 

úplně, jelikož žádný projekt v rámci KPSVL (za metodické podpory ASZ) nepodávají. Školy si nejčastěji 

podávají své vlastní projekty, hlavně přes šablony OP VVV (protože jsou administrativně jednodušší), 

případně realizují investice z IROP. Přesto stejně jako u předchozích skupin zaznívají jak hlasy pozitivní 

(„Jsme spokojeni, Agentura nás podpořila, abychom si projekt nemuseli podávat sami a celé to 

zastřešili“); tak také negativní („Naše škola by potřebovala trochu něco jiného již od počátečního 

nastavení a přístupu k nám“). Jednotky aktérů kritizují KPSVL proto, že se výzvy zaměřily primárně na 

děti/žáky ze socioekonomicky znevýhodněného a současně kulturně odlišného prostředí (povinná 

cílová skupina těchto projektů)5. 

 

Jen výjimečně bylo působení ASZ v oblasti projektového poradenství hodnoceno nepříznivě. Jednotlivci 

si stěžovali na nedostatečnou fundovanost pracovníků ASZ v oblasti přípravy žádostí o podporu či na 

nemožnost ovlivnit schválení žádosti a podporu6. ASZ byla vnímána negativně také jako „další kontrolní 

orgán“, jelikož projekty musí projít jejím schválením. V některých případech, kdy byly podané žádosti 

o podporu v rámci KPSVL zamítnuty, byl tento neúspěch respondenty interpretován jako problém 

práce ASZ. 

 

Fungování spolupráce 

Při hodnocení fungování spolupráce byli respondenti dotazováni, zda byly do spolupráce na proměně 

místní vzdělávací praxe zapojeny všechny relevantní instituce. Trend v odpovědích zůstává v průběhu 

let stejný – vždy přes 80 % respondentů uvedlo, že do spolupráce jsou zapojeny všechny relevantní 

instituce či částečně všechny.  

Velká většina dotazovaných vyjádřila spokojenost se zapojením aktérů do spolupráce na proměně 

vzdělávání. Spektrum aktérů, kteří se účastnili, je podle nich dostačující. Zapojeni jsou v první řadě 

zástupci obcí, škol a NNO, v několika případech dále zástupci PPP, OSPOD nebo církví. Zapojení většiny 

relevantních aktérů hodnotí kladně také oslovení lokální konzultanti. 

Pouze menšina respondentů uvedla, že diskusí se některý z důležitých aktérů neúčastnil, lišily se ovšem 

názory, kdo by měl být ještě přizván – politická reprezentace města, OSPOD, zájmové spolky, zástupci 

neformálního vzdělávání, jako je ZUŠ a DDM, rodiče dětí, mateřské a střední školy (ač z jiných lokalit 

zaznívá, že účast SŠ byla zbytečná) – ve všech případech jde ovšem pouze o zmínky jednotlivců 

a nejedná se o obecný problém. V několika případech, zejména ve větších městech, respondenti uvedli, 

že chyběla aktivní účast většího počtu ředitelů ZŠ. Někteří ředitelé na setkání zpočátku docházeli, ale 

po určité době se přestali zúčastňovat. Tato situace se opakovala i v jiných lokalitách – kdy byly 

 
5 Ač samozřejmě z výzev mohly být podpořeny i ostatní děti/žáci. 
6 Respondenti vnímali negativně, že ASZ nemá kompetence (možnost ovlivnit) schválení žádosti o podporu. 
Jejich očekávání byla příliš vysoká (tato kompetence ASZ nepřísluší), proto z toho není v rámci evaluace vyvozován 
žádný závěr směrem k ASZ. 
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osloveny všechny relevantní instituce, ale odmítly se do spolupráce zapojit či bylo jejich zapojení pouze 

formální.  

Hodnoty parametru zůstávají dlouhodobě na podobné úrovni, zapojení relevantních institucí je tedy 

vnímáno podobně pozitivně.   

 

Fungování pracovních skupin  

Hodnocení fungování pracovních skupin bylo rozděleno do čtyř parametrů. Respondentů jsme se 

dotazovali: 

(1) Fungují dle Vašeho názoru setkávání (např. pracovní skupina pro vzdělávání / workshopy / 

odborné skupiny) dle předpokladu? 

(2) Jsou setkávání kvalitní a podnětná pro podporu a rozvoj inkluzivního vzdělávání v obci? 

(3) Probíhá na pravidelných setkáních se zástupci škol á diskuse o nastavení inkluzivního 

vzdělávání (informace o vzájemných aktivitách, výměna zkušeností, sdílení problémů a jejich 

řešení apod.)? 

(4) Podařilo se Vám na pracovní skupině sdílet či ujasnit si potřeby v oblasti inkluzivního 

vzdělávání? 

 

Fungování setkávání 

Všechny parametry se v průběhu let držely na dobré úrovni a ve většině z nich docházelo dokonce ke 

zlepšování skóre. Pouze v otázce fungování setkávání (1) docházelo k mírnému zhoršení parametru, 

které se zrychlilo v roce 2020 – vzhledem k situaci, kdy byly školy zavřené a setkávání obyvatel bylo i na 

dlouhé měsíce omezeno, je zvýšení hodnoty parametru, který se ptá na četnost setkávání, vlastně 

pochopitelné. Na online formu setkávání došlo jen ve výjimečných případech. V posledním šetření se 

trend opět obrátil a fungování pracovních skupin i jejich technické zajištění je hodnoceno kladně. 

Kvalita setkávání 

Hodnocení kvality jednání (2) je víceméně stabilní, v každém roce uvádělo přes 70 % respondentů, že 

jsou setkávání (spíše) kvalitní a podnětná. Výraznější změna nastala při šetření v roce 2020, kdy vzrostl 

počet respondentů, kteří neuměli otázku posoudit – opět z důvodů omezení setkávání kvůli epidemii 

koronaviru. Odpověď „nevím“ zvolila téměř třetina respondentů. Míra spokojenosti byla u různých 

typů respondentů obdobná (mírně horší jen u zástupců škol).  Respondenti se shodují, že setkávání 

jsou většinou kvalitní a podnětná, přináší jim to větší informovanost v oblasti inkluze, mají nové 

informace o inkluzivním vzdělávání a setkávání funguje celkově efektivně. Většina respondentů 

nevnímá ve fungování pracovních skupin žádné významnější problémy. Podle některých respondentů 

jsou pracovní skupiny příliš teoretické a implikace pro praxi jsou omezené. Kritika PS jako nedostatečně 

věcných zaznívala nejčastěji z řad ředitelů základních škol, kteří v některých případech uváděli, že se 

z tohoto důvodu přestali účastnit. I další zástupci škol uváděli, že jim PS nepřinesly příliš mnoho nových 

informací.  
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Diskuse o nastavení vzdělávání 

U otázky, zda probíhá diskuse o nastavení inkluzivního vzdělávání (3), se opět většina respondentů 

napříč roky vyjadřovala pozitivně. Většina respondentů je s diskusí v rámci PS spokojená, jejich názory 

a připomínky jsou v PS zohledňovány. Diskusi hodnotí většina dotázaných jako věcnou a řešená témata 

jako relevantní. Nejčastěji jako přínos uvádí množství nových informací o inkluzivním vzdělávání, sdílení 

zkušeností, zvýšení povědomí o dění, otevření dialogu a seznámení aktérů z jiných sfér. Oproti tomu 

pouze jednotky respondentů nejsou s efektivitou diskusí spokojeny („Pořád se plánovalo, ale nic z toho 

nebylo.“). Parametr byl nejvíce kladně hodnocen zástupci města, hůře byla otázka hodnocena ze stran 

zástupců škol. 

Sdílení potřeb 

I poslední z parametrů  – sdílení potřeb  (4) následuje obdobný trend jako výše popsané – většina 

respondentů uvádí, že se jim alespoň částečně podařilo na pracovní skupině sdílet či si ujasnit potřeby 

v oblasti inkluzivního vzdělávání – „Setkávání pro nás znamená pojmenování potřeb v této oblasti, 

pravidelně se scházíme a diskutujeme. Naše názory jsou zohledňovány.“ Opět byl v roce 2020 patrný 

nárůst odpovědí „Nevím / neumím posoudit“, jelikož pracovní skupiny často ani neprobíhaly. 

Hodně pozitivně hodnotí řešení potřeb v oblasti inkluzivního vzdělávání jeden z lokálních konzultantů, 

kdy bylo v obci identifikováno hlavní téma a k němu realizována řada aktivit – pracovních skupin, 

kulatých stolů, zváni byli odborníci na problematiku z různých oblastí. V tomto konkrétním případu se 

dle konzultanta dobře podařilo problematiku uchopit, popsat a řešit.  

Menší počet aktérů ovšem uvádí, že by se na setkání dozvědělo vyloženě nové, jim dosud neznámé 

informace z oblasti inkluzivního vzdělávání. Jako přínosné ovšem hodnotí to, že jim byly představeny 

možnosti podávání projektů v oblasti inkluzivního vzdělávání, a že se na projektových návrzích v rámci 

skupin dále pracuje. 

Někteří respondenti uvedli, že by bylo potřeba problémy ve vzdělávání a začleňování řešit systémově, 

nikoliv projektově, a proto nemohou být schůzky pracovních skupin tak užitečné, jak by mohly být. 

 

Realizace MPI    

Další sada parametrů se zaměřovala na realizaci MPI – zkoumáno bylo, zda jsou podle mínění/názoru 

respondentů aktivity a opatření definované v MPI realizovány dle plánu a v dostatečné míře7. 

Velká část respondentů uváděla, že neví, zda jsou aktivity a opatření realizována, nemají o realizaci 

dostatečné informace – v průběhu let to bylo 30 – 40 % respondentů. Tuto odpověď přirozeně více 

volili aktéři z těch obcí, kde MPI ještě není dokončen (tedy především obcí z novějších vln) a obecně 

také častěji zástupci škol, kteří mají o MPI měnší povědomí. 

 
7 Otázka byla pokládána takto obecně - zda jsou opatření realizována v dostatečné míře. Jednalo se o subjektivní 
názory respondentů. 
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Z respondentů, kteří realizaci MPI hodnotili, se většina vyjadřovala pozitivně, aktivity se alespoň 

částečně realizují dle nastavení v plánu. Aktivity jsou často navázány na projekty podávané přes KPSVL 

a proto i neúspěch při podávání projektů může zapříčinit pozastavení realizace MPI. 

Odpovědi, že realizace MPI neběží dle plánu či v dostatečné míře, byly zaznamenány jen v jednotkách 

případů. Ze stran obcí se často ozývá, že plány by byly plněny nebýt epidemiologické situace, zavřených 

škol a omezeného setkávání. Určitou zábranu v realizaci dle názoru respondentů představuje 

nedostatek finančních prostředků a problémy legislativního charakteru. Mezi dalšími problémy při 

realizaci plánovaných aktivit byl ve více případech zmíněn nezájem cílové skupiny projektů, obava 

místních aktérů z realizace projektů, časový odstup mezi návrhem aktivit a jejich realizací či nejistota 

udržitelnosti aktivit i po skončení realizace – pozic (např. školní asistenti nebo psychologové) či 

projektových aktivit (doučování, kroužky. „Je to nekoncepční, skončí projekt, skončí člověk. Stát v tomto 

ohledu zaostává.“). Několik respondentů hovořilo také o tom, že problematická je povinnost řešit 

v projektech odděleně téma vzdělávání a ostatní témata sociálního začleňování. 

 

Finanční prostředky pro inkluzivní vzdělávání 

Podíl respondentů, kteří nedovedou posoudit, zda jsou finanční prostředky dostatečné, je opět 

v průběhu let stabilně vysoký – často překračuje 40 % všech odpovědí, v posledním roce až přes 50 %. 

Tito respondenti se nechtěli k otázce vyjadřovat, jelikož o těchto věcech nemají dostatečný přehled. 

Odpovědi respondentů, kteří dostatečnost finančních prostředků hodnotili, se velmi různí. Podíl 

respondentů, kteří považují finanční prostředky za dostatečné, resp. nedostatečné bývá obdobný.  

I dotazovaní, kteří uvádějí, že prostředky na inkluzi jsou v současné době spíše dostačující, 

poznamenávají, že se jedná o aktuální stav, který se může v budoucnu velmi rychle změnit – peníze 

jsou často vázány na určité projekty či programy, které nezajišťují školám kontinuitu. V otevřených 

komentářích se dále vyskytovala tvrzení, že celkových prostředků na inkluzi je relativní dostatek 

(Šablony, IROP, financování z krajů, obcí…), nicméně problém je především v jejich zaměření 

a roztříštěnosti.  

Kritičtí jsou zástupci ze škol, kteří si uvědomují problém s nejistotou financování např. pracovníků 

placených z projektů výzev KPSVL/SVL nebo výzev Šablony do škol. Často zmiňovaným problémem bylo 

také nedostatečné ohodnocení školních asistentů.  

Aktéři zdůrazňují, že i když jsou finanční prostředky často dostatečné, nejsou vždy správně zacílené („Je 

málo pedagogů, moc peněz se dává na pomůcky“) a uvádí, že ze strany obcí je zajištěno fungování škol 

po technické stránce, ale že financování inkluzivního vzdělávání by mělo být záležitostí státu nebo 

krajů. 

 

Inkluzivní vzdělávání ve školách 

Hodnocení inkluzivního vzdělávání ve školách bylo rozděleno do čtyř parametrů. Respondenti dostali 

následující otázky: 
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(1) Daří se školám ve Vaší obci směřovat k inkluzivnímu vzdělávání? 

(2) Podařilo se díky projektu změnit ve Vaší obci postoje relevantních aktérů k problematice 

inkluzivního a kvalitního vzdělávání? 

(3) Daří se školám ve Vaší obci zapojovat děti ze SVL? 

 

Směřování obcí k inkluzivnímu vzdělávání 

Po většinu let šetření bylo cca 30 % respondentů toho názoru, že lze pozorovat velký pokrok ve 

směřování obcí k inkluzivnímu vzdělávání (1). Pouze v roce 2019 byl zaznamenán pokles jen na 11 %. 

Další významná část respondentů vždy uváděla, že jsou již patrné první úspěchy – celkově tedy 

hodnocení vyznívalo pozitivně. Jen malé procento respondentů (maximálně 6 %) uvádělo, že školám 

se prozatím nedaří směřovat k inkluzi. 

Respondenti většinou vnímají inkluzi jako úspěšnou, pokud jde o formální stránku věci – tedy že děti 

ze SVL nebo žáci s jiným hendikepem jsou zařazováni do standardních škol mezi děti z většinové 

populace. Často se to však dle výpovědí respondentů děje pouze proto, aby školy dodržely povinnosti 

ukládané jim zákonem. Většina aktérů z oblasti školství zaujímá k současné podobě inkluzivního 

vzdělávání negativní postoje („Ředitelé vzali inkluzi na vědomí, ale nadšení z toho nejsou.“). Proces 

začleňování dětí považují někteří zástupci ze školství za nepřipravený a neefektivní – s vysokými 

náklady. Úspěšnost inkluzivních opatření je přitom podle respondentů velmi malá. Zmiňovány byly 

známé problémy, které odpůrci inkluze používají – pokles kvality výuky ve školách, narušení výuky 

přítomností dětí s výchovnými problémy, málo pozornosti věnované nadaným dětem/žákům, nárůst 

byrokracie.  

Ke konci pětiletého šetření byly ovšem negativní reakce zástupců škol zaznamenávány méně často. Od 

respondentů na školách zaznívá, že směřování k inkluzi je viditelné, a že často zaznamenávají zlepšení 

i v prospěchu žáků. Přestože však často respondenti vyjadřují osobní nesouhlas s některými praktikami 

(„Inkluze podle mě není vždy vhodná, někdy je to zcela zbytečné.“), uznávají, že jistý pokrok lze 

pozorovat. V posledních letech šetření respondenti navíc zmiňují problémy s řešením dopadů covidu 

(agrese, stupňující se výchovně-vzdělávací problémy žáků, rozpad kolektivů). 

Úspěchy v oblasti inkluze se liší mezi regiony, ale i v rámci jednotlivých obcí („Každá škola těmto dětem 

dává jinou míru potřebné podpory“). Většina respondentů ovšem vidí spolupráci s ASZ jako přínosnou. 

 

Změna postojů relevantních aktérů v obci k problematice inkluzivního a kvalitního vzdělávání  

Poněkud negativněji vyznívá hodnocení toho, zda se projektu daří v obci změnit postoje relevantních 

aktérů k problematice inkluzivního vzdělávání (2). O tom, že se určitě daří postoje aktérů měnit, je 

napříč šetřeními přesvědčeno vždy méně než 10 % respondentů. Přibližně pětina respondentů vnímá 

první úspěchy ve změně postojů aktérů. Ovšem největší část respondentů si myslí, že úspěchy jsou 

zatím jen částečné, že obec směřuje k posílení inkluze a dochází jen k částečným změnám (uváděno 25 

– 30 % respondentů). 

Zároveň existuje poměrně velký podíl respondentů, kteří žádnou změnu v postojích aktérů nevnímají 

– takto se většinou vyjadřovalo kolem 15 % respondentů. Respondenti uvádějí, že je to záležitost, na 
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kterou má působení ASZ nebo projekt IKV jen velmi malý vliv („Na postoje lidí mají vliv spíše média – 

negativním směrem“). Z některých odpovědí lze usoudit, že postoj k inkluzivnímu vzdělávání se 

posunuje z polohy apriorně odmítavé do polohy mírně smířlivější. Je ovšem potřeba odlišit změny 

u veřejnosti a u aktérů zapojených do lokálního partnerství – tam jsou určité posuny respondenty 

vnímány („inkluze už není takové tabu“). 

 

Zapojování dětí ze SVL do škol v obci  

Další otázka se zabývá úspěchy škol při zapojování dětí ze SVL (3). Výsledky prvního šetření v roce 2017 

vyznívaly velmi pozitivně, téměř polovina respondentů se vyslovila, že se školám určitě daří děti 

zapojovat a lze pozorovat velký pokrok. V dalších letech již pozitivních reakcí ubývalo a tuto odpověď 

zvolilo jen kolem 20 % respondentů. Ovšem stabilně jen velmi malé procento uvádělo, že se prozatím 

školám nedaří děti zapojovat vůbec (kolem 5 % respondentů). 

V průběhu šetření se ukazovalo, že inkluzivní vzdělávání je aktéry vnímáno často zcela odlišně – stejné 

výsledky tak mohou být aktéry zastupujícími různé instituce vnímány opačně. Například starosta obce 

může zvyšující se počet znevýhodněných žáků v běžné  škole považovat za pozitivum, zatímco ředitel 

školy skeptický k inkluzi tuto samou skutečnost může považovat za likvidační. Jiní respondenti uváděli, 

že také úspěch začleňování je značně individuální a liší se i mezi školami v rámci jedné obce. Stejně tak 

se úspěšnost začlenění liší podle toho, o jaký typ postižení či znevýhodnění se u dítěte jedná. 

Podle většiny aktérů děti ze SVL dostávají potřebnou podporu, ale ne vždy to k plnému zapojení 

pomůže (nabízených aktivit se děti neúčastní; rodiče jsou pasivní a vzdělávání svých dětí nevěnují 

dostatečnou pozornost; nezájem dětí od 2. stupně ZŠ o výuku apod.). Někteří aktéři pak hodnotí péči 

o děti ze SVL jako přehnaně velkou a zbytečnou, která stojí příliš mnoho úsilí, a výsledky jsou 

diskutabilní. 

Jak již bylo uváděno výše, i zde se velká část dotázaných pedagogů stavila negativně k inkluzivnímu 

vzdělávání a především k jeho současnému zákonnému nastavení. Inkluze podle některých z nich 

zapříčinila zanedbávání nadaných žáků a je škodlivá i pro samotné děti s nedostatečným intelektem, 

jelikož ve speciálních školách nebo speciálních třídách by mohly zažít pocit úspěchu, který mezi 

běžnými dětmi pocítit nemohou. Jiní kritičtí respondenti často zmiňovali, že inkluzivní vzdělávání jako 

takové není špatné, ale jeho současné provedení, jak metodické, tak administrativní, není správné. 

Jednotlivci mezi respondenty naopak inkluzi vítají, jelikož v ní vidí šanci na zlepšení situace dětí ze SVL. 

Za hlavní výhodu vyhlášky o inkluzi je jednotlivými respondenty považován nárůst finančních 

prostředků na toto vzdělávání. Prakticky všichni aktéři ze školství se ale shodli na tom, že vyhláška 

o společném vzdělávání přinesla neúměrný nárůst byrokracie spojený s evidencí zařazovaných žáků 

a vykazováním podpůrných opatření. Pedagogové kritizují to, že by se měli věnovat na prvním místě 

žákům, a až poté byrokracii, ale nyní to mnohdy bývá naopak.  
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Hodnotící zpráva o dopadu projektu v lokalitách 

Dílčí cíl 6 projektu je kromě parametru ke Vstupním analýzám reprezentován ještě parametry 

zaměřenými na souhrnnou evaluaci dopadu celého projektu IKV a na Hodnotící zprávy o dopadu 

projektu na lokalitu. 

Příprava souhrnné hodnotící zprávy o dopadu projektu 

Na dotaz, zda respondenti vědí o přípravě souhrnné evaluace dopadu projektu IKV, odpovědělo  vždy 

kolem 70 % respondentů, že o realizaci evaluace nevědí či že na otázku neumějí odpovědět. Přibližně 

30 % tedy má povědomí o evaluaci, nicméně naprostá většina má pouze obecné informace. Vysoký 

poměr respondentů, kteří nemají o evaluaci povědomí, odpovídá typu evaluace. 

Odpovědi respondentů lze tedy vysvětlit spíše realitou projektu než jejich neznalostí. Souhrnná 

evaluace projektu bylo zpracována externí společností, zadávací dokumentace této evaluace byla 

připravována ještě v roce 2021. Vznik zprávy tedy probíhal pouze v úzkém kruhu pracovníků 

(především evaluátorů) z ASZ. Někteří klíčoví aktéři mají tedy obecné povědomí, že se bude evaluace 

realizovat, někteří byli i zapojeni do výzkumu zpracovatele evaluace, ale aktéři nebyli plošně 

systematicky informováni či zapojeni.  

Příprava Hodnotící zprávy o dopadu projektu pro lokalitu 

Otázka na fázi přípravy Hodnotící zprávy za lokalitu byla napříč všemi šetřeními nejméně zodpovězena 

– až 91 % respondentů uvádělo, že neví, v jaké fázi je příprava, či že to neumí posoudit. V prvních letech 

šetření byla tato zjištění pochopitelná – Hodnotící zprávy začínaly ve větším počtu vznikat až od roku 

2021, v dotazovaných lokalitách opravdu ještě nebyly zahájeny práce na přípravě evaluace, znalost 

respondentů byla tedy spíše povrchní. Ale výsledky posledního šetření jsou zarážející – do šetření byly 

zapojeny i dvě lokality, kde byla hodnotící zpráva již vypracována (finalizována začátkem roku 2021) 

nebo připravována (šetření probíhalo říjen 2021 – únor 20228) a přesto čtyři ze šesti respondentů 

z těchto lokalit na konci roku 2021 uvedli, že o zprávě nemají informace nebo mylně uváděli fázi 

přípravy. Zřejmě v tomto případě nebyli námi oslovení aktéři vybráni pro terénní šetření v rámci 

Hodnotící zprávy a jiným způsobem se k nim informace o evaluaci nedostala. 

Povědomí o Hodnotící zprávě dané lokality je dlouhodobě nejhůře hodnoceným parametrem, svůj vliv 

na to má odložení zpracování evaluací v jednotlivých lokalitách, ale i nízká informovanost respondentů, 

resp. stav, kdy respondenti již tyto hodnotící aktivity v rámci projektu „nereflektují“.  

  

 
8 Dle informací v samotné evaluační zprávě. 
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4.2.3 Vývoj parametrů 

Součástí této Průběžné zprávy už může být i vyhodnocení vývoje nastavených parametrů. V roce 2017 

bylo v rámci šetření definováno 15 parametrů, v roce 2018 byly přidány tři nové parametry 

k vyhodnocení dílčího cíle 6, celkem je tedy hodnoceno 18 parametrů. Jak je uvedeno na úvod této 

kapitoly, parametry měly definovaných 4-5 kategorií (tedy možných odpovědí), přičemž tyto kategorie 

byly využity pro kvantifikaci odpovědí. Kategoriím byla přiřazena čísla 1–49, kde kategorie 1 značila 

ideální stav (schválení dokumentu, odpověď „ano“, „určitě dostačující“ apod.) a byl zjištěn průměr 

získaných hodnot. 

Obecně tedy pokud nastal od roku 2017 pokles hodnoty parametru, jedná se o pozitivní trend 

a zlepšení situace, v případě růst parametru hodnotí respondenti situaci více negativně. 

Graf 1: Hodnoty parametrů v roce 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021 (kategorie 1 značí ideální stav, čím vyšší číslo, tím horší 
hodnocení) 

 

Zdroj: Vlastní šetření (N v roce 2017 = 54; N v roce 2018 = 81, N v roce 2019 = 90, N v roce 2020 = 33, N v roce 2021 = 12) 

Pozn.: Hvězdičkou jsou označeny parametry, které mají pětibodovou škálu kategorií. 

Změna hodnoty parametrů je ve většině minimální, zjišťované hodnoty jsou stabilní, většinou se liší 

maximálně o několik desetin. Kolísavé hodnoty vykazoval jen parametr „Fáze hodnotící zprávy“, kde 

se spíše projevila neznalost respondentů, resp. dotazování ve fázi spolupráce, kdy respondenti nebyli 

s hodnotící zprávou ještě seznámeni (většina zpráv vznikala až po roce 2020, tedy po šetření 

prováděném v tomto roce).  

Největší pozitivní posun byl zaznamenán u MPI – na začátku šetření se teprve rozbíhala spolupráce 

v obcích a plány teprve vznikaly. S postupem spolupráce v nově přibíraných lokalitách dochází k jejich 

tvorbě a schvalování a v dalších letech byly MPI stále častěji označovány jako „schválené dokumenty“ 

(tedy hodnota 1). Podobných pozitivních hodnot dosahoval také parametr „Vstupní analýza“ a SPSZ. 

Jedná se o parametry, na které má ASZ v rámci projektu nejvýraznější a také přímý vliv. 

 
9 Resp. 1–5 v případě pětibodové škály 
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Parametry, které vykázaly v letošním roce výraznější zlepšení oproti roku 2020, byly „Změna postojů 

aktérů“, „Činnost ASZ“ a „Fungování jednání“. Výsledné hodnoty těchto parametrů jsou velmi 

uspokojivé, vzhledem k tomu, v jak náročném prostředí se projekt pohybuje. 

Otevřené komentáře aktérů v jednotlivých letech jsou obdobné, nevykazují větší odchylky (zmiňovány 

obdobné problémy, stížnosti, bariéry i názory). Nedošlo k plošné razantní změně situace, kterou by 

bylo možné případné výkyvy hodnot parametrů vysvětlit. 
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4.3 EO C.3 Jaké je povědomí realizátorů projektu 

o komplementárních aktivitách vytvářených 

v jiných IPs a IPk? 

Evaluační otázka se zaměřuje na ověření, zda mají realizátoři projektu dostatečné povědomí 

o aktivitách vytvářených v jiných projektech a zda může plně docházet k propojování jednotlivých 

projektů a lze tak společně pracovat na dosažení souboru systémových změn, jak předpokládá 

metodický výklad k výzvě č. 02_15_001. Evaluační otázka se zabývá mimo jiné přínosy vzájemné 

spolupráce pro realizační týmy jednotlivých projektů a bariérami, na které realizátoři v praxi naráží tak, 

aby mohla být vzájemná spolupráce zajištěna co možná nejefektivněji.  

Otázka je specificky dělena na oblasti zabývající se mírou povědomí respondentů o existenci 

komplementárních projektů, mírou spolupráce s jednotlivými komplementárními projekty a dále 

přínosy a bariérami v realizaci projektu IKV, které z komplementarity projektů přímo vyplývají.  

Řešení evaluační otázky vychází z elektronického dotazníkového šetření, ve kterém byl osloven 

realizační tým projektu IKV, přičemž jsme získali 29 vyplněných dotazníků10.  

Znalost komplementárních projektů  

V dotazníkovém šetření byla respondentům nejprve položena otevřená otázka dotazující se na jejich 

spontánní znalost dalších systémových projektů11. V rámci odpovědí byl nejčastěji zmíněn projekt 

APIV – B (11 respondentů z celkem 15, kteří se k otázce vyjádřili. Někteří respondenti uváděli jen 

„APIV“). Následovaly projekty SRP a APIV-A (shodně 9 respondentů), projekt SYPO (8) a projekt KIPR 

(6). Spontánní znalost těchto projektů jednotlivými členy týmu odpovídá významnosti těchto projektů 

pro realizaci projektu IKV – dle Charty projektu je při realizaci projektu IKV předpokládána nejužší 

spolupráce s projekty SRP, KIPR, P-KAP a KSH. Projekty APIV-A a APIV-B byly zahájeny teprve v roce 

2017, projekt SYPO až v roce 2018, proto nejsou uvedeny v Chartě projektu, ale jejich provázání 

s projektem IKV je dle odpovědí respondentů silné.  

Projekt SZSZ byl spontánně zmíněn jen u 4 respondentů – zde se lze ovšem domnívat, že jde spíše 

o opomenutí, jelikož další otázka prokázala, že znalost tohoto projektu je napříč realizačním týmem 

významná. Spontánně byl mimo uvedené projekty jednotlivci zmíněn ještě projekt I-KAP (3 

respondenti). 

 
10 Osloveno bylo 43 členů realizačního týmu.  
11 Text otázky: Projekt IKV je realizován v komplexu s dalšími systémovými projekty MŠMT a ostatních 
ministerstev (např. MPSV). Znáte některý z těchto systémových projektů? Prosím vypište názvy či zkratky 
projektů, které znáte:  
Systémové projekty MŠMT mají společně napomoci zkvalitnění vzdělávání v ČR (např. v rámci tzv. akce KLIMA) a 
podpořit procesy sociálního začleňování, vytváření rovných podmínek a příležitostí pro znevýhodněné obyvatele 
sociálně vyloučených lokalit. 
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Srovnání otázky na spontánní znalost projektů a otázky na označení známých projektů v definovaném 

seznamu je znázorněno na následujícím grafu. Nejvýraznější rozdíl mezi označením známých projektů 

a spontánním uvedením projektu je patrný u projektu SZSZ a dále u projektu P-KAP, který také 

označovali respondenti více až v rámci seznamu. 

Graf také potvrzuje, že projekt IKV je přes členy realizačního týmu nejvýrazněji napojen na projekty P-

KAP, APIV-A a APIV-B, KIPR a SRP; plus samozřejmě na zmiňovaný projekt SZSZ, s nímž je projekt IKV 

komplementární.  

Graf 2: Označení znalosti respondentů jednotlivých projektů (Výběr z možností u otázky „označte, které projekty znáte“ a 
spontánní znalost u otázky „vypište názvy či zkratky projektů, které znáte“) 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření (N = 21) 

V dotazníkovém šetření jsme se dále dotazovali členů realizačního týmu, jakým způsobem znají 

následující projekty12, viz graf níže. Respondenti byli dotazováni, zda jsou částečně zapojeni do aktivit 

druhého projektu / navazují na jeho aktivity / využívají výstupy projektu / pracují s jeho realizátory 

apod. (viz níže). Nejaktivněji jsou členové realizačního týmu napojeni na projekt SZSZ, což je logické 

z podstaty tohoto komplexu dvou projektů. Naopak nejméně aktivní napojení je s projektem MOV 

(nikdo z respondentů nezvolil možnost „projekt znám“) a dále s projektem KSH (většinou jen povědomí 

o existenci projektu). Také u projektu PPUČ převládá znalost pouze z koordinačních setkání, 

respondenti nenavázali na aktivity projektu ani na práci realizačního týmu.   

 
12 Respondentům se zobrazily pouze ty projekty, které označili v předešlé otázce „Označte, které projekty znáte“, 
viz předcházející graf. Respondenti měli možnost zaškrtnout všechny varianty, které odpovídají realitě – 
následující graf tedy znázorňuje četnost dané varianty. 
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Graf 3: Jakým způsobem znáte následující projekt/y? (Možnost zaškrtnout všechny varianty, které odpovídají realitě – graf 
tedy znázorňuje četnost dané varianty) 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření (N = 20) 

Především u projektu SZSZ uváděli respondenti, že jsou zapojeni do jeho aktivit, což opět odpovídá 

komplementaritě těchto projektů. V komentářích uváděli konkrétní pozice, v rámci kterých jsou 

zapojeni do projektu (např. odborný garant projektu). Ostatní projekty byly zmíněny v daleko menší 

míře (pouze u projektu P-KAP uvedl jeden z respondentů, že je zapojen do PS KAP a s projektem SYPO 

spolupracoval jiný respondent při realizaci konference). 

Také u využívání výstupů daných projektů je nejvýrazněji zastoupen projekt SZSZ, kde je využívání 

výstupů přirozené, výstupy se dle respondentů často vzájemně doplňují. Využívání výstupů u ostatních 

projektů bylo uváděno v menší míře – např. z projektu KIPR jsou využívány metodiky vzdělávání a další 

výstupy. Využití nástrojů a materiálů uvádějí respondenti také u APIV A, jeden respondent uvedl: 

„Zapojil jsem se do některých činností projektu (PS), odvolávám se na novou metodu hodnocení 

jazykových schopností, využívám webové výstupy projektu.“ Výstupy z dalších projektů sloužily jako 

podklady pro pracovní skupiny, členové realizačního týmu IKV využívají vzniklá vzdělávací videa, kurzy, 

semináře apod. Ke spolupráci realizačních týmů dochází například při nominování odborníků do 

realizace odborných panelů nebo konferenci, při sdílení zkušeností. Ve většině ostatních případů 

ovšem respondenti uváděli pouze obecné odpovědi jako „využití nástrojů a materiálů“. 
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Bariéry v důsledku realizace komplementárních projektů  

Ve vnímání bariér uvedlo 52 % respondentů, že nenarazili na žádné bariéry způsobené realizací 

komplementárních projektů. Jedná se o zlepšení vnímání bariér (v roce 2019 nenarazilo na žádné 

bariéry jen 42 % respondentů).  

Nejčastěji byla za bariéru považována náročnější koordinace komplementárních aktivit, uvedlo ji 38 % 

respondentů. Aktivity se měly doplňovat, ale zároveň bylo audity „dokola opakováno zvýšené riziko 

duplicity financování“. Respondenti reagovali na situace, kdy místo doplňkovosti aktivit docházelo 

k tomu, že si konkurovaly - „např. v naplňování výstupů projektu, zejm. realizace vzdělávání a 

workshopů“. Ke zvýšené administrativě se váží časté poznámky na nutnost dokládání jednotlivých 

činností „po každé hodině“, složité vyúčtování všech výdajů, nemožnost sdílet úvazky apod. Zvýšenou 

administrativu uváděli respondenti často u projektu SZSZ (se kterým IKV nejvíce spolupracuje) - opět 

tedy zaznívá známý, ale významný problém společných a ideálně provázaných aktivit projektů IKV a 

SZSZ, které je ovšem nutné vykazovat odděleně.  

Graf 4: Setkal/a jste se v důsledku realizace komplementárních projektů s některými z následujících bariér? (Možnost 
zaškrtnout více variant – graf tedy znázorňuje četnost dané varianty) 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření (N = 21) 

 

Přínosy v důsledku realizace komplementárních projektů  

Při hodnocení přínosů komplementárních systémových projektů převažuje pozitivní vnímání 

respondentů. Téměř dvě třetiny z nich vidí přínos jak v přenesení dobré praxe z dalších projektů, tak 
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také v silnějším vlivu při prosazování pozitivních změn13. Respondenti věří ve „spojení kapacit pro 

dosažení žádoucích změn ve vzdělávání“. Hojně je také zmiňován podnětný brainstorming při setkávání 

realizačních týmů (označilo 52 % respondentů). Jeden z respondentů ke svým odpovědím uvedl, že 

neví, zda k těmto přínosům opravdu dochází – „…asi na vyšší úrovni do lokalit to moc nepřišlo“. 

Pouze 10 % respondentů nespatřuje konkrétní přínosy vyplývající z komplementarity systémových 

projektů, což je mírný pozitivní posun oproti minulému šetření, kdy takto reagovala téměř pětina 

respondentů. 

Graf 5: Jaký konkrétní přínos spatřujete v komplementaritě systémových projektů pro realizaci projektu IKV? (Možnost 
zaškrtnout více variant – graf tedy znázorňuje četnost dané varianty) 

 
Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření (N = 21) 

 
Hodnocení koordinačních setkání 

Otázky na koordinační setkání s realizačními týmy ostatních individuálních projektů (IPs, IPo) byly 

pokládány pouze respondentům, kteří odpověděli, že se těchto setkání někdy účastnili. Následující 

hodnocení je tedy založeno na odpovědích pouze 8 respondentů.  

Všichni tito respondenti vnímají koordinační setkání s realizačními týmy ostatních IPs z hlediska 

přínosu pro projekt IKV jako přínosné (tři je hodnotí jako velmi přínosné, pět jako spíše přínosné). Nikdo 

z respondentů se nevyjádřil, že by setkávání byla (byť částečně) nepřínosná.  

Respondenti pozitivně hodnotili provázání aktivit projektů, vzájemné sdílení postupu a dosažených 

výsledků, možnost koordinovat aktivity v jednotlivých lokalitách, možnost odborné diskuse na 

potřebné téma a sdílení zkušeností a inspirace. Doufají také ve větší dosah změn směřujících ke 

kvalitnímu vzdělávání.  

 
13 V rámci otázky bylo možné označit více variant odpovědí. 
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Graf 6: Jak hodnotíte koordinační setkání s realizačními týmy ostatních IPs z hlediska přínosu pro Váš projekt? 

 
Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření (N = 8) 

Velmi podobné je rozložení odpovědí také u hodnocení toho, zda koordinační setkání přispívají 

k lepšímu propojení projektů. Jako (spíše) přínosné je hodnotí 4 respondenti, tři další dokonce označili 

koordinační setkání za velmi přínosné. Pouze jeden uvedl, že je spíše nepřínosné. 

Hodnocení přínosnosti setkání pro dosahování cílů akce KLIMA je oproti dřívějšímu šetření kladné, opět 

všichni respondenti hodnotí koordinační setkání (spíše či velmi) přínosná pro dosahování cílů akce 

KLIMA.  

 

4.3.1 Vývoj a celkové shrnutí 

Projekt IKV je přes členy realizačního týmu nejvýrazněji napojen na ty projekty, které jsou klíčové pro 

jeho realizaci, tedy P-KAP, APIV-A a APIV-B, KIPR a SRP – včetně projektu SZSZ, jež je koncipovaný jako 

komplementární s IKV a respondenti jsou hodně zapojeni do jeho aktivit a využívají výstupy projektu. 

Oproti totožnému šetření v roce 2019 došlo k poklesu povědomí respondentů o projektech. 

Respondenti v roce 2019 častěji reagovali na otázku „označte, které projekty znáte“ – například projekt 

SZSZ uvedlo v minulém šetření 86 % respondentů, v šetření provedeném v letech 2021/2022 pouze 62 

%; u projektů APIV byl pokles ze 70 % na méně než 50 % apod. Jedině projekty P-KAP, resp. SYPO si 

udržely podobnou míru povědomí (v obou šetřeních označovány jako „projekty které znám“ přibližně 

60 % resp. 40 % respondenty).  

Zároveň dochází k poklesu stupně znalosti projektů. Stále častěji respondenti uvádějí pouze: „vím, že 

projekt existuje“ (v roce 2019 přibližně pětina všech odpovědí, v roce 2022 již pouze třetina). Podobně 

na druhé straně klesá podíl odpovědí „jsem zapojen do aktivit projektu“ a kromě projektu SZSZ jsou 

napříč projekty do aktivit zapojeny pouze jednotky členů realizačního týmu. Svůj vliv na tento vývoj 

měla velmi pravděpodobně finální fáze projektu (dotazníkové šetření realizováno 2 měsíce před 
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ukončením projektu) – kdy již neprobíhají nové aktivity, činnost se postupně utlumuje a větší prostor 

je věnován finalizaci úkolů.  

Ve vnímání bariér došlo k mírnému zlepšení – s bariérami se v důsledku realizace komplementárních 

projektů nesetkalo 52 % respondentů, oproti 42 % v roce 2019. Také při hodnocení přínosů projektu 

byli respondenti oproti minulému šetření optimističtější, letos pouze 9 % respondentů nespatřuje 

konkrétní přínosy vyplývající z komplementarity systémových projektů, oproti 19 % v roce 2019. 

Došlo také k výraznému pozitivnímu posunu ve vnímání přínosnosti koordinačních setkání. Nikdo 

z respondentů se nevyjádřil, že by setkávání byla (byť částečně) nepřínosná, což je značný pozitivní 

posun oproti šetření v roce 2019 (kdy negativně hodnotila třetina respondentů). Respondenti pozitivně 

hodnotili provázání aktivit projektů, vzájemné sdílení postupu a dosažených výsledků, možnost 

koordinovat aktivity v jednotlivých lokalitách, možnost odborné diskuse na potřebné téma a sdílení 

zkušeností a inspirace. 
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4.4 EO C.4 Jaké jsou nezamýšlené a další dopady 

u hodnocených projektů? 

Řešení otázky je zaměřeno na identifikaci pozitivních i negativních externalit – tedy nezamýšlených 

dopadů u hodnocených projektů, přičemž principem hodnocení je zmapování celé intervence (pomocí 

intervenční logiky) a identifikace kauzálních vazeb s následným popisem těch kauzálních řetězců, které 

vedly k plánovaným i neplánovaným dopadům. 

Řešení evaluační otázky vycházelo z metody desk research. Využito bylo tzv. metody process-tracing. 

Klíčovou komponentou řešení jsou terénní šetření (případové studie) u vybraného vzorku zapojených 

obcí, kde byli jejich zástupci dotazováni na zamýšlené i nezamýšlené dopady podpořeného projektu. 

Doplňující informace pak byly získány z rozhovorů se zástupci realizátora projektu a zástupci Řídicího 

orgánu OP VVV. 

Cílem výše popsaných analýz bylo odhalit nezamýšlené dopady projektu a identifikovat jejich kauzální 

řetězce, tedy popsat sled aktivit a událostí a nalézt nejpravděpodobnější vysvětlení příčin daného jevu. 

 

4.4.1 Identifikace dopadů realizovaných intervencí  

Na základě dostupných informací o průběhu projektu byla upřesněna vstupní teorie změny, která je 

uvedena na následujícím obrázku. Tato teorie změny tak představuje obraz projektu, který je 

zpracovateli evaluace znám před realizací případových studií v jednotlivých lokalitách. 

Teorie změny zdůrazňuje nejvýznamnější plánované dopady metodické podpory ze strany konzultantů 

inkluzivního vzdělávání (KIV) na úrovni konkrétní lokality. Jde zejména o tyto výsledky: 

• vytvořením strategických plánů zaměřených na sociální začleňování v oblasti vzdělávání 

(Místní plány inkluze) a realizací dalších aktivit (jako je vedení pracovních skupin, odborných 

panelů, účastí na regionálních konferencích či vytvořením komunikační strategie) dochází 

zejména k tomu, že se mění postoje relevantních aktérů v zapojených obcích k tématu 

inkluze. 

• Vzájemná komunikace mezi těmito aktéry vede k ustanovení dlouhodobého lokálního 

partnerství, které je charakteristické dlouhodobým sdílením dobré praxe a společným řešením 

konkrétních problémů spojených se sociálním vyloučením dětí/žáků v dané lokalitě. 

• díky aktivní metodické podpoře ze strany KIV a využíváním konkrétních metodik, která je 

v průběhu projektu těmto propojeným lokálním aktérům neustále k dispozici, se daří 

integrovat problematiku IKV do praxe škol, školských zařízení a u všech relevantních institucí 

se z toho stává důležité a netabuizované téma (včetně úřadů měst a obcí). 

• metodická podpora je průběžně vyhodnocována a na základě zpětné vazby zpřesňována tak, 

aby navazovala na problematiku, která je pro danou lokalitu relevantní. 

• školy a školská zařízení se tak stávají inkluzivními a zajišťují rovný přístup ke vzdělání pro 

všechny děti/žáky 
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• díky fungující síti se daří realizovat i preventivní aktivity, které snižují riziko vzniku nově 

sociálně vyloučených lokalit 

• v úspěšné fungující lokalitě se navíc daří zajistit kontinuitu tohoto procesu i po skončení 

projektu, případně využít aktivity dalších projektů. 

 

Tato ideální podoba procesu, který byl indukován projektem IKV, je v další části aktualizována 

o praktické zkušenosti v konkrétních lokalitách.  
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Obrázek 2: Aktualizovaná teorie změny před realizací případových studií.  

 

Zdroj: vlastní šetření
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4.4.2 Identifikace dopadů realizovaných intervencí 

Pro pět vybraných případových studií jsou výsledky v následující části představeny samostatně. 

Souhrnné vyhodnocení (syntéza) je uvedeno v následující podkapitole. Výběr lokalit vycházel ze 

zkušeností z dosavadních šetření v terénu a jeho cílem bylo vybrat zástupce geograficky i velikostně 

různorodých lokalit, důležité bylo ale také, jakou míru spokojenosti  oslovení aktéři dříve k danému 

projektu vyjadřovali. Mezi pěti lokalitami jsou tak dvě, kde je projekt hodnocen kladně (Brno, Velké 

Hamry), dvě s negativním hodnocením (Aš, Štětí) a jedna lokalita s relativně vyváženým hodnocením 

(ani spokojeni, ani nespokojeni – Roudnice nad Labem). 

Lokalita Aš 

V rámci vstupní analýzy byly využity tyto dokumenty, které se váží k dané lokalitě: 

• Hodnotící zpráva o dopadu projektu v lokalitě Aš (leden 2022) 

• Hodnocení kvality spolupráce v lokalitě Aš (leden 2022) 

• Souhrnná hodnotící zpráva o dopadu projektu za všechny lokality u projektu Inkluzivní 

a kvalitní vzdělávání v územích se sociálně vyloučenými lokalitami (červenec 2022) 

Jak byla podpora z projektu v lokalitě realizována? 

Co bylo hlavním cílem IKV v lokalitě? 

Rozvinout strategické plánování v oblasti inkluze se zapojením obce + poskytovat metodickou podporu pro 
školy a školská zařízení v dané lokalitě. 

Jak hodnotí KIV úspěch projektu v lokalitě? 

Vzniklý strategický dokument Místní plán inkluze nevedl v Aši k zásadnějším posunům v oblasti IKV, neboť 
samotný dokument vlivem různých faktorů vnikl s výrazným zpožděním, a nebyly tedy podány žádné 
projekty do výzev OP VVV. Nedostatkem finančních prostředků tak nebyly realizovány žádné aktivity nad 
rámec toho, co již v lokalitě probíhalo. 
Neúspěch spojený s MPI vedl i k tomu, že aktéři neměli zájem o další spolupráci ani co se týče dalších 
síťovacích a podpůrných aktivit ze strany KIV, ty se tak rozvinuly jen velmi málo.  

Co bylo důvodem uvedeného hodnocení? 

Časté střídání na pozici KIV, neochota některých aktérů se tématu věnovat, neúspěch při získávání 
finančních prostředků na podporu realizace MPI. 

Jak se situace bude vyvíjet po skončení projektu? 

Nepředpokládá se žádné navázání na dosavadní aktivity. Opatření v MPI jsou dle KIV vhodně zacílené, bylo 
by možné jej v budoucnu využít, ale vzhledem k nízké motivaci aktérů v lokalitě se s tímto nepočítá. 

Jak jsou aktéři v lokalitě spokojeni s průběhem projektu? 

Spokojenost se spolupráci je ze strany místních aktérů podstatně nižší než ve srovnání s jinými lokalitami. 
Pro většinu aktérů spolupráce nesplnila očekávání, ASZ se nepodařilo získat důvěru a namotivovat aktéry 
k realizaci aktivit. Stejně tak ale platí, že ze strany lokálních aktérů byla ochota ke spolupráce dlouhodobě 
nízká. 

S jakými aktéry úspěšně probíhala komunikace v lokalitě? 

S vybranými řediteli a zástupci městského úřadu. 
Jaké aktéry bylo problematické do spolupráce zapojit? 

Řada ředitelů škol se aktivit od počátku neúčastnila, chyběla též podpora ze strany politického zastoupení 
města. 

 

Jaká klíčová zjištění pro uvedenou lokalitu vyplývají: 
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-> spolupráce mezi KIV a aktéry v lokalitě stála primárně na tvorbě MPI, jehož naplnění ale zase 

dominantně stálo na bázi financování z OP VVV 

-> když zajištění financování těchto aktivit z OP VVV nevyšlo, nezůstalo prakticky nic, s čím by se 

v lokalitě dalo dále pracovat 

-> KIV poskytoval nabídky kurzů, informoval a případně i metodicky konzultoval konkrétní záležitosti 

ve školách, intenzita spolupráce ale byla okrajová, školy se v případě nejasností v některých otázkách 

ve větší míře obracely na partnery přes MAP  

-> za úspěšně zorganizované lze považovat dva odborné workshopy s dostatečnou účastí v roce 2021 

-> po skončení podpory přes IKV pokračuje v lokalitě spolupráce jen v sociální sféře, kde lze všeobecně 

vnímat i aktivnější zapojení aktérů než v případě školství, kde se nabídku IKV nepodařilo využít 

 

Lokalita Brno 

V rámci vstupní analýzy byly využity tyto dokumenty, které se váží k dané lokalitě: 

• Hodnotící zpráva o dopadu projektu v lokalitě Brno (únor 2022) 

• Hodnocení kvality spolupráce v lokalitě Brno (únor 2022) 

• Souhrnná hodnotící zpráva o dopadu projektu za všechny lokality u projektu Inkluzivní a 

kvalitní vzdělávání v územích se sociálně vyloučenými lokalitami (červenec 2022) 

Jak byla podpora z projektu v lokalitě realizována? 

Co bylo hlavním cílem IKV v lokalitě? 

V Brně spolupráce přes IKV navazovala na relativně dlouhou řadu aktivit realizovaných v lokalitě již od roku 

2008. Od roku 2014 jsou v Brně realizovány projekty z výzev OP VVV, přes něž jsou naplňovány aktivity 

vzniklého MPI. Cílem IKV bylo podpořit další spolupráci mezi aktéry a úspěšně naplňovat cíle definované 

MPI.  

Jak hodnotí KIV úspěch projektu v lokalitě? 

Cíle MPI se v naprosté většině daří naplňovat, udržují se i aktivity zaměřené na školy napříč celým městem. 

To se daří zejména díky dlouhodobé podpoře přes projekty OP VVV, které město realizuje. V této oblasti 

tak má bohaté zkušenosti a díky tomu se mu daří aktivity udržovat i v momentech, kdy zrovna žádná 

podpora z OP VVV nebyla k dispozici. 

Co bylo důvodem uvedeného hodnocení? 

Dlouhodobá aktivní role města jako realizátora podpůrných projektů z OP VVV, zájem o řešení problematiky 

i ze strany dalších aktérů a škol. Magistrát města svoji pozici vůči školám posiluje také kvalitní metodickou 

podporou a důrazem na koordinaci a síťování místních aktérů. K té přispívají i aktivity místního akčního 

plánu, které má magistrát na starosti – daří se přitom jednotlivé aktivity vhodně propojovat a nedochází tak 

k duplikaci. 

Jak se situace bude vyvíjet po skončení projektu? 

Po skončení projektu je vysoká pravděpodobnost, že spolupráce v oblasti inkluzivního vzdělávání bude 

pokračovat i nadále. 

Jak jsou aktéři v lokalitě spokojeni s průběhem projektu? 
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Díky dlouhodobé spolupráci v oblasti inkluze, která se datuje již od roku 2008 a od roku 2016 město samo 

bez podpory ASZ realizovalo i první projekt z výzvy OP VVV, se daří udržovat relativně vysokou spokojenost 

ze strany zapojených aktérů. Patří do ní vedle Magistrátu jednotlivé školy, neziskové organizace a další 

aktéři zapojení v MAP. 

S jakými aktéry úspěšně probíhala komunikace v lokalitě? 

Město samotné (Magistrát) je velmi aktivním partnerem, úspěšně plní roli hlavního koordinátora a přitom 

si udržuje vysokou míru samostatnosti. Ta se projevovala i při realizaci pracovních skupin a tvorbě MPI. 

Komunikace úspěšně probíhala také na bázi MAP. 

Jaké aktéry bylo problematické do spolupráce zapojit? 

Nebyl definován žádný aktér, se kterým by spolupráce byla v určitém smyslu problematická. Do jisté míry 

to může být i z toho důvodu, že byl KIV nucen kvůli velikosti lokality zvolit priority a zaměřovat se tak jen 

na určité typy aktérů. I přesto je ale s prací KIV obeznámena celá řada různorodých aktérů. 

  

Jaká klíčová zjištění pro uvedenou lokalitu vyplývají: 

-> v Brně i díky dlouhé historii spolupráce fungovala a aktéři si jí chválí 

-> poměrně dobře funguje spolupráce zejména s magistrátem, který je dlouhodobým lídrem 

v koordinaci škol v regionu 

-> vzhledem k velké a různorodé lokalitě se ASZ musela zaměřit na vybrané priority, což se podařilo 

-> rozvoj spolupráce škol a neziskových organizací, podpora škol s největším podílem žáků ze SVL 

(v centru) 

-> vzhledem k tomu, že magistrát má na starosti i MAP, nedochází k tomu, co jinde – aktivity 

realizovány skrze MAP nejsou konkurencí ASZ a aktivity se neduplikují 

-> uvedení aktéři spolupracovali s LK nebo s KIV na konkrétních tématech, přičemž se přes různé 

iniciativy a projekty dařilo posilovat konkrétní oblasti, na něž byla podpora přes IKV zaměřena 

aktéři nyní reflektují lepší situaci v oblasti spolupráce škol a neziskového sektoru 

-> ASZ se ukazuje klíčová ve čtyřech oblastech: 1) snaží se prosazovat aktivity přes politickou 

úroveň, 2) dělá PR vůči veřejnosti 3) snižuje konkurenci mezi aktéry 4) inovuje – v ostatních 

ohledech si je město schopné poradit samo, v těchto konkrétních ještě tolik ne 

-> do budoucna nicméně ze strany magistrátu zaznívají obavy, neboť není jasné, co nastane po 

skončení roku 2022, podpora z města není garantovaná vzhledem ke komunálním volbám, u dotací 

z MŠMT panuje informační vakuum 

 

Lokalita Roudnice nad Labem 

V rámci vstupní analýzy byly využity tyto dokumenty, které se váží k dané lokalitě: 

• Hodnotící zpráva o dopadu projektu v lokalitě Roudnice n. Labem (prosinec 2021) 

• Hodnocení kvality spolupráce v lokalitě Roudnice n. Labem (prosinec 2021) 

• Souhrnná hodnotící zpráva o dopadu projektu za všechny lokality u projektu Inkluzivní 

a kvalitní vzdělávání v územích se sociálně vyloučenými lokalitami (červenec 2022) 
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Jak byla podpora z projektu v lokalitě realizována? 

Co bylo hlavním cílem IKV v lokalitě? 

Cílem projektu bylo zvýšit kvalitu vzdělávání pro všechny děti v lokalitě. Toho mělo být dosaženo především 

skrze realizaci aktivit nastavených v Místním plánu inkluze a díky realizaci navazujících projektů z OP VVV. 

Jak hodnotí KIV úspěch projektu v lokalitě? 

Dle vyjádření KIV se podařilo naplnit celou řadu aktivit MPI, v lokalitě tak lze čerpat zkušenosti z několika 

příkladů dobré praxe. MPI se podařilo vhodně zacílit na přímou práci s cílovou skupinou. Podařilo se 

nastartovat spolupráci zejména na úrovni neziskového sektoru, díky tomu jsou za nejúspěšněji realizované 

aktivity považovány ty, které se týkají zájmového a neformálního vzdělávání. Dobře funguje také aktivita 

doučování a činnost klíčových pracovníků v rámci podpůrného centra. Za nejvíce problematickou je 

považována oblast předškolního vzdělávání, ale i u ní došlo díky podpoře k pozitivnímu posunu. 

Co bylo důvodem uvedeného hodnocení? 

Faktorem vedoucím k úspěchu bylo aktivní zapojení neziskového sektoru, zejména pak Centra D8, přes nějž 

byl realizován klíčový individuální projekt podpořený z výzvy KPSVL II. 

Jak se situace bude vyvíjet po skončení projektu? 

Do budoucna je nutné zaměřit se především na nedostatečnou kapacitu mateřských škol, protože i přes 

vznik Předškolního centra v lokalitě i nadále nedochází k pokrytí poptávky ze strany cílové skupiny, což vede 

k vyčleňování dětí cizinců a dětí ze SVL v rámci předškolního vzdělávání. Do budoucna je pro udržení 

výsledků projektů důležité, aby i nadále bylo možné získat podporu na realizaci podobných aktivit.  

Jak jsou aktéři v lokalitě spokojeni s průběhem projektu? 

Aktéři v lokalitě hodnotí pozitivní vliv ASZ zejména v oblasti identifikace problémů, přinesení příkladů dobré 

praxe a podpora při vzniku dvou individuálních projektů z KPSVL II. 

S jakými aktéry úspěšně probíhala komunikace v lokalitě? 

Za nejaktivnější aktéry v regionu lze považovat především neziskový sektor, organizace jako Centrum D8, 

Charita Roudnice nad Labem či spolek NADĚJE. Za důležitého aktéra je také považována Podřipská 

soukromá škola, přes níž byl jeden z projektů přímo realizován. 

Jaké aktéry bylo problematické do spolupráce zapojit? 

Město samotné se do podpory zapojilo, ze strany ostatních aktérů se ale od něj očekávala větší aktivita 

v oblasti administrace grantových záležitostí či monitoringu projektů pro školy. Menší podpora města pak 

nejspíš měla vliv i na to, že se do projektu nezapojovala část základních škol ve městě. 

 

Jaká klíčová zjištění pro uvedenou lokalitu vyplývají: 

-> v případě Roudnice nad Labem lze hovořit o tom, že v lokalitě existuje několik výrazných aktérů, 

kteří rozvoj inkluzivního vzdělávání přes vlastní projekty úspěšně rozvíjeli – především jde 

o Centrum D8, přes něž se podařilo vytvořit poradenské centrum i předškolní klub 

-> role ASZ je ze strany aktérů vnímána jako podpůrná, zejména co se týče přípravy projektů 

a s nimi související administrativy 



 „Evaluace systémových a koncepčních projektů  

z výzev PO 3 OP VVV“ – Závěrečná zpráva 

 

46 
 

 

-> ASZ pomáhala spíše individuálně, systémově její vliv není aktéry vnímán 

-> v lokalitě se daří rozvíjet celou řadu aktivit, nestojí to ale tolik na aktivitě ASZ jako spíše na 

„tahounech“ v lokalitě 

-> nedaří se nicméně na projekty navázat nějakým systémovějším financováním (např. ze strany 

města), velmi pravděpodobně proto aktivity jako poradenské či předškolní centrum po skončení 

projektu také skončí 

 

Lokalita Štětí 

V rámci vstupní analýzy byly využity tyto dokumenty, které se váží k dané lokalitě: 

• Hodnotící zpráva o dopadu projektu v lokalitě Štětí (únor 2022) 

• Hodnocení kvality spolupráce v lokalitě Štětí (leden 2022) 

• Souhrnná hodnotící zpráva o dopadu projektu za všechny lokality u projektu Inkluzivní 

a kvalitní vzdělávání v územích se sociálně vyloučenými lokalitami (červenec 2022) 

 

Jak byla podpora z projektu v lokalitě realizována? 

Co bylo hlavním cílem IKV v lokalitě? 

Za hlavní intervenci ASZ je považováno strategické plánování společné s obcí. To se projevuje vytvořením 

a naplňováním Místního plánu inkluze.  

Jak hodnotí KIV úspěch projektu v lokalitě? 

MPI a v něm nastavené aktivity nevedly k zásadnějším posunům v oblasti vzdělávání. MPI dle KIV nebyl 

vhodně zacílen, neboť se do něj nepodařilo vložit nové aktivity specificky zaměřené jen na inkluzi. 

Co bylo důvodem uvedeného hodnocení? 

Výhodou této lokality je malá velikost, díky čemuž se aktéři relativně dobře znají. Na druhou stranu je 

velikost města omezující v tom, jak velké množství aktivit může podporovat a administrovat. Z toho důvodu 

bylo nutné se spoléhat na další organizace, které se však rozhodli původně avizované plány nerealizovat. 

Plnění MPI se tak omezilo jen na aktivity ze Šablon, OPZ či prostředků města (jako např. Otevřený klub 

mládeže), tedy aktivity, které probíhaly v lokalitě i bez MPI. Aktéři tak MPI ani roli ASZ nevnímali jako přínos. 

Situaci nepomohlo ani časté střídání osob na pozici KIV.  

Jak se situace bude vyvíjet po skončení projektu? 

Vzhledem k tomu, že samotný projekt IKV nijak zásadně neovlivnil realizaci dosavadních aktivit, lze 

předpokládat, že se situace bude v lokalitě i nadále vyvíjet podobně: město jako aktivní tahoun a realizátor 

finančně nenáročných aktivit.  

Jak jsou aktéři v lokalitě spokojeni s průběhem projektu? 

Zpočátku slibný potenciál spolupráce nebyl naplněn tím, že nebyly podány projekty do výzev KPSVL, přes 

něž by bylo možné aktivity v MPI realizovat. KIV tak neměl lokalitě co nabídnout a pro další spolupráci proto 

bylo obtížné aktéry namotivovat. 

S jakými aktéry úspěšně probíhala komunikace v lokalitě? 
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Za aktivního je považován zdejší městský úřad, který je tahounem práce v lokalitě, nicméně který zároveň 

disponuje jen omezenými zdroji, kterými by rozvoj inkluzivního vzdělávání v lokalitě mohl podpořit. Školy 

lze také považovat za motivované ke spolupráci. 

Jaké aktéry bylo problematické do spolupráce zapojit? 

Ve městě chybí silnější nezisková organizace, která by pro město byla partnerem a zároveň bylo možné přes 

ni celou řadu aktivit organizovat. Organizace, které podání projekty do výzvy KPSVL původně zvažovaly, cílí 

svoje aktivity spíše do jiných lokalit. 

 

Jaká klíčová zjištění pro uvedenou lokalitu vyplývají: 

-> podobně jako v případě lokality Aš byly na začátku spolupráce nastavena poměrně vysoká 

očekávání 

-> klíčovým problém ale bylo spoléhání na plánované projekty dvou neziskových organizací, které 

se nakonec obě rozhodly do projektu nejít, a to z důvodu obav o zvládnutí tak náročného projektu 

(myšleno zejména z hlediska rizika nenaplnění indikátorů a nutnosti zvládnout doprovodnou 

administrativu) 

-> podobně jako v Aši tak ASZ neměla kvůli neexistenci implementačního projektu z pohledu 

aktérů v lokalitě co dalšího nabídnout a s výjimkou několika jednotlivých aktivit ani nic dalšího do 

lokality nepřinesla 

-> samotné město se ukazuje v oblasti inkluze jako relativně aktivní, zřizovalo např. Otevřený klub 

mládeže, ale pro realizace významnějších aktivit je odkázáno na ostatní aktéry 

-> školy jsou hodnoceny jako ochotné ke spolupráci a většina z nich je zároveň aktivní v tom 

smyslu, že realizovala projekty šablon; na vedení nějaké systémovější změny na úrovni města se 

ale necítí 

 

Lokalita Velké Hamry 

V rámci vstupní analýzy byly využity tyto dokumenty, které se váží k dané lokalitě: 

• Hodnotící zpráva o dopadu projektu v lokalitě Velké Hamry (leden 2022) 

• Hodnocení kvality spolupráce v lokalitě Velké Hamry (leden 2022) 

• Evaluace strategického plánu sociálního začleňování 2016–2018 Velké Hamry (prosinec 2019) 

• Vstupní analýza obce Velké Hamry pro IKV (2017) 

• Souhrnná hodnotící zpráva o dopadu projektu za všechny lokality u projektu Inkluzivní 

a kvalitní vzdělávání v územích se sociálně vyloučenými lokalitami (červenec 2022) 

 

Jak byla podpora z projektu v lokalitě realizována? 

Co bylo hlavním cílem IKV v lokalitě? 
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Cílem bylo navázat na dosavadní spolupráci mezi ASZ a aktéry v obci a soustředit se na problematiku 

odstraňování bariér bránících dětem ze SVL ve vstupu do hlavního vzdělávacího proudu. Cílem bylo nastavit 

funkční spolupráci mezi institucemi v lokalitě. 

Jak hodnotí KIV úspěch projektu v lokalitě? 

Dle vyjádření KIV jsou Velké Hamry lokalitou, kde se podařilo naplnit naprostou většinu cílů stanovených 

v rámci projektu IKV a definovaných v MPI. Nejvýznamnějším výsledkem je ukončení praxe, kdy děti ze SVL 

jsou posílány do speciální školy ve vedlejší obci, naopak jsou zařazeny do místních mateřských a základních 

škol. 

Co bylo důvodem uvedeného hodnocení? 

Klíčovým faktorem je existence proaktivních institucí v lokalitě a zejména pak existence lídrů, přes něž se 

dařilo do spolupráce zapojovat další aktéry – jde zejména o ředitelku místní ZŠ, ale také starostu obce, který 

je této strategii nakloněn. 

Jak se situace bude vyvíjet po skončení projektu? 

Do jisté míry další postup v lokalitě závisí na výsledku komunálních voleb. I přesto, že jeden z klíčových lídrů, 

ředitelka školy, odchází do důchodu, nepředpokládá se přerušení zaběhnuté praxe mimo jiné i proto, že 

i ostatní aktéři (a personál školy) jsou nadále nakloněni nastavené spolupráci. 

Jak jsou aktéři v lokalitě spokojeni s průběhem projektu? 

Ze strany zapojených aktérů panuje spokojenost s aktivitami ASZ a celkově i s výsledky jednotlivých 

projektů. 

S jakými aktéry úspěšně probíhala komunikace v lokalitě? 

Za klíčovou lze považovat spolupráci s obcí, základní a mateřskou školou v lokalitě, dále také s terénními 

pracovníky. 

Jaké aktéry bylo problematické do spolupráce zapojit? 

Vzhledem k malé velikosti lokality zde nepůsobí příliš mnoho neziskových organizací, ačkoliv spolupráci se 

na určité úrovni podařilo nastavit s těmi, které působí v okolí či blízkých větších městech. 

 

Jaká klíčová zjištění pro uvedenou lokalitu vyplývají: 

-> jde o lokalitu s dlouhou historii zaměřenou na rozvoj inkluze a výsledky jsou v jejím případě již 

velmi konkrétní – děti jsou zařazené do hlavního vzdělávacího proudu MŠ a ZŠ 

-> jde o příkladnou spolupráci město – škola – rodiče a problematika IKV je provázána s dalšími 

aktivitami v rámci Strategického začleňování 

-> rozvoj aktivit stál na silných lídrech v podobě ředitelky ZŠ a MŠ a starosty, v současné době jde 

ale o strategické směřování, kterého se drží celá lokalita a ani po odchodu lídrů se neočekává, že 

by toto směřování bylo změněno 

-> do budoucna je problém se zajištěním financování dalších aktivit, u kterých hrozí přerušení a do 

jisté míry se potvrzuje dlouhodobá závislost na evropských dotačních prostředcích  
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4.4.3 Finální aktualizace teorie změny  

Na základě zjištění uvedených v předchozí podkapitole proběhla aktualizace teorie změny, která 

reflektuje realitu tak, jak o ní hovoří oslovení aktéři, s nimiž evaluace pracovala. Aktualizovaná teorie 

změny tak doznala relativně výrazných změn. Kauzální řetězec v podobě vstupy->aktivity->výstupy-

>výsledky->dopady byl zpřesněn zejména v tomto smyslu: 

A. I na úrovni aktivit a výstupů byla vyznačena jejich vzájemná návaznost: jednotlivé aktivity totiž 

nejsou realizovány najednou či nezávisle na sobě, ale odvíjejí se od toho, jakým způsobem se 

v lokalitě spolupráce vyvíjí. To samé platí i pro výstupy – některé z nich tedy vzniknou dříve 

a jiné zase až později, v návaznosti na předchozí aktivity, výstupy a jejich výsledky, 

B. Teorie změny byla rozšířena o vstupní podmínky, a to na úrovni metodického a odborného 

zajištění samotných KIV – šetření totiž ukázalo, že i tato fáze je důležitá pro to, aby celý 

kauzální řetězec dobře fungoval, 

C. Vloženy byly dva klíčové negativní výsledky, které byly nejčastější příčinou neúspěchu 

podpory v některých lokalitách – buď šlo o problém se zajištěním motivace či odbornosti 

samotných KIV, anebo šlo o přílišnou závislost strategie na nejistých externích zdrojích,   

D. Kauzální řetězec byl rozšířen o nezamýšlené dopady (označeny rámečkem s přerušovanou 

čárou). Za ty nejvýznamnější považujeme (viz číslo v zeleném kroužku): 

1. Vytvoření role leadera či „tahouna“ v dané lokalitě – k tomuto výsledku došlo buď již 

na začátku spolupráce (Brno, Velké Hamry) anebo až v jejím průběhu poté, co začaly 

být některé aktivity realizovány (Roudnice nad Labem). Z toho důvodu jsou v teorii 

změny vyznačena dvě taková místa. 

2. Objevení role ASZ jako moderátora, který přes propojování aktérů snižuje vzájemnou 

konkurenci mezi nimi (Brno). Tato konkurence vyvěrá např. z boje o stejné prostředky, 

vzájemnou spoluprací se však daří nalézt cesty, jak o stejné prostředky nebojovat. 

3. Zatímco ve Velkých Hamrech hrálo důležitou roli, že se na začátku projektu definoval 

cíl, za kterým se jde (dosažení toho, že všechny děti ze SVL budou zařazeny do běžného  

výukového proudu), v Brně zase k úspěchu projektu pomohlo, že se v takto rozlehlé 

lokalitě KIV soustředili na vybrané konkrétní specifické cíle (např. posílení propojenosti 

aktérů mezi sociální a školskou sférou). Oba případy ale mají společné to, že měly vizi 

ještě před vznikem samotné strategie (MPI). 

4. MPI se pak ukázal jako důležitý i v tom smyslu, že na jeho základě mohlo dojít 

k redefinici podoby spolupráce mezi lokalitou a ASZ, a tedy výběrem nových forem 

podpory, které je potřeba realizovat. 

5. V lokalitách, kde se úplně nedařilo strategickému rozvoji dle MPI, se role ASZ často 

zúžila na aktéra poskytujícího poradenství při vedení a přípravě projektů. 

E. Teorie změny byla zpřesněna ještě na několika dalších místech: 

6. Uvedení problematického vývoje, pokud se přeskočí krok, kdy se definuje cíl 

spolupráce a lokální leadeři, kteří tuto změnu povedou. 

7. Zdůrazněním, že veškeré podpůrné aktivity mají jeden klíčový cíl, a to zvýšit ochotu 

aktérů investovat svůj čas a prostředky do rozvoje IKV v lokalitě. 

8. Vyjasnění, že dlouhodobé dopady mohou fungovat jen za určitých podmínek, a tím je 

dlouhodobá existence zdrojů a „tahounů“ (leaderů). Bez těchto podmínek může nastat 
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situace, že je projekt relativně úspěšně zrealizován, veškeré aktivity jsou naplněny, ale 

v dlouhodobém horizontu se dopady neprojeví.
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Obrázek 3: Aktualizovaná teorie změny vycházející z výsledků šetření v lokalitách Zdroj: vlastní zpracování 
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4.4.4 Popis kauzálních inferencí u zjištěných 

nezamýšlených dopadů – mapy kauzálních řetězců 

 

Pro každý nezamýšlený dopad (včetně těch negativních), který evaluace objevila, vytváříme 

samostatně mapu kauzálního řetězce s cílem upřesnit, za jakých podmínek nastává a co konkrétně 

přináší.  

Nezamýšlený dopad 1: Určení leaderů 

Níže uvedený kauzální řetězec zdůrazňuje důležitost celé podpory projektu zejména v tom, že se 

podaří najít lokální leadery, kteří čím dál více přebírají koordinaci a určování směru spolupráce 

s ASZ. Důležité přitom je zjištění, že nalezení leaderů nemusí nutně nastat na začátku celého 

procesu. Ačkoliv je takový stav ideální, tahouni se mohou objevit až, když podpora z ASZ delší dobu 

probíhá – někdy se totiž leadeři objeví až ve chvíli, kdy se řeší konkrétní problém.  

Obrázek 4: Kauzální řetězec nezamýšleného dopadu 1 

 

Nezamýšlený dopad 2: Snížení konkurence mezi aktéry v lokalitě 

V případě tohoto nezamýšleného dopadu je důležité, že aktivní KIV umožnil propojení aktérů, které 

se věnují stejné problematice, ale dosud vzájemná koordinace neprobíhala. V našem případě šlo 

o problematiku vstupu sociálních služeb do školského prostředí (Brno). Bez dosavadní spolupráce 

často aktéři bojovali o stejné prostředky – např. městské či krajské dotace, kterých je omezené 

množství. Díky spolupráci mohlo dojít k tomu, že se aktéři přestávají vnímat jako konkurenti; např. 

tím, že zrealizují společně aktivitu, kterou původně plánovali realizovat každý samostatně 

(konference, odborný seminář). Anebo tak, že si každá definuje trochu jiný cíl, což má za následek 

hledání různých zdrojů financí. 
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Obrázek 5: Kauzální řetězec nezamýšleného dopadu 2 

 
 

Nezamýšlený dopad 3: Soustředění se na konkrétní priority v řešení IKV 

Na příkladu Brna se opět ukázalo, jak je důležité, pokud se KIV zaměří na řešení vybraných problémů 

spíše než na snahu řešit v lokalitě vše, co se nějakým způsobem týká problematiky IKV. Díky tomu, 

že se KIV v Brně soustředili zejména na posílení vazby mezi sociálními službami a školským 

sektorem, bylo i ze strany oslovených aktérů poznat, že dokáží určit, jaká je role KIV v lokalitě. 

V lokalitách, kde si KIV nestanovil konkrétní oblast v rámci IKV, na kterou se zaměřuje, se častěji 

ozývalo ze strany dalších aktérů, že roli KIV nerozumí a v některých případech je jeho role duplicitní 

s jinými iniciativami (např. MAP). 

Obrázek 6: Kauzální řetězec nezamýšleného dopadu 3 

 
 

Nezamýšlený dopad 4: Zpětná vazba k současnému nastavení podpory 

Za důležitý prvek, který jsme při komunikaci s aktéry v lokalitě objevili, byla potřeba neustále 

aktualizovat nastavení spolupráce mezi KIV (ASZ) a lokálními aktéry, neboť priority se vlivem 

externích faktorů mění a to, co bylo za důležité považováno v roce 2016, už nemusí být relevantní 

v roce 2020 či v roce 2022. Pokud aktéři v lokalitě pouze pasivně přijímali to, co jim KIV nabízí, 

nedocházelo ke zpětné vazbě a komunikaci nad tím, jak spolupráci lépe nastavit dál – ta se tak stala 

pro aktéry ještě více nerelevantní. 

Obrázek 7: Kauzální řetězec nezamýšleného dopadu 4 
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Nezamýšlený dopad 5: Role ASZ v projektovém poradenství 

Neúspěch v rozvoji spolupráce mezi KIV a aktéry v lokalitě má různé dopady (viz negativní dopady 

na následujících stranách). V některých takových lokalitách tak byla role KIV zúžena na metodickou 

podporu v projektovém poradenství (např. při přípravě Šablon). Rozhodně se nejedná o kýžený cíl, 

ke kterému měl projekt IKV dospět, na druhou stranu se i v těchto neúspěšných lokalitách podařilo 

nějakou formu spolupráce, která je aktéry vnímána pozitivně, nastavit.  

Obrázek 8: Kauzální řetězec nezamýšleného dopadu 5 

 

 

Negativní dopad C1: Nedostatečná podpora KIV v lokalitách 

Za významný negativní dopad projektu lze považovat nastavení podpory KIV ze strany projektového 

týmu, respektive ze strany podpůrných pozic. Podpora nebyla dle vyjádření aktérů jasně stanovena. 

Nejde přitom ani tolik o odbornou průpravu – k ní dokumenty existovaly – ale spíše o chybějící 

team-building. KIV v lokalitách tak často měli možnost konzultovat svůj postup jen s několika 

dalšími kolegy ze stejného regionálního centra, k propojování na širší úrovni docházelo sporadicky 

a např. supervize začala být realizována až později – tj. od dubna 2020. Stejně tak chyběla jasná 

definice toho, co má KIV v lokalitě dosáhnout, a to se určovalo spíše na základě klíčových aktivit (tj. 

víme, že v lokalitě musíme realizovat tyto konkrétní aktivity, ale nevíme proč). Právě fluktuace 

pracovníků způsobena nízkou motivací v projektu pokračovat pak byla jedním ze dvou hlavních 

důvodů, proč byla podpora KIV v některých lokalitách neúspěšná. 

Obrázek 9: Kauzální řetězec negativního nezamýšleného dopadu C1 

 

 

Negativní dopad C2: Vytvoření závislosti na externích zdrojích financování 

Je samozřejmě pochopitelné, že pro určitou část aktivit není jiné možnosti, než se spolehnout na 

existenci vnějších (státních, evropských) zdrojů financí. Problém nastává ve chvíli, kdy jsou na těchto 

vnějších zdrojích založeny téměř všechny klíčové aktivity nastavené ve strategii. Vzniká tak nezdravá 

závislost, která zároveň vede u lokálních aktérů k pocitu, že „s tím nelze nic dalšího dělat“. To se 

projevilo v lokalitách, které spolupráci takto nastavily a ve chvíli, kdy se nepodařilo z evropských 
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dotací žádné aktivity podpořit (důvody přitom mohly být jak na straně systému, tak na straně 

lokality), nedocházelo prakticky k žádné relevantní podpoře IKV v lokalitě. 

Obrázek 10: Kauzální řetězec negativního nezamýšleného dopadu C2 

 

 

Z uvedeného šetření vzniklo i několik doporučení, která jsou blíže představena v příslušné kapitole. 
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4.5 EO C.5 Jakým přínosem byla realizačním 

týmům projektu Metodika pro vnitřní 

evaluaci projektů? 

Účelem této evaluační otázky je zjistit, do jaké míry příjemci využili nástroj sebehodnocení pro 

zlepšení implementace svého projektu, tj. jaký způsobem jim byla metodika přínosná. Cílem 

zadavatele bylo také zjistit, jakým způsobem probíhá tvorba Průběžných sebehodnotících zpráv 

v rámci realizačních týmů, a proto byli dotazníkovým šetřením osloveni téměř všichni členové 

realizačního týmu.  

Dotazníkové šetření primárně zkoumalo, zda byli respondenti zapojeni do realizace sebehodnocení, 

následně se zabývalo názory skupin zapojených a nezapojených do hodnocení. Osloveno bylo 

43 členů realizačního týmu.  

Sebehodnocení projektu 

Dotazníkové šetření zjistilo, že méně než polovina členů realizačního týmu (41 % respondentů, kteří 

odpověděli v dotazníkovém šetření) byla zapojena do realizace sebehodnocení projektu IKV, tzn. do 

tvorby Průběžné sebehodnotící zprávy.  

Z těch, kteří se na sebehodnocení nepodíleli (v grafu uvedeni červeně), jich 40 % o jeho existenci 

dosud vůbec nevědělo a polovina věděla, že bylo sebehodnocení realizováno, ale neznají jeho 

výstupy. Jen jeden respondent (ze 17, kteří na tuto otázku odpovídali) uvedl, že se setkal 

s vytvořenou zprávou, ale nepracuje s ní. Mimo zpracovatelů Průběžných zpráv je tedy povědomí o 

sebehodnocení napříč týmem velmi nízké. 

Graf 7: Byl/a jste (byť částečně či okrajově) zapojen/a do realizace sebehodnocení projektu, tzn. do tvorby Průběžné 
sebehodnotící zprávy? 

 

41%

59%

Ano
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Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření (N = 29) 

Z těch respondentů, kteří potvrdili své zapojení do sebehodnocení, se polovina podílela na 

zpracování části B zprávy (aktivity projektu – věcné zaměření) a další významná část na zpracování 

hodnocení konkrétní klíčové aktivity.  

Následující analýza se týká pouze členů týmu zapojených do sebehodnocení (12 respondentů), je 

tedy nutné interpretovat ji s vědomím toho, že data jsou založena na malém vzorku respondentů. 

Graf 8: Považujete formu sebehodnocení za vhodnou vzhledem k jejímu cíli? 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření (N = 12) 

Formu sebehodnocení, kterou určuje Metodika pro vnitřní evaluaci projektů PO 3, považují členové 

realizačního týmu za vhodnou (tři čtvrtiny za rozhodně či spíše vhodnou). V otázce, jaké změny ve 

formě sebehodnocení by lépe odpovídaly jejímu účelu, zaznělo od jednoho z respondenta, že by 

mohla být dána zprávě patřičná pozornost – „Takhle, jak se jedná o 1/100 všech reportů a 

hodnocení, to vyznívá jako další (a tedy zbytečná) práce a není na tom dostatečný fokus.“ 
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Graf 9: Bylo samotné sebehodnocení přínosem z následujících hledisek? 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření (N = 11) 

Zpracovatel zkoumal přínosnost sebehodnocení pro realizační tým, u většiny hledisek převládá 

pozitivní hodnocení, ač žádné z nich není hodnoceno výrazně pozitivně či negativně. Více 

pozitivního hodnocení oproti negativnímu mají hlediska „Reflexe stávajícího stavu řešení“ a 

„Reflexe výstupů / výsledků / přínosů“, což jsou hlediska vztahující se ke konkrétním činnostem 

jednotlivých členů realizačního týmu. Také v komentářích respondentů zaznívá, že sebehodnocení 

bylo přínosné právě díky reflexi, možnosti zastavit se, uvědomit si i případná rizika apod.  

Respondenti také uvádějí, že jim dala sebehodnotící zpráva možnost poskytnout zpětnou vazbu. 

Jeden z členů realizačního týmu uvedl konkrétní přínos: „Lepší uvědomění si cílů a toho kam 

směřovat“, jiný uvádí důležitost zastavení se v běhu realizace projektu: „Zamyšlení nad tím, co 

funguje a co je možné zlepšit.“ 

Výrazněji nespokojení (s většinou výše zmíněných kritérií) byli pouze 2 respondenti z 11 celkem, 

přičemž jeden z nich v závěrečném komentáři své hodnocení okomentoval: „Byť z mého hodnocení 

to tak asi nevypadá, vážím si toho, že je možnost sebehodnocení  rozvíjena – je to příjemný kontrast 

k jinak direktivně působícím kontrolám a vůbec celému dohledovému systému evropských projektů.“ 

Zároveň se respondenti vyjadřovali i k možnostem změn v procesu sebehodnocení. Ke zvýšení 

přínosnosti sebehodnocení by dle respondentů přispěla stručnost, transparentnost, jasné stanovení 

cíle – ale především schopnost pracovat na změně na základě výstupů sebehodnocení. Jeden 
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respondent konkrétně uvedl: „Kdyby vedení naslouchalo připomínkám zaměstnanců a aplikovalo 

je.“ Jiný respondent upozorňuje na to, že pro členy realizačního týmu není jasné, jak je se zprávou 

a informacemi v ní obsaženými dále nakládáno: „Přínos sebehodnocení bych viděl tehdy, když by s 

ním pak cíleně pracovalo vedení projektu, případně se toto cíleně propojilo na nějaké další kroky 

intervenující do běhu projektu. K tomu, zda to tak bylo, jsem informace neobdržel.“ 

 

Metodika a Šablona sebehodnotících zpráv 

Všech 12 respondentů, kteří se podíleli na zpracování Průběžné sebehodnotící zprávy, bylo 

dotazováno na znalost Metodiky pro vnitřní evaluaci projektů PO 3 OP VVV (přičemž odpovědi byly 

získány od 11 respondentů). Znalost Metodiky je na dobré úrovni, třetina respondentů zná obsah 

metodiky a téměř polovina ji zná částečně (věděli, že existuje), pouze dva o Metodice nikdy 

neslyšeli.  

Respondenti vnímají Metodiku pozitivně. Na otázku „Považujete Metodiku pro vnitřní evaluaci 

projektů PO 3 OP VVV za přínosnou pro realizaci sebehodnocení Vašeho projektu?“ odpověděli 

všichni respondenti kladně (jeden rozhodně ano, šest spíše ano; další dva respondenti neuměli 

odpovědět). Jeden z respondentů stejně jako v minulém roce komentoval, že by šablona mohla být 

stručnější a uživatelsky příjemnější. 

Graf 10: Považujete Metodiku pro vnitřní evaluaci projektů PO 3 OP VVV za přínosnou pro realizaci sebehodnocení 
Vašeho projektu? 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření (N = 9) 
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4.5.1 Vývoj a celkové shrnutí 

V rámci evaluace bylo dotazníkové šetření opakováno celkem třikrát a je tedy možné porovnávat 

změny ve vnímání sebehodnocení. Souhrnně lze konstatovat, že sebehodnocení si v průběhu času 

získalo lepší hodnocení od členů realizačního týmu. 

Do sebehodnocení je podobně jako v roce 2019 zapojeno přes 40 % členů realizačního týmu, tedy 

mnohem více než v prvním šetření v roce 2017 (tehdy zapojení uvedlo jen 15 % respondentů). 

Obdobně se oproti prvnímu šetření zvýšil podíl členů realizačního týmu, kteří ví o realizaci 

sebehodnocení. 

Formu sebehodnocení považuje za (spíše) vhodnou největší podíl respondentů oproti předchozím 

rokům. Sebehodnocení je celkově hodnoceno pozitivně – nezaznívají poznámky o zbytečné zprávě 

a jen v ojedinělých případech si respondenti stěžují na zvýšenou administrativní zátěž.  

V prvním roce šetření panovaly ještě obavy, jak moc mohou být respondenti ve zprávě otevření ve 

svých výpovědích (vzhledem k odevzdávání zprávy na ŘO) a respondenti doporučovali ponechat 

Průběžnou sebehodnotící zprávu pouze jako interní dokument (který nebude zasílám ven 

z organizace). V posledním šetření již tato obava zmiňována nebyla, sebehodnocení si získalo 

důvěru a členové realizačního týmu se zaměřili spíše na konstruktivní kritiku – např. jak by mělo být 

se zprávou pracováno ze strany vedení projektu. 

Znalost Metodiky pro vnitřní evaluaci projektů se v průběhu času také zlepšuje, stále větší podíl 

respondentů uvádí, že zná její obsah. Zlepšuje se také názor respondentů na přínosnost této 

metodiky, kritizován je přílišný rozsah – šablona by mohla být stručnější a uživatelsky příjemnější. 
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5 Zhodnocení práce s doporučeními v průběhu realizace předmětu 

smlouvy 

Níže je zhodnocena práce s doporučeními, které byly definovány v předchozích průběžných evaluačních zprávách. 

1. Průběžná zpráva 

Zpráva za rok 2017 obsahovala tři doporučení směrem k Agentuře pro sociální začleňování. Níže je uveden jejich text, včetně zapracování doporučení. 

Název doporučení Text doporučení Zapracování doporučení (2. Průběžná zpráva) Zapracování doporučení (Závěrečná 
zpráva) 

ASZ: Zvýšit kredit 
nových lokálních 
konzultantů 

Pokusit se zamezit fluktuaci 
lokálních konzultantů a dalších 
členů týmu v lokalitách. 
V případě výměny pracovníků 
dbát na jejich zaškolení, předání 
informací o lokalitě novým 
pracovníkům a jejich seznámení 
s děním v obci. 

Snaha zamezit fluktuaci je dlouhodobě intenzivně řešena. Byl 
navýšen úvazek personalistky, pozice v terénu jsou koncipovány 
maximálně flexibilně a výběrová řízení mají nejvyšší možnou 
prioritu, aby nedocházelo k výpadkům spolupráce v lokalitách. 
Probíhá také sdílení informací v rámci týmů pro případnou 
zastupitelnost. Problém fluktuace a obtížného náboru 
zaměstnanců je ze strany ASZ dlouhodobě prezentován směrem 
k ŘO, zároveň je důkladně popsán v obou průběžných 
sebehodnotítích zprávách. 

V rámci šetření v průběhu Závěrečné 
zprávy nebyly zaznamenány četné nebo 
zásadní výhrady týkající se fluktuace 
lokálních konzultantů.  

Nelze nicméně výslovně říct, čím byla tato 
změna způsobena a zároveň tak potvrdit, 
zda bylo doporučení stanovené v rámci 
1.  průběžné zprávy zcela naplněno. 
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Název doporučení Text doporučení Zapracování doporučení (2. Průběžná zpráva) Zapracování doporučení (Závěrečná 
zpráva) 

ASZ a realizátoři 
ostatních IPs: 
Předávat a sdílet 
informace o 
působení projektů 

V rámci celého realizačního 
týmu i mezi jednotlivými IPs 
posílit sdílení informací o 
vzniklých materiálech a o 
působení jednotlivých projektů 
(v lokalitách, u konkrétních 
aktérů apod.). Ke sdílení 
informací mezi projekty je 
možné využít klíčovou aktivitu 
2: Podpora odborné spolupráce 
a již ustanovených 
koordinačních setkání mezi IPs. 

Projekt ASZ za tímto účelem vypracoval tzv. myšlenkové mapy 
relevantních projektů, které naznačují vzájemné průniky 
v činnostech, které znamenají jednak možnost meziprojektové 
spolupráce, ale představují také riziko duplicit. Tyto mapy jsou 
sdíleny s partnerskými IPs. Zástupci projektu se také účastní řady 
meziprojektových setkání, kde aktivně diskutují a prezentují svoji 
činnost v lokalitách. Dále jsou tyto akce využívány k síťování 
realizačních týmů. V konkrétních lokalitách pak místně příslušní 
pracovníci průběžně analyzují působení zástupců ostatních IPs. 
Podle názoru realizátora projektu je také nutné zmínit, že se 
v rámci meziprojektové spolupráce vyskytly i problémy, přesto se 
však projekt IKV snaží výše popsanými způsoby o efektivní sdílení 
informací s ostatními IPs. 

V rámci šetření v průběhu Závěrečné 
zprávy nebyly zaznamenány četné nebo 
zásadní výhrady týkající se sdílení 
informací. Naopak respondenti pozitivněji 
vnímali přínosy komplementárních 
projektů a spatřovali menší bariéry 
v jejich realizaci.  

Nelze nicméně výslovně říct, čím byla tato 
změna způsobena a zároveň tak potvrdit, 
zda bylo doporučení stanovené v rámci 
1.   průběžné zprávy zcela naplněno. 

ASZ: Zvážit sdílení 
Průběžných 
sebehodnotících 
zpráv mezi dalšími 
členy realizačního 
týmu 

Realizátor projektu by mohl 
zvážit zaslání vypracované 
Průběžné sebehodnotící zprávy 
také dalším členům realizačního 
týmu, aby je informoval o 
postupu implementace 
projektu.  

Při přípravě druhé průběžné sebehodnotící zprávy byli (stejně jako 
dříve) osloveni k součinnosti vedoucí a klíčoví pracovníci pro 
každou tematickou oblast projektu. Byli vyzváni k tomu, aby do 
činnosti přímo zapojili také co nejvyšší počet svých 
spolupracovníků. Jejich výstup tak byl agregovaným postojem 
celého týmu. Forma zapojení byla ponechána na uvážení daného 
vedoucího/klíčového pracovníka. V některých týmech tak 
vypracoval každý pracovník samostatné písemné vyjádření, jinde 
se jednalo o téma týmové porady, případně vedoucí/klíčový 
pracovník provedl osobní konzultace. Finální sebehodnotící zpráva 
pak byla projektovou manažerkou rozeslána na kompletně celý 
projektový tým dle doporučení. 

Docházelo ke sdílení sebehodnotících 
zpráv s celým projektovým týmem. 

Doporučení bylo naplněno. 
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2. Průběžná zpráva 

Zpráva za rok 2018 obsahovala tři doporučení směrem k Agentuře pro sociální začleňování. Níže je uveden jejich text, včetně zapracování doporučení. 

Název doporučení Text doporučení Zapracování doporučení (3. Průběžná zpráva) Zapracování 
doporučení (Závěrečná 
zpráva) 

Dopracovat systém 
evaluačních 
nástrojů a jejich 
podpůrných 
dokumentů 

 

Při úpravě 
dokumentů dbát na 
to, aby: 

- byla v maximální 
míře využita již 
sebraná data 
z checklistů (ale 
zároveň bylo 
přihlédnuto k situaci 
v lokalitě a v MPI) 

- evaluační nástroje 
zahrnovaly všechny 
pilíře  

- byly jednotlivé 
nástroje propojené - 
např. sjednocením 
terminologie a 
vzájemnými odkazy 
(na co navazují či z 
čeho vychází) 

- opatřit všechny 
dokumenty jasnou 
identifikací (komu 
slouží, co hodnotí, 

Doporučení bylo zapracováno dle požadavků.  

Související rizika identifikovaná v 2. Průběžné zprávě byla eliminována. 

Metodika evaluace je nově zakotvena pouze v Evaluačním manuálu, ten je tak jediným 

dokumentem, ze kterého evaluace vychází, a nahradil předchozí skupinu dokumentů. 

Dokument doznal značných změn, je jasněji cílen na své čtenáře, terminologicky sladěný, 

poskytuje evaluátorům v lokalitách metodickou podporu a konkrétní návody pro realizaci 

evaluace. 

EM byl přepracován a je nyní orientován primárně prakticky, obsahuje nově klíčové evaluační 

nástroje (včetně sad otázek do dotazníku apod.) tak, aby byl průběh evaluace srovnatelný ve 

všech lokalitách. Obsahuje také základní principy vstupu evaluátorů do jednotlivých lokalit při 

hodnocení výsledků spolupráce (podle stavu plnění cílů MPI). 

Harmonogram evaluace je nastaven – EM obsahuje mj. evaluační plán, který stanovuje, co a kdy 

se hodnotí, jaké nástroje se k tomu používají a kdo za to zodpovídá. Postup evaluačního šetření 

je rozdělen na jednotlivé dílčí kroky, evaluátorům tak poskytuje návod na práci. 

Evaluační manuál je východiskem pro propojení nástrojů ve všech lokalitách. Obsahuje 

podrobně rozpracovanou strukturu evaluačních nástrojů pro vyhodnocení průběhu spolupráce, 

u kterých se předpokládá menší rozsah modifikace podle místních specifik.  

Evaluační manuál popisuje také nástroje pro vyhodnocení výsledků spolupráce – tj. postup 

přípravy zprávy o výsledcích spolupráce, jejíž obsah bude vycházet z MPI v jednotlivých 

Evaluační manuál 
nahradil skupinu 
dokumentů a je v něm 
zakotvena celá metodika 
evaluace. Evaluační 
manuál byl podkladem 
pro vypracování evaluací 
v rámci projektu. Dílčí cíl 
6 (Zajistit evaluaci 
dopadu aktivit 
realizovaných v rámci 
projektu) byl naplněn – 
evaluace dopadu aktivit 
byla 
příjemcem/realizátorem 
projektu IKV zajištěna.  
Doporučení bylo 
naplněno. 
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Název doporučení Text doporučení Zapracování doporučení (3. Průběžná zpráva) Zapracování 
doporučení (Závěrečná 
zpráva) 

kdy a jak se mají 
používat) 

lokalitách. Manuál specifikuje postup monitoringu naplánovaných a (zcela nebo částečně) 

dosažených cílů MPI.  

Souhrnná evaluační zpráva vznikne mj. s využitím dílčích evaluací lokalit. Tato zpráva bude 
zpracována externě, formou veřejné zakázky.  

Systémově 
proškolit a vést 
všechny 
pracovníky, kteří 
budou realizovat 
dopadové evaluace 
v lokalitách vč. 
vzájemného sdílení 
zkušeností při 
přípravě a realizaci 

Vytvořit systém 
vedení a kontroly 
evaluátorů 
působících 
v lokalitách tak, aby 
byly metodické 
dokumenty správně 
pochopeny, 
evaluační designy 
byly kvalitní a 
podařilo se 
evaluační designy 
nastavit 
srovnatelně. 

 

Doporučení bylo zapracováno dle požadavků.  

Související rizika identifikovaná v 2. Průběžné zprávě byla eliminována. 

Dle informací od realizátora probíhají pravidelné porady evaluátorů, kteří se podíleli na přípravě 

manuálu, nebo jsou v něm školeni. Do porad budou zapojováni postupně i noví evaluátoři 

(přecházející z pozice Výzkumník, po dokončení Vstupních analýz). Porady probíhají zhruba 

jednou za dva týdny, porad se účastní metodik pro evaluace, který zaštiťuje jejich kvalitu po 

odborné stránce. 

Jakmile začne docházet k tvorbě evaluačních zpráv, budou porady stále více zaměřeny na přenos 

dobré praxe, na diskuzi, problémů, prostor bude věnován připomínkování návrhů evaluačních 

designů, zařazení opatření MPI do typů a další otázky, které povedou k maximální možné 

standardizaci evaluace mezi lokalitami. 

Navíc je díky novému EM zajištěno, že část dat je sbírána stejně ve všech lokalitách.  

Dílčí evaluace lokalit 
(Hodnotící zprávy o 
dopadu projektu v 
lokalitách) byly 
vypracovány a 
schváleny. Na jejich 
základě byla 
vypracována také 
Souhrnná hodnotící 
zpráva o dopadu 
projektu. 

Nelze nicméně na 
základě prováděného 
šetření potvrdit, zda bylo 
doporučení stanovené v 
rámci 2.   průběžné 
zprávy zcela naplněno. 

Realizovat aktivity 
k věcnému 
hodnocení 
projektu 
(hodnocení 
partnerství a 
hodnocení 

Dle původního 
plánu realizovat 
aktivity k věcnému 
hodnocení projektu 
(hodnocení 
partnerství a 
hodnocení 

Doporučení bylo zapracováno dle požadavků.  

Související rizika identifikovaná v 2. Průběžné zprávě byla eliminována. 

Byl zahájen sběr dat mezi aktéry, kteří využili projektové poradenství (tj. „hodnocení 

projektového poradenství“). 

Vznikly hodnotící zprávy 
zaměřené na 
vyhodnocení samotného 
průběhu spolupráce 
mezi lokalitou a ASZ. 
Zprávy vznikly pro všech 
49 lokalit, kde probíhala 
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Název doporučení Text doporučení Zapracování doporučení (3. Průběžná zpráva) Zapracování 
doporučení (Závěrečná 
zpráva) 

projektového 
poradenství, popř. 
hodnocení postojů 
k inkluzivnímu 
vzdělávání) 

projektového 
poradenství, popř. 
hodnocení postojů k 
inkluzivnímu 
vzdělávání) mezi 
místními aktéry 
v lokalitách a 
výsledky šetření 
následně 
promítnout do 
praxe aktivit 
projektu.  

Hodnocení partnerství bude probíhat v každé lokalitě zvlášť. Po rozhovoru evaluátora 

s koordinátorem inkluzivního vzdělávání v lokalitě proběhnou evaluační rozhovory nebo sběr 

dotazníků se zástupci všech spolupracujících aktérů (forma sběru bude určena s ohledem na 

rozsah vzorku). 

Proběhl pilotní sběr dat ve vybraných lokalitách s cílem ověření dostupnosti aktérů, jejich 

znalosti situace a typu podkladů/odpovědí, které je možné pro vyhodnocení průběhu a výsledků 

spolupráce získat. Vznikly pilotní evaluační zprávy o průběhu a výsledcích spolupráce ve dvou 

lokalitách. 

Od února 2020 bude evaluace probíhat v nově obsazeném evaluačním týmu i s přispěním části 
kapacit výzkumníků.  

spolupráce v rámci 
KPSVL. 

Doporučení bylo 
naplněno. 

 

 

3. Průběžná zpráva 

V této zprávě nebyla definována žádná doporučení. 

 

4. průběžná zpráva  

Zpráva za rok 2020 obsahovala jedno doporučení směrem k Agentuře pro sociální začleňování, rozdělené do následujících dílčích bodů:  

Posílit personální kapacity a zlepšit management přípravy Hodnotících zpráv v lokalitách, aby byl dodržen stanovený harmonogram 

• Posílení personálních kapacit pro realizaci evaluací, aby bylo možné dodržet stanovený harmonogram přípravy Hodnotících zpráv v lokalitách.  
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• Zajistit fungující management této aktivity – podporovat evaluátory v terénu, koordinovat aktivity, operativně reagovat na vzniklé potíže, dbát na 

dodržení stanovené metodiky evaluace, dohlížet na kvalitu vznikajících Hodnotících zpráv v lokalitách apod. 

• Naplánovat vznik Hodnotících zpráv v lokalitách tak, aby bylo možné zpracovat Souhrnnou hodnotící zprávu o dopadu projektu v parametrech 

stanovených v projektové dokumentaci. 

Níže je uváděno hodnocení zapracování všech dílčích bodů doporučení ze strany evaluátora (dodavatele Závěrečné zprávy) a ze strany realizátora projektu 

(ASZ). 

Dílčí body doporučení Zapracování doporučení – reakce 
evaluátora 

Zapracování doporučení – reakce realizátora projektu (Závěrečná zpráva) 

Posílení personálních kapacit pro realizaci 
evaluací, aby bylo možné dodržet 
stanovený harmonogram přípravy 
Hodnotících zpráv v lokalitách.  

Aktualizovaný harmonogram přípravy 
Hodnotících zpráv v lokalitách byl 
dodržen. Hodnotící zprávy v lokalitách 
vznikly a byly odevzdány s ukončením 
projektu. Velká část zpráv pak vstoupila 
i do Souhrnné hodnotící zprávy 
(zpracovávané externí společností). 

Doporučení bylo naplněno. 

Je potřeba zdůraznit, že riziko bylo správně identifikováno. ASZ si ho byla vědoma 
a skutečně došlo k posílení personálních kapacit o několik evaluátorů (na konci 
roku 2020 i v průběhu roku 2021). Podařilo se v požadovaných termínech za 
současného dodržení evaluačních standardů kvality dokončit všechny 
naplánované evaluace (celkem 100 evaluačních zpráv za lokality, 1 externí 
dopadovou evaluaci i interní souhrnnou evaluačních zprávu procesní).  

Management evaluačních prací dostal na starost nově nastoupivší garant evaluací, 
evaluační kapacity pak byly významně navýšeny o evaluátory v různých formách 
spolupráce i různých lokalitách. Vybrané evaluační výstupy ke konci projektu pak 
byly zpracovávány v koordinaci několika evaluátorů najednou v tzv. mikrotýmech, 
tedy hromadného sběru posledního vzorku hodnotících zpráv, toto riziko zůstalo   

Zajistit fungující management této 
aktivity – podporovat evaluátory 
v terénu, koordinovat aktivity, operativně 
reagovat na vzniklé potíže, dbát na 
dodržení stanovené metodiky evaluace, 
dohlížet na kvalitu vznikajících 
Hodnotících zpráv v lokalitách apod. 

Evaluátorem nebyly zjištěny v terénu 
ani při desk research nedostatky ve 
kvalitě Hodnotících zpráv. 

Doporučení bylo naplněno. 

Viz výše, management této aktivity fungoval minimálně od podzimu 2020 velmi 
dobře, dařilo se podporovat evaluátory v terénu, evaluační tým se pravidelně 
scházel (byť v rámci pandemie covidu převážně online). Na potíže evaluační tým 
pružně reagoval i za přispění konzultantů inkluzivního vzdělávání ostatních 
oddělení ASZ, který v tomto ohledu pomáhal především při rekrutacích 
respondentů šetření, ale pomáhal i se sběrem dat. 
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Naplánovat vznik Hodnotících zpráv v 
lokalitách tak, aby bylo možné zpracovat 
Souhrnnou hodnotící zprávu o dopadu 
projektu v parametrech stanovených v 
projektové dokumentaci. 

Souhrnná hodnotící zpráva o dopadu 
projektu byla vypracována a odevzdána 
společně s finalizací projektu. 

Doporučení bylo naplněno. 

Bohužel, zpoždění dodávky hodnotících zpráv způsobila pandemie C-19 a s nimi i 
zavření škol, ale i jejich následné přetížení. Velká většina evaluačních zpráv za 
jednotlivé lokality však, i díky aplikaci výše uvedených doporučení, vstoupila jako 
podklad pro zpracování Souhrnné hodnotící zprávy, pouze menší část pak byla 
dopracovávána současně – i v těchto případech pak měl evaluační tým této 
externí zakázky k dispozici minimálně předběžné výsledky (nutno poznamenat, že 
se významně nelišily od výsledků ostatních lokalit).  
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6 Zhodnocení spolupráce s Objednavatelem 

a stakeholdery 

 

Spolupráce s Objednavatelem 

Spolupráce s Objednavatelem probíhala na základě předem stanoveného postupu. Veškerá 

nezbytná součinnost Objednavatele byla poskytnuta v dostatečné míře, jak zpětná vazba 

k metodologii a postupu řešení evaluace, tak i požadované podklady. V případě potřeby ukotvení 

nastavené metodologie byl např. vytvořen zápise z dohody mezi zadavatelem a dodavatelem. 

O postupu evaluace byl Objednavatel pravidelně informován prostřednictvím měsíčních reportů, 

díky kterým bylo možné upozornit na možná rizika, která se v evaluaci očekávají. 

 

Spolupráce s realizačním týmem projektu IKV 

Zpracovatel hodnotí spolupráci se zástupci realizačního týmu jako bezproblémovou bez 

zaznamenaných komplikací. Realizačním týmem projektu byly Zpracovateli poskytnuté veškeré 

požadované podklady ke zpracování evaluace. Za mírnou překážku lze považovat souběh více 

evaluačních šetření, kdy respondenti v lokalitách byli zejména na konci projektu v roce 2022 

oslovování nejen ze strany externího evaluátora (zpracovatel této zprávy), ale také ze strany 

interního evaluátora (zakázka řešena také veřejnou zakázkou); z toho důvodu někteří respondenti 

nechápali, proč jsou oslovování vícekrát s podobnými dotazy. Při realizaci takového množství šetření 

v terénu, která je s projektem spojena, je běžné, že k takové situaci může v individuálních případech 

dojít. A to i přesto, že jsou šetření ze strany Zadavatele i Zpracovatele dlouhodobě koordinována. 

Externí evaluátor se s touto reakcí setkal např. v lokalitě Štětí. Záležitost byla nicméně citlivě řešena 

s ohledem na zajištění nepřetěžování respondentů, ale zároveň takovým způsobem, aby bylo 

možné hodnocení zajistit: došlo k posunu šetření o dva měsíce. Podklady a potřebná součinnost 

byly ale předány v potřebném rozsahu a naplnění cílů evaluace nebylo ohroženo.  
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7 Závěry a doporučení k celému procesu 

realizace předmětu Smlouvy 

Zpracovatel evaluace shledává potenciál dosažení větších synergií a zároveň omezení duplicitních 

šetření v možných úpravách nastavení souběžně realizované interní projektové a externí evaluace 

projektu. Doporučujeme zvážit na základě zjištění a praxe z ostatních systémových projektů, kde 

dochází k souběhu interní a externí evaluace, případné změny, které by omezily realizaci šetření 

duplicitního charakteru.  

Pro realizaci obdobných zakázek v budoucnu rovněž doporučuje Zpracovatel evaluace zvážit revizi 

požadavků týkajících se tištěných verzí zpráv. Vzhledem k relativně velkému množství 

doprovodných dokumentů (Technická zpráva, Dashboard, ale i anglický překlad celé zprávy) 

doporučujeme zvážit, zda tištěnou verzi celé zprávy pro účely archivace nepožadovat pouze v jedné 

kopii a pro ostatní účely pracovat s digitální verzí dokumentů, případně vytisknout pouze hlavní 

zprávu (tj. bez příloh). Takový krok považujeme za přínosný a v souladu s postupující digitalizací 

procesů v soukromé i veřejné sféře a skutečností, že s naprostou většinou dokumentů je 

v současnosti pracováno v elektronické verzi. 
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8 Závěry a doporučení týkající se 

hodnoceného projektu 

Hlavní závěry k naplnění cílů projektu 

Vyhodnocení naplnění jednotlivých cílů projektu je realizováno ve formě této shrnující tabulky. Pro 

každý hlavní a dílčí cíl projektu je uvedena odpověď vycházející z výsledků evaluace. 

Znění cíle  

Hlavní cíl: Hlavním cílem projektu je v zapojených obcích dosáhnout uplatnění principů 
IKV na participativním základě a vytvořit podmínky pro dlouhodobé udržení a rozvoj 
opatření vzniklých v průběhu projektu na lokální úrovni. 

Na základě zkušeností s hodnocením dopadů na úrovni konkrétních lokalit lze 
konstatovat, že naplnění hlavního cíle projektu se podařilo dosáhnout zejména 
v těch lokalitách, kde došlo k vytvoření participující struktury aktérů nad 
problematikou IKV a kde je zároveň silná koordinační role ze strany některého z 
lokálních aktérů (viz např. lokalita Velké Hamry či lokalita Brno). Zjednodušeně 
řečeno jde o lokality, kde i po skončení projektu nadále probíhá koordinace aktérů 
na podobné bázi jako doposud a kde se aktéři dlouhodobě snaží koncepčně 
přistupovat k řešení problematiky IKV (tj. nejde jen o ad hoc aktivity, ale tvoří více či 
méně konkrétní strategii dlouhodobějšího postupu).  

Projekt umožnil tento princip u velké části podpořených lokalit rozvinout.  

Cíl byl naplněn s 
doporučením pro 
budoucí obdobné 
intervence. 

Dílčí cíl 1: Na celostátní úrovni vybudovat kapacity pro kvalitní odbornou a metodickou 
podporu v oblasti IKV v územích se SVL. 

Projekt umožnil vytvořit relativně komplexní podpůrnou institucionální strukturu jak 
na úrovni ASZ jako celku, tak ve formě tzv. regionálních center. Podařilo se v tomto 
ohledu naplnit všechny výstupy, které byly pro tento cíl nastaveny. Z výsledků 
hodnocení ale zároveň nelze říci, že by se v dlouhodobém horizontu jednalo o 
funkční strukturu. Relativní složitost struktury projektového týmu, mezi ASZ a MŠMT 
nejasně definovaná zodpovědnost za řízení celého projektu a realizaci konkrétních 
rozhodnutí (tj. nebylo jasně určeno, kdo má poslední slovo při existenci různých 
názorů na další směřování) , a nízká míra koordinace a sdílení praxe mezi pracovníky 
jednotlivých regionálních center (k niž centra ani nebyla příliš motivována) vedla 
k tomu, že pracovníci na pozicích KIV nedostávali adekvátní metodickou podporu 
zejména v tom, jak aktéry v lokalitě získávat pro spolupráci či jak s některými typy 
aktérů odborněji pracovat (např. politické vedení). I to bylo jednou z příčin nízké 
motivace pracovníků na úrovni KIV a jejich časté fluktuace.  

Cíl byl naplněn, 
byla formulována 
doporučení pro 
zvýšení 
potenciálních 
dopadů. 

Dílčí cíl 2: Podpořit změnu postojů relevantních aktérů v zapojených obcích 
k problematice IKV. 

Změnu postojů některých aktérů se podařilo zrealizovat zpravidla v těch lokalitách, 
kde se s řešením problematiky IKV nezačalo až s tímto projektem a kde již byla 
nastavena určitá fungující struktura aktérů. Pracovník ASZ dokázal pomoci se 
zasíťováním těch aktérů, kteří dosud stáli mimo hlavní proud řešení IKV – např. 
sociální služby orientované na školské prostředí v Brně. Tam, kde pracovník ASZ 
úspěšně rozvinul spolupráci s politickými zástupci lokality, zazníval i ze strany těchto 
lidí pozitivní vliv ASZ/projektu na „zatraktivnění problematiky IKV“. Tam, kde se 

Cíl byl naplněn, 
byla formulována 
doporučení pro 
zvýšení 
potenciálních 
dopadů 
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dosud nepodařilo problematiku IKV posunout mezi prioritní oblasti k řešení, měl i 
pracovník ASZ sám relativně málo možností, jak postoje u relevantních aktérů změnit 
(viz např. zkušenosti z Aše či Štětí). I přesto lze ale hovořit o tom, že se na úrovni 
projektu podařilo dosáhnout významného posunu v oblasti změny postojů. V každé 
lokalitě se systémovou intervencí podařilo ovlivnit v průměru 3-4 různé aktéry 
(instituce). 

v jednotlivých 
lokalitách. 

Dílčí cíl 3: Podpořit vzájemnou komunikaci, spolupráci a sdílení zkušeností a dobré 
praxe v oblasti IKV mezi relevantními aktéry v rámci zapojených obcí i mezi nimi. 

I v případě tohoto cíle platí, že je nutné rozlišovat mezi obcemi, kde se podařilo 
spolupráci mezi ASZ a místními aktéry rozvinout a tam, kde spolupráce neměla 
reálné výsledky; podle toho se lišila i míra sdílení zkušeností. Ve všech lokalitách se 
pracovníci ASZ snažili podpořit vzájemnou komunikaci, nutno je ale říci, že mnohdy 
bylo v tomto smyslu poměrně omezující striktní nastavení pravidel projektových 
aktivit, které bylo zaměřené výhradně jen na aktéry z oblasti školství. Ačkoliv se řadě 
pracovníků ASZ podařilo toto omezení překonat a komunikaci s dalšími aktéry 
rozvíjet, mnohdy naopak uvedené omezení přinášelo komplikace a k rozvíjení 
spolupráce nad rámec předem definovaných cílových skupin nemotivovalo. Navíc lze 
v případě sdílení zkušenosti vnímat, že v některých lokalitách představoval pro 
projekt konkurenci existující MAP, který měl širší možnosti, jak podporovat sdílení 
zkušeností mezi aktéry. Celkově lze ale říci, že tam, kde do spolupráce nevstoupily 
zásadní komplikace, úspěšně ke sdílení zkušeností mezi aktéry v zapojených obcích 
docházelo, a to nejen ve formě společné přípravy klíčových dokumentu, ale také 
např. ve formě seminářů, workshopů či exkurzí. Těch se podařilo realizovat 
dostatečné míře v souladu s cíli projektu 

Cíl byl naplněn (u 
menšího množství 
obcí byl cíl naplněn 
s limity)  

Dílčí cíl 4: Poskytnout v zapojených obcích kvalitní odbornou a metodickou podporu při 
formulaci potřeb v oblasti IKV, při formulaci strategických cílů a opatření a při 
komplexním začlenění těchto cílů a opatření do Strategických plánů sociálního 
začleňování v souladu s Metodikou Koordinovaného přístupu k sociálně vyloučeným 
lokalitám (dále jen „Koordinovaný přístup“ nebo „KPSVL“) a dále do MAP a tzv. Plánů 
podpory v obcích se SVL, které nejsou zapojeny do Koordinovaného přístupu. 

Klíčová role pracovníků ASZ se na základě realizovaných šetření ukázala být právě při 
formulaci potřeb. Při vedení pracovních skupin a přípravě Místního plánu inkluze 
byla tato role nejvíce potřebná. Pracovníci ASZ byli za tuto podporu oceňováni, je ale 
nutno říci, že zejména ve chvíli, kdy docházelo k výměně KIV pro danou lokalitu, 
docházelo k narušení důvěry mezi ASZ a lokalitou a mnohdy byla s novým 
pracovníkem ASZ ze strany lokálních aktérů patrná výrazně menší spokojenost než 
dříve. To lze spojit s dříve uvedeným a problematickým přenášením znalostí 
z centrálních týmů k jednotlivým pracovníkům v lokalitách. Ti tak mnohdy neměli 
dostatečnou znalostní výbavu k tomu, aby metodickou podporu mohli efektivně 
poskytovat. Obecně ale platí, že role ASZ jako poskytovatele odborné a metodické 
podpory byla využívána poměrně často, a to i v lokalitách, kde k hlubšímu rozvoji IKV 
nedošlo – tam pracovníci ASZ alespoň poskytovali metodickou podporu při přípravě 
a realizaci projektových záměrů jednotlivých škol. Ve všech lokalitách se přitom 
podařilo dosáhnout požadovaných výstupů v podobě vzniku strategických či 
analytických dokumentů, v rámci svých možností tak projekt v každé lokalitě přispěl 
k lepší formulaci potřeb IKV. 

Cíl byl naplněn, 
byla formulována 
doporučení pro 
zvýšení 
potenciálních 
dopadů 
v jednotlivých 
lokalitách. 

Dílčí cíl 5: Podpořit realizaci opatření v oblasti IKV poskytnutím odborné a metodické 
podpory při tvorbě projektových záměrů a jejich realizaci. Mj. podpořit efektivní využití 
speciální výzvy pro obce a partnery zapojené do KPSVL. 
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Jak již bylo zmíněno u předchozího cíle, odborná a metodická podpora k přípravě 
a realizaci projektových záměrů pracovníků ASZ byla ze strany lokálních aktérů často 
využívána i tam, kde k hlubšímu rozvoji řešení problematiky IKV nedošlo, lze proto 
tento cíl považovat za úspěšný. Pracovníci pomáhali efektivně využívat prostředky 
z relevantních výzev. Je ale třeba říci, že tam, kde nedošlo k realizaci žádného záměru 
na základě vzniklého MPI (tj. buď se nenašel aktér, který by aktivity zrealizoval nebo 
z časových důvodů již nebyly k dispozici prostředky ve výzvách MŠMT), došlo 
mnohdy ke ztrátě motivace pro další spolupráci, která pak mezi ASZ a aktéry 
probíhala velmi omezeně. Další věc, co zde musí zaznít, je, že lze pozorovat u řady 
lokalit přílišnou závislost na externích (evropských a státních) dotacích k tomu, aby 
bylo možné vůbec aktivity v rámci IKV zrealizovat.  

Cíl byl naplněn. 

Dílčí cíl 6: Zajistit evaluaci dopadu aktivit realizovaných v rámci projektu. 

Cíl lze považován za naplněný, protože evaluace dopadu aktivit byla realizátorem 
projektu IKV zajištěna. V cíli nicméně není definováno, co přesně měla evaluace 
zjistit (stačí, aby proběhla), což snižuje relevanci takto definovaného cíle.  

 

Cíl byl naplněn. 

 

 

Hlavní závěry k dlouhodobému sledování přínosu projektu 

- Sledované parametry, které pokrývají aktivity projektu v obcích, dosahují očekávaných 

hodnot. 

- Strategické dokumenty (SPSZ včetně MPI) jsou většinou schváleny orgány obce. Více jsou 

o nich informováni zástupci obcí, kteří často dokument schvalovali nebo se na něm přímo 

podíleli. Zástupci škol mají obecně k tvorbě MPI více rezervované postoje. . Výrazným 

znakem napříč pětiletým šetřením je splývání jednotlivých dokumentů, situace je pro 

respondenty nepřehledná. 

- O analytickém dokumentu (Vstupní analýze lokality) mají respondenti vysoké povědomí, 

jelikož byli do přípravy tohoto dokumentu často zapojeni, jedná se o vůbec největší 

povědomí ze všech zkoumaných dokumentů. Majoritní část respondentů ovšem sdělila, že 

výstupy z VA nevyužívají a neví, jestli se s dokumentem aktuálně na jiných místech dále 

pracuje. 

- Místní akční plány rozvoje vzdělávání jsou v obcích hojně využívány a MAP považuje řada 

aktérů dokonce za využitelnější nástroj než MPI.  

- Ve všech letech převládá kladné hodnocení činnosti ASZ. Kladné hodnocení bylo 

v některých letech výrazné – např. 71 % (spíše) spokojených a jen 9 % (spíše) nespokojených 

v roce 2017. K poklesu spokojenosti došlo v roce 2020 (důvodem je menší intenzita 

spolupráce – s užší skupinou aktivních aktérů, například při přípravě projektů, přesun 

činnosti ASZ do jiných oblastí či pandemie koronaviru, která vytěžovala pedagogické 

pracovníky jinými úkoly). V posledním šetření již ovšem opět spokojenost vzrostla na 

původní úroveň z roku 2017. Podíl (spíše) nespokojených respondentů ovšem nikdy nebyl 

vyšší než 21 % – jako důvod pro nespokojenost s Agenturou jsou uváděny personální změny 

na pozici lokálního konzultanta, nárůst administrativy či neúspěch při podávání některých 

projektů. 
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- Aktéři oceňují metodickou pomoc ASZ při přípravě projektů. Nejčastějšími realizátory 

projektů jsou obce, za nimi NNO a ve školách se jen velmi málo projektů realizuje v rámci 

KPSVL. Tomuto rozdělení odpovídá často i tón odpovědi respondentů a informovanost 

i spokojenost s metodickou podporou ASZ při podávání projektů. Respondenti z řad 

zástupců měst, kteří projekty realizují nejčastěji, si spolupráci často chválí, v případě škol a 

dalších organizací je spokojenost nižší. 

- Spolupráce na místní úrovni většinou funguje. Pracovní skupiny jsou organizovány 

v souladu s nastaveným plánem, přes 70 % respondentů uvádělo, že jsou setkávání (spíše) 

kvalitní a podnětná. Menší frekvence (i nižší spokojenost s fungováním PS) byla v rámci 

šetření na konci roku 2020 (kdy bylo setkávání výrazně omezeno). 

- Probíhající diskusi na PS hodnotí většina respondentů kladně – více zástupci města, hůře 

byla otázka hodnocena ze stran zástupců škol. 

- Odpovědi, že realizace MPI neběží dle plánu či v dostatečné míře, byly zaznamenány jen 

v jednotkách případů, přibližně polovinou respondentů je realizace MPI hodnocena jako 

(alespoň částečně) úspěšná. Třetina respondentů ovšem nemá o plánu žádné informace. 

Nejvíce negativních ohlasů na realizaci MPI zaznívá z řad zástupců škol, zástupci obcí často 

uvádějí, že plány by byly plněny dle plánu nebýt epidemiologické situace, zavřených škol 

a omezeného setkávání. 

- Určitou zábranu v realizaci MPI dle názoru respondentů představuje nedostatek finančních 

prostředků a problémy legislativního charakteru. Několik respondentů hovořilo také o tom, 

že problematická je povinnost řešit v projektech odděleně témata vzdělávání a ostatní 

témata sociálního začleňování. 

- Hodnocení dostatečnosti finančních prostředků je v čase stabilní, podíl kladných 

i záporných odpovědí je víceméně vyrovnaný. Někteří aktéři zdůrazňují, že i když jsou 

finanční prostředky často dostatečné, nejsou vždy správně zacílené a stabilní v čase a i když 

jsou finance v současné době spíše dostačující, jedná o aktuální stav, který se může 

v budoucnu velmi rychle změnit. Opakovaně bylo zmiňováno nedostatečné ohodnocení 

školních asistentů. 

- Respondenti se shodují na tom, že jsou podnikány kroky ke směřování škol k inkluzivnímu 

vzdělávání, i když stejné výsledky mohou být aktéry zastupujícími jiné instituce vnímány 

opačně. Především mezi aktéry ze škol pak přetrvává jistá nedůvěra k inkluzivním 

opatřením (zmiňován např. negativní vliv na vzdělávání ostatních žáků), často ale uznávají, 

že jistý pokrok lze pozorovat. Ne všechny negativní komentáře odsuzují inkluzi jako takovou 

– respondenti často kritizují její současné provedení, jak metodické, tak administrativní. 

- Měnit postoje aktérů k inkluzi se daří jen velmi pozvolna – u většinové populace má ASZ vliv 

velmi malý; u klíčových aktérů v lokalitě jsou určité posuny vnímány. 

- Respondenti mají jen velmi malé povědomí o přípravách hodnotících zpráv – u Souhrnné 

hodnotící zprávy vždy kolem 70 % respondentů uvádělo, že o realizaci evaluace nevědí či že 

na otázku neumějí odpovědět. Přibližně 30 % tedy má povědomí o evaluaci, nicméně 

naprostá většina má pouze obecné informace. Neznalost respondentů lze vysvětlit typem 

evaluace (realizované shora – připravované Agenturou – a realizované externí společností). 
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- Povědomí o Hodnotící zprávě dané lokality je dlouhodobě nejhůře hodnoceným 

parametrem (naprostá většina (až 91 % respondentů) neuměla na otázku odpovědět). Svůj 

vliv na to má odložení zpracování evaluací v jednotlivých lokalitách, ale i nízká 

informovanost respondentů, resp. stav, kdy respondenti již tyto hodnotící aktivity v rámci 

projektu „nereflektují“.  

Hlavní závěry k povědomí o komplementárních projektech 

- Členové realizačního týmu potvrdili znalost projektů, které jsou klíčové pro realizaci IKV 

tedy P-KAP, APIV-A a APIV-B, KIPR a SRP – včetně projektu SZSZ.  

- Propojení na projekt SZSZ je významné, často jsou využívány jeho výstupy a členové týmu 

IKV jsou zapojováni do jeho aktivit. 

- Propojení na ostatní projekty již není tak výrazné, ale k základnímu provázání, sdílení či 

komunikaci dochází. Oproti minulému šetření došlo k mírnému poklesu povědomí 

respondentů o projektech, na což měla pravděpodobně vliv finální fáze projektu, kdy je 

větší prostor věnován dokončování úkolů. 

- Ve vnímání bariér došlo k mírnému zlepšení – s bariérami se v důsledku realizace 

komplementárních projektů nesetkalo 52 % respondentů, oproti 42 % v roce 2019. Jako 

problematická bylo nejčastěji vnímána náročnější koordinace aktivit, neúměrně zvýšená 

administrativa a náročné oddělené vykazování společných aktivit projektů IKV a SZSZ. 

- Také při hodnocení přínosů projektu byli respondenti oproti minulému šetření 

optimističtější, v šetření provedeném v roce 2022 pouze 9 % respondentů nespatřuje 

konkrétní přínosy vyplývající z komplementarity systémových projektů, oproti 19 % v roce 

2019. Jako přínos je pak uváděn přenos dobré praxe či silnější vliv při prosazování změn.  

- Došlo také k výraznému pozitivnímu posunu ve vnímání přínosu koordinačních setkání – 

přínosem bylo provázání či koordinace aktivit projektů v lokalitách, sdílení postupu 

a dosažených výsledků, možnost odborné diskuse a sdílení zkušeností a inspirace. 

 

Hlavní závěry k sebehodnocení 

- Do sebehodnocení je podobně jako v roce 2019 zapojeno přes 40 % členů realizačního 

týmu, tedy mnohem více než v prvním šetření v roce 2017 (tehdy zapojení uvedlo jen 15 % 

respondentů). Obdobně se oproti prvnímu šetření zvýšil podíl členů realizačního týmu, kteří 

ví o realizaci sebehodnocení. 

- Formu sebehodnocení považuje za (spíše) vhodnou největší podíl respondentů oproti 

předchozím rokům. Sebehodnocení je celkově hodnoceno pozitivně – nezaznívají 

poznámky o zbytečné zprávě a jen v ojedinělých případech si respondenti stěžují na 

zvýšenou administrativní zátěži.  

- V prvním roce šetření panovaly ještě obavy, jak moc mohou být respondenti ve zprávě 

otevření ve svých výpovědích (vzhledem k odevzdávání zprávy na ŘO). V posledním šetření 

již tato obava zmiňována nebyla, sebehodnocení si získalo důvěru. 

- Znalost Metodiky pro vnitřní evaluaci projektů se v průběhu času také zlepšuje, stále větší 

podíl respondentů uvádí, že zná její obsah. Zlepšuje se také názor respondentů na 
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přínosnost této metodiky, kritizován je přílišný rozsah – šablona by mohla být stručnější 

a uživatelsky příjemnější. 

 

Hodnocení projektu z hlediska naplnění principů 3E/5U 

- Účelnost – Projekt naplnil svůj účel, neboť – jak je uvedeno v tabulce na začátku této 

kapitoly – došlo k naplnění všech stanovených cílů. Těchto cílů bylo přitom dosaženo díky 

výstupům a výsledkům hodnoceného projektu.  

- Účinnost – Nebyla zjištěna žádná skutečnost, která by způsob využití disponibilních zdrojů 

(finanční prostředky, lidské zdroje, čas) považovala za problematický z hlediska účinnosti. 

Doporučujeme nicméně navýšit investice do rozvoje realizačního týmu u takto komplexních 

projektů (viz doporučení 7), což by se mělo projevit v nižší fluktuaci členů realizačních týmů 

a tedy i ve snížení nákladů spojených se zajištěním náhrady.  

- Úspornost – Realizace projektu probíhala dle schválené projektové žádosti včetně změn. 

V průběhu hodnocení (evaluace) nebyla zaznamenána žádná projektová aktivita (nebo její 

část), kterou by bylo možné považovat za zbytnou z hlediska jejího vlivu na dosažení 

stanovených výstupů (výsledků) projektu. 

- Užitečnost – Všechny nastavené aktivity projektu byly hodnoceny jako užitečné, pohled na 

přínos těchto aktivit se však lišil napříč lokalitami. Jednak podle toho, jak úspěšně se proces 

spolupráce podařilo rozvinout, ale také podle toho, jak k problematice inkluzivního 

vzdělávání byli lokální aktéři od začátku nastavení.  Pro projekt je charakteristické, že 

musela vzniknout relativně komplexní struktura realizačního týmu, ke zvýšení užitečnosti je 

proto nutné posílit prvky zaměřené na udržení a rozvoj realizačního týmu.  

- Udržitelnost – Většina plánovaných činností (cílů) stojí na nutnosti dále financovat činnosti 

konkrétních aktérů/expertů v lokalitě. Jen u některých se podařilo zajistit kontinuitu těchto 

činností i po skončení projektů. 

- Relevance – Potřebnost projektu byla relevantně definována a popsána v rámci 

schváleného projektového záměru projektu. V rámci realizace projektu nebyly 

zaznamenány skutečnosti, které by relevanci projektu v tomto ohledu významně ovlivnily. 
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Doporučení ve vazbě na závěry  

Č. Název 
doporučení 

Text doporučení Popis rizik a 
dopadů 
v případě 
nezpracování 
doporučení 

Závěr, ze kterého 
vychází 

Odkaz 
na 
kap. 
závěru 

1 Při realizaci 
obdobných 
strategií jako 
byl MPI v 
budoucnu 
klást zvýšený 
důraz na 
využití 
lokálních 
zdrojů. 

Při tvorbě strategie odhadnout 
co nejpřesnějším způsobem 
finanční náročnost 
jednotlivých záměrů a stanovit 
maximální podíl, ze kterého 
může být strategie stát na 
zdrojích mimo region (tj. na 
evropských či státních 
dotacích). 

Strategie 
podobného 
zaměření budou 
i nadále 
spoléhat 
zejména na 
vnější zdroje, 
což 
v dlouhodobém 
horizontu 
nevede 
k naplnění 
principu 
udržitelnosti a 
samostatnosti 
při řešení dané 
problematiky. 

Z evaluace je patrné, 
že v mnoha 
lokalitách se 
spolupráce nad IKV 
rozvíjela jen díky 
příslibu dalších 
prostředků, které na 
oblast do lokality 
poputují. Na tom 
není nic samo o sobě 
problematického, 
vedlo to však 
mnohdy k tomu, že 
se strategie 
nastavovaly 
prakticky bez využití 
lokálních zdrojů a 
v případě, že se 
externí zdroje 
nepodařilo zajistit, 
strategie nebyla 
vůbec naplňována. 

Kap. 
3.4 

2 Na úrovni 
ASZ určit 
konkrétní 
seznam 
aktivit, 
kterým se v 
podporovan
ých 
lokalitách 
věnovat 

Doporučujeme ASZ – 
respektive instituci, která 
funkci ASZ z projektu 
převezme, aby na začátku 
jasně definovala seznam 
funkcí, které koordinátoři 
inkluzivního vzdělávání mohou 
v lokalitách realizovat a z nichž 
si mohou vybírat, co je pro 
danou lokalitu potřebné. 
Z šetření vyplývají jako klíčové 
zejména tyto čtyři funkce: 

1) prosazování IKV na 
politické úrovni 

2) realizace PR o IKV 
směrem k široké 
veřejnosti 

3) síťování aktérů 
z dosud nezapojených 
oblastí 

4) přinášení inovací a 
metod, které se 
ukazují funkční jinde 

Pracovníci na 
pozici 
koordinátorů 
inkluzivního 
vzdělávání 
budou obtížně 
nastavovat svoji 
pozici 
v jednotlivých 
lokalitách a 
budou mít 
tendenci 
sklouzávat 
k funkcím, které 
by měl v lokalitě 
plnit někdo jiný. 

Pracovníci ASZ v 
lokalitách měli 
mnohdy obtížnou 
pozici z toho důvodu, 
že nebyla jasně 
stanovena jejich 
funkce. Naopak tam, 
kde se pracovníkům 
podařilo svoji roli 
v regionu definovat 
(tj. odlišit od 
ostatních aktérů) 
obecně docházelo 
k úspěšnému rozvoji 
spolupráce. 

Kap. 
3.4 
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3 Při realizaci 
obdobných 
intervencí 
klást důraz 
na nastavení 
cíle 
spolupráce 
mezi KIV a 
lokálními 
aktéry 

Doporučení navazuje na 
předchozí. Na začátku 
spolupráce v lokalitě si 
stanovit jasně formulované 
cíle spolupráce, na které se 
spolupráce mezi aktéry 
v lokalitě a pracovníky na 
pozici koordinátorů IKV bude 
zaměřovat, ideálně vybrat 
z předem stanovených funkcí 
ty, které jsou ze strany 
místních aktérů považovány za 
klíčové a konkretizovat je ve 
vztahu k dané lokalitě. 

Pracovníci na 
pozici 
koordinátorů 
inkluzivního 
vzdělávání 
budou obtížně 
nastavovat svoji 
pozici v 
jednotlivých 
lokalitách a 
budou mít 
tendenci 
sklouzávat k 
funkcím, které 
by měl v lokalitě 
plnit někdo jiný. 

Z evaluace se jako 
příhodné ukázalo, 
když se pracovníkům 
ASZ podařilo 
v lokalitě zaměřit na 
menší počet 
problémů, o jejichž 
řešení je ze strany 
místních aktérů 
zájem, než pokud 
byla snaha pojmout 
řešení problematiky 
IKV v co nejširším 
kontextu. 

Kap. 
3.4 

4 Postarat se 
při další 
realizaci 
podobných 
aktivit 
v lokalitách 
o zajištění 
role 
lokálního 
leadera, 
který bude 
koordinovat 
rozvoj IKV 
v regionu  

Na začátku nebo v průběhu 
spolupráce klást důraz na 
určení lokálních leaderů, kteří 
problematiku IKV budou dále 
koordinovat a budou tak i 
ostatními aktéry chápáni. 
Postupně na tyto leadery 
přesouvat kompetence 
koordinátorů IKV, aby po 
skončení spolupráce nedošlo 
k přerušení aktivit. 

Za klíčového 
organizátora 
bude 
dlouhodobě 
považován 
pracovník na 
pozici 
koordinátora KIV 
a při skončení 
podpory nebude 
existovat 
návaznost. 

Je pochopitelné, že 
místní aktéři na 
začátku sledují 
spolupráci 
s konzultantem IV ve 
stylu „ukažte nám, 
co nám nabízíte.“ Je 
nicméně správné, 
pokud se tato pozice 
časem změní a 
lokální aktéři sami 
určují, co v lokalitě 
v rámci IKV dál dělat. 
Ne všude ale 
k tomuto posunu 
došlo, mimo jiné 
proto, že nebyl 
stanoven lokální 
leader, který by se 
IKV dále věnoval. 

Kap. 
3.4 

5 Pro další 
činnost ASZ 
posílit 
odbornost 
koordinátor
ů 
inkluzivního 
vzdělávání 
ve 
vybraných 
rolích  

Posílit znalosti koordinátorů ve 
funkcích, které se dlouhodobě 
ukazují na této pozici jako 
klíčové: 

1) prosazování IKV na 
politické úrovni – tj. 
komunikace a 
argumentace 
s politickými zástupci 

2) realizace PR o IKV 
směrem k široké 
veřejnosti – způsob 
oslovování široké 
veřejnosti 

3) síťování aktérů 
z dosud nezapojených 

Bez odborné 
znalosti v těchto 
oblastech 
nebudou moci 
koordinátoři 
efektivně 
vykonávat právě 
ty aktivity, ve 
kterých se jejich 
potřebnost 
ukazuje jako 
největší. 

Dlouhodobá praxe 
v lokalitách ukázala, 
že koordinátoři 
mohou nejvíce 
přispět právě u 
těchto čtyř oblastí, 
protože v případě 
ostatních oblastí již 
existují platformy, 
které je realizují 
(MAP, MAS apod.) 

Kap. 
3.4 
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oblastí – způsob 
oslovení takových 
aktérů 

4) přinášení inovací a 
metod, které se 
ukazují funkční jinde – 
zvýšení odbornosti 
v této oblasti a 
existence 
výzkumných podkladů 
v této oblasti 

6 Na úrovni 
MŠMT 
posílit 
komunikaci 
ohledně 
budoucí 
systémové 
podpory 

Ideálně s využitím fungujících 
platforem v regionu (ASZ, 
MAS, MAP) podrobně 
informovat o další formě 
podpory v oblasti IKV, a to i 
v případě, že zprávy nebudou 
pozitivní (negativní informace 
ve stylu „žádná podpora 
nebude“ je stále lepší než 
žádná informace, aktéři s ní 
mohou pracovat.) 

Bez dostatku 
informací mají 
aktéři tendenci 
čekat do 
poslední chvíle 
s řešením 
dalšího postupu. 

Je zarážející, jak 
často oslovení aktéři 
v lokalitách hovoří o 
informačním vakuu, 
které pro další rozvoj 
problematiky IKV 
v první polovině roku 
2022 panoval. 

Kap. 
3.4 

7 Pro budoucí 
podporu 
v lokalitách 
zajistit 
efektivní 
propojení a 
sdílení 
v rámci 
nastavené 
podpůrné 
struktury 

Pro instituce, které budou mít 
podporu IKV v lokalitách do 
budoucna k dispozici, je 
potřeba nastavit důkladný 
systém sdílení zkušeností 
nejen na úrovni regionů, ale i 
napříč ČR a napříč hierarchií 
instituce. Je proto nutné 
zajistit, aby i tato oblast získala 
důstojné finanční zajištění a 
nebylo považováno za 
okrajovou (bonusovou) 
aktivitu. Důležité je také, aby 
aktivity jako supervize či 
sdílení zkušenosti probíhaly již 
na začátku takových projektů 
při zahajování spolupráce 
s lokalitami, protože právě 
tato fáze má největší vliv na 
to, jak v úspěšná bude 
spolupráce v dlouhodobém 
horizontu. 

Nedostatek 
komunikace 
v týmu vede 
k nedostatku 
zkušeností, ke 
sníženému 
odhodlání a 
zvýšené 
fluktuaci na 
pozici 
pracovníků 
v regionech/loka
litách. 

Za významný 
negativní dopad 
projektu lze 
považovat nastavení 
podpory KIV ze 
strany projektového 
týmu, respektive ze 
strany podpůrných 
pozic. Podpora 
nebyla dle vyjádření 
aktérů jasně 
stanovena. Nejde 
přitom ani tolik o 
odbornou průpravu 
– k ní dokumenty 
existovaly – ale spíše 
o chybějící team-
building. KIV v 
lokalitách tak často 
měli možnost 
konzultovat svůj 
postup jen s několika 
dalšími kolegy ze 
stejného 
regionálního centra, 
k propojování na širší 
úrovni docházelo 
sporadicky.  

 

Kap. 
3.4 
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8 Zajistit, aby 
prostředky 
v navazujícíc
h výzvách 
MŠMT byly 
k dispozici 
pro všechny 
lokality, 
které budou 
podporován
y přes 
KPSV+. 

Řídicí orgán by měl být 
schopen zajistit minimálně to, 
aby pro každou lokalitu (v 
budoucnu je lze vymezit jako 
ty, které jsou podpořeny přes 
KPSV+) byla do určité doby 
určitá výše prostředků 
zarezervována a nedocházelo 
k tomu, že pro později 
schválené plány již nejsou 
k dispozici prostředky žádné. 

Výrazně 
narušení důvěry 
a další 
spolupráce 
zejména tam, 
kde záměry 
strategie MPI 
stály 
dominantně na 
externích 
zdrojích. 

Velmi významným 
narušením 
spolupráce v lokalitě 
byly situace, kdy 
vlivem pozdního 
schválení MPI nebylo 
možné čerpat další 
prostředky ve 
výzvách MŠMT na 
implementaci aktivit, 
a to z důvodu 
vyčerpání alokace 
výzvy. 

Kap. 
3.4 
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9 Seznam použitých zdrojů a literatury 

Seznam použitých zdrojů   

• Charta projektu vč. příloh 

• Interní podklady k projektu (Místní plány inkluze jednotlivých obcí, Vstupní analýzy 

jednotlivých obcí, seznamy kontaktů na členy realizačního týmu ad.) 

• Části monitorovacích zpráv vč. příloh (ZoR) včetně Průběžné sebehodnotící zpráva č. 4 

Inkluzivní a kvalitní vzdělávání v územích se sociálně vyloučenými lokalitami 

• Hodnotící zprávy o dopadu projektu v lokalitách 

• Hodnocení kvality spolupráce v lokalitách 

• Pokladové materiály a informace z MŠMT, např. k akci KLIMA, Metodika pro vnitřní evaluaci - 

http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Evaluace/Metodika_pro_vnitrni_evaluaci_PO3_IPs_v

erze2.pdf apod. 

• Webové stránky ASZ (http://www.socialni-zaclenovani.cz/) 

• Webové stránky MŠMT (http://www.msmt.cz/, http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy-

1/vyzvy-op-vvv, 

http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Evaluace/Metodika_pro_vnitrni_evaluaci_PO3_IPs_v

erze2.pdf) 

• Respondenti individuálních rozhovorů a dotazníkového šetření (viz kap. 2) 

• Souhrnná hodnotící zpráva o dopadu projektu za všechny lokality u projektu Inkluzivní 

a kvalitní vzdělávání v územích se sociálně vyloučenými lokalitami (Deloitte, červenec 2022) 

 

 

http://www.msmt.cz/
http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy-1/vyzvy-op-vvv
http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy-1/vyzvy-op-vvv
http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Evaluace/Metodika_pro_vnitrni_evaluaci_PO3_IPs_verze2.pdf
http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Evaluace/Metodika_pro_vnitrni_evaluaci_PO3_IPs_verze2.pdf
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10 Příloha I: Technická zpráva s detailním 

popisem šetření 

Externí příloha – Technická zpráva s detailním popisem realizovaného šetření. Technická zpráva je 

zpráva s informacemi, které doplňují zprávu vlastní (obsahově se zprávy neopakují, doplňují se 

případně rozvádějí do větší míry podrobnosti, například u evaluačních metod) za účelem shromáždění 

podkladových informací pro zpracování Závěrečné zprávy.  

 

11 Příloha II: Kompletní podklady 

Externí příloha – soubor s kompletními podkladovými materiály ke všem šetřením a analýzám. 

 

 

12 Příloha III: Dashboard 

Externí příloha – dokument obsahující zpracování hlavních závěrů zprávy formou dobře využitelné pro 

prezentace. 

 

 

 


