Hodnoceni v oblasti inkluze — doporuceny postup

1. UvoD

O inkluzivnim pojeti vzdélavani se v ménicim se prostfedi Ceského Skolstvi diskutuje na rlznych
urovnich jiz nékolik let. V predkladaném nastroji autoevaluace Skoly se primarné nezabyvame
védeckym ¢i teoretickym wymezovanim pojmu inkluze, ale zaméfujeme se spiSe na praktické
ukazatele inkluze ve Skolach.

Pro Skolu je nezbytné nejen své vize, situaci a strategie v této oblasti formulovat, ale hlavné je sdilet
a diskutovat jak na drowvni vedeni Skoly, tak zejména napfi¢ pedagogickym sborem, potaZzmo celou
Skolou. Tento princip je jednim ze zakladnich prvkd kvalitniho managementu Skoly, a proto
i pfedkladana autoevaluace Skoly pocita s efektivnim zapojenim zaméstnancli Skoly do tohoto
procesu.

K sestaveni predkladané autoevaluace byly pouzity ukazatele z ovéfeného nastroje Férova Skola —
nastroj pro evaluaci $koly v oblasti inkluze. Byly vybrany pouze zakladni ukazatele Skolni inkluze,
které jsme zjednodusili a naformulovali pro stavajici potfeby. Autorkou autoevaluacniho nastroje
i nastroje Férova Skola je Monika Tannenbergerova.

Na prvni pohled se tento autoevaluacni nastroj (dale jen nastroj) jevi jako pomérné jednoduchy,
nicméné urCité naroky klade zejména na facilititora procesu, jehoz Ukolem je mimo jiné vytvorit
dostate€né bezpelny prostor pro otewenou diskuzi, pfi niz kolektiv dospéje ke spoleCnému
wyhodnoceni jednotlivych poloZek nastroje.

Predkladany nastroj umozni realizatorim projekill vyhodnotit situaci v podpofenych Skolach z hlediska
ujasnéni si jejich silnych stranek a nedostatkll a také jako moznost promyslet a rozvrhnout dalSi
sméfovani Skoly.

Pro zapojené Skoly bude nejpfinosnéjsi, pokud ke své evaluaci vyuZije cely navrzeny postup.
2. CILE A CILOVA SKUPINA
Hlavni cile nastroje jsou:

e stimulovat diskuzi o vizich a strategii inkluzivniho sméfovani ve Skole a zaroven

¢ vyhodnotit situaci Skoly v oblasti inkluze a rovnych prilezitosti,

e zhodnotit pfinosy realizace projektu zaméfeného na podporu inkluze. Z toho diivodu je
nutné sebehodnoceni v kazdé zapojené Skole/organizaci provést jak na zacatku, tak
i na konci realizace intervenci (projektu). Sebehodnoceni pak bude slouzit k prokazani
vysledkového indikatoru 5 10 15 ,Pocet organizaci, ve kterych se zvysila
proinkluzivnost“ — vyzvy PO3 Inkluzivni vzdélavani. Kazda zapocitana organizace do
indikatoru 5 10 15 (MS, ZS, SS) tedy zpracuje vlastni hodnoceni $koly v oblasti inkluze.
Mezi dilCi cile patfi:

e uvédoméni si viastnich postoju,

o whodnoceni nastaveni 3koly v kontextu potfeb spole¢nosti,

e podpora vzniku shody na kli¢ovych moznostech rozvoje Skoly v oblasti inkluze,

I EVROPSKA UNIE
* * Evropské strukturalni a investiéni fondy

* 5 K Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERSTVO 3KOLSTVI,

MLADEZE A TELOVYCHOVY



e impuls pro dalSi spolupraci ucitelt a dalSich pracovniku Skoly,
e whodnoceni a tudiz pfiprava na spolupraci s CSI v oblasti inkluze.

Cilovou skupinou jsou vSichni ucitelé, vedeni Skoly, pripadné dalSi zaméstnanci Skoly, ktefi se
podili na eduka¢nim procesu zaka (asistenti pedagoga, psychologové, specialni pedagogove, socialni
pedagogove, apod.).

3. TEORETICKA VYCHODISKA A MINIMALNi POJMOVY APARAT
TEORETICKA VYCHODISKA

Ustalenymi pojmy pro to, s ¢im vtextu a autoevalualnim nastroji pracujeme, je ,inkluziwni 3kola“,
»inkluzivni vzdélavani“, nékdy pouze ,inkluze“. Uvedena pojmenovani jsou v3ak zjednoduSujici, ¢asto
rizné chapana a nékdy zavadéjici, proto hned v Gvodu vysvétiujeme alespori zakladni parametry
toho, co jimi rozumime.

Nejdfive je nutné si uvédomit, Ze inkluze neni stav, ale proces. Neexistuje hranice, od které bychom
mohli konstatovat, Ze pravé nyni nebo od tohoto okamziku je Skola jiz zcela inkluzivni. Inkluze je
proces, ve kterém se snazime nachazet optimalni feSeni pro uplatnéni stéZejni myslenky inkluze, a ta
zni efektivni vzdélavani vSech zakl v hlavnim bézném vzdélavacim proudu.

Inkluze je takovy systém zakladniho vzdélavani, ktery umoznuje vSem zakim bez rozdilu
navstévovat bézné zakladni Skoly, idealné v lokalité jejich bydlisté. UCitelée na inkluzivné
orientovanych 8koladch pfistupuji ke kazdému Zakovi individudiné jako k mimofadné osobnosti. Na
individualizovaném pfistupu k Zakum je postavena nejen vyuka, ale i cela organizace a filozofie Skoly.
Kazdy zak ma svou vzdélavaci strategii, ktera se pfizpusobuje jeho schopnostem, talentim
i handicapim. Vyuka v inkluzivnich Skolach se soustfeduje zejména na to, aby kazdy zak piné vyuzil
swlj potencial, zazil uspéch a zaroven se naucil komunikovat a spolupracovat s ostatnimi. OdliSnost
Zaku je zde vnimana jako prilezitost k rozvijeni respektu k sobé i ostatnim, a ne jako problém ¢&i pfitéz.
Nerozliduji se zaci na ty s potfebami a bez nich, na postizené a intaktni, na ty s hendikepem nebo bez
n&j. Vsichni jsou vnimani jako jedinci, ktefi vykazuji potfebu zohledfiovat sva osobni specifika. Pro
inkluzi nelze jako synonymum pouzit pouze otevfenost, ponévadz otevienost je pouze predpoklad,
ktery musi byt nezbytné doplnén o efektivnost edukacniho procesu (Tannenbergerova, 2014, s. 52).

Casto dochazi ke zkreslenym predstavam, Ze inkluze je uréena hlavné minoritnim skupindm nebo
pouze jedincim se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Ty jsou dle téchto predstav v podstaté
pozitivné diskriminovany, nebo, lépe feceno, stat se zde snazi uplathiovat tzv. afirmativni opatieni.
Takto chapané zaméreni inkluze na urcité jednotiivce €i skupiny je vS8ak myIné. Inkluzivni vzdélavani,
v pravém slova smyslu, je pfinosem pro vsSechny jednotlivce i skupiny, jelikoz kazdy
jednotlivec vykazuje své specifické potieby a Skola umi tyto potieby a odliSnosti zohlednovat,
coz se tyka samoziejmé zakul intaktnich i ostatnich. Jednou z nejvétSich prednosti inkluzivni Skoly je
proto fakt, Ze u svych zaku klicové kompetence rozviji i prostfedim a pfistupem, nejen obsahem.

Existuji minimalné dva vyvojové stupné v zavadéni inkluze, které mizeme ve vzdélavacich systémech
fady zemi Ewropy pozorovat, a C&asto se objewji paralelné. V prynim se novwe setkavame
se zaClefiovanim zakl, ktefi byli dfive zedukacniho procesu zrlGznych ddvodd vylouceni.
Nejcastéj§im divodem pro wylouceni bylo postizeni ¢&i kulturni odli$nost Zaka. Druha faze inkluze
sméfuje ktomu, Ze vSechny déti zjedné Uzemni oblasti navitéwji stejnou mistni Skolu a jsou
spole¢né vzdélavany priméfené svym zajmim, schopnostem a nadani. Tato koncepce s sebou pfinasi
prakticky predpoklad, ze se vSechny Skoly a Skolské systémy oteviou vSem détem a strukturalné se
zméni tak, aby jako inkluzivni vzdélavaci zafizeni zallefovaly vSechny zaky a umozhovaly jim
spoleCné se vzdélavat (Hajkova & Strnadova, 2010, s. 7).

Pojem, ktery byva uzce spojovan s inkluzi, je integrace. Pojmy integrace a inkluze byvaji ¢asto myIné
ztotozfiovany. Svétova zdravotnicka organizace WHO charakterizuje integraci jako socialni
rehabilitaci, schopnost pfislusné osoby podilet se na objektivné spoleCenskych vztazich. Integrace je
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tedy stav, kdy se zdravotné postizeny jedinec vyrovnal se svou vadou, zije s nepostizenymi
a spolupracuje s nimi, prokazuje vykony a vytvari hodnoty, které spolec¢nost intaktnich uznava
jako rovnocenné, spolecensky vyznamné a potrebné (Pipekova, 1998, s. 13-15).

Integrované vzdélavani je chapano jako pfistupy a zplsoby zapojeni zaku se zviastnimi vzdélavacimi
potfebami do hlavnich proudl vzdélavani a do béznych Skol. Cilem je poskytnout i zakim s tézkymi
atrvalymi zdravotnimi postizenimi spoleCnou zkuSenost s jejich zdrawmi wrstevniky, a pfitom
respektovat jejich specifické potfeby (Pricha, Walterova, & Mares, 2003, s. 87).

Integraci Lechta (2010, s. 27) popisuje jako existenci vedle sebe rozdilnych podskupin zakd, kdy Zaci
s postizenim mohou za urCité podpory navstévovat bézné Skoly. Principidiné jde tedy o Skolsky
systém, ve kterém paralelné funguje integrativni i segregovana edukace. V pfipadé, ze je integrace
neuspésna, mize se dité vratit do specialniho zafizeni.

V podminkach soucasnych kol mGZeme objevit dva zakladni typy integrace, které zakonné Upravy
povoluji. Jedna se o integraci individuaini a integraci skupinovou. Individualni integraci se rozumi
vzdélavani zaka-jednotlivce v bézné Skole nebo jeho zafazeni do specialni Skoly uréené pro zaky
s jinym druhem zdravotniho postizeni. Skupinova integrace znamena, Ze se zak vzdélava ve ffide,
oddéleni nebo skupiné zfizené pro zaky se zdravotnim postizenim (Ci jinym druhem odliSnosti)
vbézné Skole nebo ve specialni Skole urCené pro Zaky s jinym druhem zdravotniho postizeni.
V kontextu inkluze jsou obé varianty (zejména skupinova integrace), které se uskuteCnuji na béznych
zakladnich 8kolach, jakymsi pfechodnym (byt mozna dlouhodobym), nékdy nutnym, mezistupném.

Cilem inkluze je tedy zaclenit v8echny Zaky do hlavniho proudu vzdélavani, zajistit optimaini podminky
pro socidlni a kognitivni rozvoj kazdého Zzaka a podpofit vzdélavaci Uspésnost kazdého zaka
(Walterova, 2004, s. 389). Pouze umistit Zaka do nového prostfedi a myslit si, Ze néjaky zplsob
zazracné interakce bude UspéSny, je neopodstatnéné (Feuerstein, 2006, s. 21). Aby se mohla Skola
inkluzivné profilovat, €i se vinkluzivnim sméfovani zlepsit, je tfeba tomu pfispét rozvojem dil€ich
aspektl, principll, ukazatell. Pravé ukazatele, které tvori jadro inkluze, jsou v tomto nastroji
operacionalizovany. Je tedy moznost se s témito ukazateli nejen seznamit, ale rovnéz
vyhodnotit, na jaké urovni se dané ukazatele ve Skole nachazi.

Za zaky se specialnimi vzdélavacimi potirebami jsou dle § 16 Skolského zakona (zakon €. 561/2004
Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani) povazovany osoby:
se zdravotnim postizenim (t€lesnym, zrakovym, sluchovym, mentalnim, autismem, vadami Feci,
soub&znym postizenim vice vadami, vyvojovymi poruchami u€eni nebo chovani), se zdravotnim
znevyhodnénim (zdravotnim oslabenim, dlouhodobym onemocnénim a lehéimi zdravotnimi
poruchami vedoucimi k porucham uceni a chovani), se socialnim znevyhodnénim (z rodinného
prostfedi ditéte, kde se mu nedostava potfebné podpory k fadnému priibéhu vzdélavani vCetné
spoluprace zakonnych zastupcli se Skolou, znevyhodnéni wyplyvajici z nedostateCné znalosti
wyucovaciho jazyka, ohroZeni socialné patologickymi jewy, s nafizenou Ustawni vychovou nebo
ulozenou ochrannou vychovou a Zaci v postaveni azylantll a ucastnikl fizeni o udéleni azylu).
K tomuto legislativnimu vy¢tu bychom dale doplnili Zaky mimoradné nadané a dalSi zaky, kteri
specificky vzdélavaci pristup aktualné potirebuji (napf. z dlivodu aktualni rodinné situace). Na
konec tohoto vyCerpavajiciho seznamu vSak nutno dodat, Ze tento vyCet pouze podkresluje a vychazi
ze soucasné integrativné-selektivnino modelu Skolského systému, ve kterém se nachazime, a proto
ho také pro zjednodusSeni stale pouzivame. V inkluzivné ladéném systému, jak jiz bylo zminéno wySe,
nedochéazi k roz€lenéni déti dle jejich postizeni Ci jineho vnéjSiho znaku. Proto bychom v budoucnu
méli sméfovat k vychodisku, Ze kazdy zak ma v konec¢ném dusledku néjakou vzdélavaci potfebu &i
potfebu individualizovaného pfistupu a pouze pokud je tato potfeba silng€jSi nez u ostatnich, dostava
se mu podpulrnych a vyrovnavacich opatfeni v potfebnych stupnich.
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LOGIKA SESTAVENi NASTROJE

Jsou Ctyfi tematické okruhy, ve kterych lze inkluzivni sméfovani ve Skole zkoumat. Do stejnych Ctyf
okruhtl je proto rozdélen i predkladany autoevaluacni nastroj:

1. Kultura (kultura, politika, postoje)

2. Podminky (materialni, organizacni, personaini)
3. Praxe (didaktika, individualizace, hodnoceni)
4. Relace (vztahy, komunikace, spoluprace)

1. Kultura

Oblast kultura se odrazi zejména v postojich, hodnotach a projevech chovani pracovnikl Skoly. Jedna
se o ideové nastaveni Skoly, které je sdileno a pfedavano zakim, rodi€im, zaméstnancim Skoly,
lokalité, vefejnosti i zfizovateli. Pod oblasti kultura se skryvaji nejobtiZnéji zachytitelné, lec
nejdllezitéjsi, aspekty kvalitni inkluzivni Skoly: klima, atmosféra, étos, filozofie a politika.

Vybrané zakladni ukazatele

o Skola pfijima v8echny Zaky (ze spadové oblasti).

e Ze 3koly Zaci neodchazeji do praktickych nebo specialnich skol.

o Kazdy zak je dulezity.

e Pokud zak v edukaci neni UspéSny, feSeni se hleda v pFenastaveni prostfedi a ve
vyrovnavacich opatienich.

2. Podminky

V oblasti podminky se jedna pfevazné o prvky, které souvisi s organizacnim, materidlnim
a personalnim zajisténim chodu Skoly. Aby mohl byt edukacni proces Uspésny, je tfeba prostiedi,
zazemi Skoly i personalni obsazeni prizpusobovat heterogennimu slozeni zak(. Oblast tedy popisuje

zakladni faktické i symbolické bariéry, které mohou tomuto procesu zabranovat (resp. jejich
absenci/eliminaci).

Vybrané zakladni ukazatele

e VSechny Skolni tfidy jsou heterogenni.

o Skola zajistuje prab&zné vzdslavani v8ech swch pedagogickych pracowvniki v oblastech
efektivni prace s rliznorodym kolektivem tFidy.

o Skola disponuje pomlickami, rozviji personalni obsazeni a podptrna opatfeni pro efektivni
zviddnuti prace s détmi se specifickymi potfebami.

e Skolni i volnoSasové aktivity/akce jsou pristupné véem zakim bez ohledu na jejich rodinné
zazemi Ci postizeni.

3. Praxe

Oblast praxe zobrazuje zaka a jeho potfeby v centru pedagogicko-didaktického snazeni s ohledem na
pfirozenou a o€ekavanou rozmanitost kazdé uCebni skupiny, jiz je kazdy Zak souc€asti. Jsou v ni
zahrnuty zejména prvky individualizovaného pfistupu k Zzakovi i k jeho hodnoceni. V oblasti praxe Ize
nalézt i polozky apelujici na aktivizaci Zak smérem k vzajemné spolupraci a ke spoluvytvareni vyuky
samotné.

Vybrané zakladni ukazatele

e Individudini vzdélavaci strategie je tvofena pro vdechny Zaky, ktefi ji potiebuiji.

e Posun zaka, tedy zména oproti pfedchozimu stawu, tvofi jadro hodnoceni zaka.

o Skola organizuje moznost efektivniho vypracovani domacich ukolll pfimo ve $kole.
e Efektivni a pfirozené wyuziti rozmanitych didaktickych metod.

* %%
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4. Relace

Oblast relace si klade za cil zachytit nejdulezitéjSi vztahy, které se na pidé Skoly odehravaji, vyjma
relace ucitel-zak, které je vénovan prostor v oblasti praxe. Vztahy jsou situovany mezi dva aktéry
(napf. ucitel-ucitel), intra-skupinové (napf. mezi uciteli), inter-skupinové (napf. mezi uciteli a rodici);
vné i vewnitt Skoly. V oblasti relace je kladen diraz na povahu téchto vztahd, zda jsou postaveny na
vzajemné duvéfe, otevienosti a svobodé.

Vybrané zakladni ukazatele

o Skolu Ize charakterizovat jako ,komunitni centrum® dané lokality.

o UCitelé si pravidelné vzajemné hospituji ve wuce.

e Vztah uCitele a rodiCe Ize na Skole charakterizovat jako partnersky.

e Vedeni Skoly pravidelné sdili a konzultuje s uciteli sva rozhodnuti i vize.

Zdroje
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4. MATERIALNI A ORGANIZACNIi PODMINKY

o facilitator — zajistit osobu, ktera bude mit cely proces na starosti

e ,dotaznik pro jednotlivce® — pro kazdého ucastnika vytisknout, Ize vyplfiovat v den spole¢ného
setkani i rozdat dotaznik nékolik dni dopfedu, slouzi kazdému jako jeho wastni podklad
k diskuzi

e ,arch pro zaznam vysledkd* — ma facilitator vytiStény pro spole¢né setkani (jeden pro sebe +
pro pfipadnou skupinovou praci pak jeden kus do kazdé skupiny), v posledni fazi spoleCného
setkani do néj facilitator zaznamenava odpovédi na zakladé probéhlych diskuzi k jednotlivym
polozkam a zapisuje rovnéz dullezité poznamky ci postfehy

e arch souhrnnych vysledkd”“ — ma facilitator vytistény pro spoleéné setkani a na konci setkani
vdechny polozky do tohoto archu zaznamena

e mistnost — wyhradit pro spolené setkani mistnost nejlépe s pohyblivymi stolky a Zidlemi,
tabuli i flipchartem, obstarat kFidy €i fixy, obCerstveni

e vice mistnosti je whodou — pokud bude zafazena skupinova prace, mohou se skupiny
rozptylit po mistnostech

e dostatek ¢asu — je tfeba vyhradit dostatek asu zejména spole€né diskuzi a praci na konsenzu
u jednotlivych polozek, které budou vystupem/vysledkem za Skolu

e (Cas je pro jednotlivé faze zcela individualni a zalezi zejména na scénafi celého procesu
a bohatosti diskuzi, facilitattor vS8ak hned na zaCatku procesu navrhne mozny scénar
s ohledem na specifika Skoly a vSem Ucastnikliim ho sdéli s pfedstihem, je mozné samoziejmé
jednotlivé faze rozvrhnout do nékolika dni
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5. TYPICKY SCENAR A NAVRH POSTUPU

f volba FACILITATORA
OXXK INDIVIDUALNI PRACE
(BRI ] cil: vyplnit ,dotaznik pro jednotlivce*
LI | ¢as: cca 20 min.

SPOLEGNE SETKANI: SKUPINOVA PRACE TYPICKY SCENAR

m cil: kazda skupina diskutuje a vyplni swij ,arch pro zaznam vysledkd*

¢as: cca 1,5 hod.

SPOLECNE SETKANI: PRACE V PLENU
cil: diskutovat a vyplnit nakonec jeden spole¢ny ,arch pro zaznam vysledk(“

¢as: min. 2 hod.

VYPLNIT ,arch souhrnnych wsledkd“ + PRACE S VYSLEDKY

NAVRH POSTUPU
a) volba FACILITATORA

Pro uspésny a hladky prubéh autoevaluace pomoci predkladaného nastroje je stéZejni najit ve Skole
facilitdtora, ktery bude mit od za¢atku do konce vSechny faze procesu na starosti. Facilitatni funkce by
se nemél ujimat nikdo z vedeni Skoly. V idealnim pfipadé si facilitatora zvoli zaméstnanci Skoly
pomoci hlasovani €i jiného schvalovaciho mechanismu. Facilitator koordinuje cely proces. Pomaha
formulovat mySlenky UCastnik(l procesu, neustale se dotazuje na souhlas. Facilitator by mél splfiovat
zejména predpoklady osobnostni a organizacni. Facilitator je Clovék, ktery je permanentné zaméfen
na zajisténi kvalitniho procesu. Jeho ukolem je Fidit cely proces, navrhnout a vysvétlit vSem
postup/scénar, zajistit materialni a organizacni podminky, zorganizovat a moderovat spolecné
setkani a nakonec dojit a zaznamenat spolecné zavéry bez oviiviiovani a manipulace.

b) INDIVIDUALNI PRACE

V prvni fazi je tfeba kazdému uCastnikovi (vSichni ucitelé, vedeni skoly, pfipadné dal$i zaméstnanci
Skoly) dat wytistény ,dotaznik pro jednotlivce®, ktery si sam pred spoleénym setkanim vyplni. Cas
vyplfiovani je individualni a trva zpravidla cca 20 minut. Prvni faze slouzi k uvédoméni individualnich
postojli a pohled na vybrané ukazatele Skolni inkluze.

c) SPOLECNE SETKANi: SKUPINOVA PRACE

Dalsi fazi je spolecné setkani, na které si kazdy pfinese svijj vypinény ,dotaznik pro jednotlivce.
ScénaF spoleéného setkani, se kterym facilitator v8echny seznami dopfedu, je tfeba navrhnout
a prizpusobit poc¢tu ucastnikd a specifikam Skoly. Pokud je uc¢astnikll vice (zpravidla vice nez 10), je
pfinosné zaradit jesté praci ve skupinach, jejimz vysledkem by mél byt konsensus nad jednotlivymi
polozkami z ,,archu pro zaznam vysledk(i“. Skupiny tvofime 3-5 ¢lenné, sestavujeme je na zakladé
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losovani €i jiné rozfazovaci metody tak, aby se ve skupiné potkali kolegové z rGznych obor(, stupnd,
zaméfeni. Vysledky jednotlivych polozek zastupce skupiny potom ,obhajuje” a prezentuje v plénu
vdalsi fazi spole¢ného setkani. Pokud je Uc€astniki mimofadné mnoho (zpravidla vice nez 30), je
mozné z organizac¢nich dlvod( dale pracovat pouze se zastupci jednotlivych skupin. V tomto pfipadé
na posledni fazi spole¢ného setkani zlstavaji pouze zastupci skupin a ti G€astnici, ktefi o to maiji
zajem.

d) SPOLECNE SETKANI: PRACE V PLENU

V posledni fazi prace se diskutuji, hledaji a nakonec oznacuji koneéné odpovédi na jednotlivé
polozky ,,archu pro zaznam vysledk(“. Odpovédi zaznamenava facilitator ¢i nékdo jim uréeny do
jednoho kusu ,archu pro zaznam vysledk(“. Mnoho polozek v obou €astech nastroje (dotaznik + arch)
vychazi ze stejnych ukazatell, proto dotaznik slouzi jako podkladovy material pro arch. Jako vychozi
body, podklady a zaroven ,dlkazy“ ozna¢enych odpovédi slouzi vysledky skupinovych diskuzi, pfip.
samostatné Uvahy jednotlivc.

e) PRACE S VYSLEDKY

Nakonec facilitator zaznamena vSechny odpovédi do ,archu souhrnnych vysledk(“. Koneénym
produktem autoevaluace je tedy vyplnény (1) ,arch pro zaznam vysledki“ a (2) ,arch
souhrnnych vysledki“. Kazda polozka nastroje je dulezith sama o sobé&, podava informaci
0 jednom diléim aspektu inkluze a rovnych pfilezitostech ve Skole. Z tohoto diivodu k agregaci dat na
urowvni Skoly dochazi pouze intuitivné s védomim stawu a hodnot vSech polozek. Celkovy pohled na
vysledky o€ima pracovnik(l Skoly by proto mél byt kvalitativni a mél by poslouzit jako pfipadny
podklad pro uvahy o dalSim sméfovani a rozvoji Skoly.
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